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.  РУСЬІСИРІЯ: | 
ВЗАЄМОЗВ'ЯЗКИ УПІ--ХІУ СТОЛІТЬ 


о (Інтенсивні та різнобічні зв'язки Русі з Закавказзям, Малою Азією, 
Сирією поважно ніколи (навіть у період, здавалося б, безконкурентного 
панування європодентризму) не ставилися під сумнів, але для досліджен- 
ня цих відносин у давньоруський ("княжий") період історії України-Русі 
робилося досі мало. Будучи обізнаним з тим, що вже зроблено, подаю. 
спробу ширшого охоплення проблеми на відрізку контактів між Сирією 
та Руссю. Спроба ця має слабкі місця, що вимагають дальшого поглиб- 
леного вивчення. Незалежно від цього публікація статті саме у проблем- 
ному плані потрібна. Можливо, вона онаштовхне інших дослідників на 
нові шляхи аналізу цих багатовікових зв'язків. Намагаючись узагальнити 
сирійсько-руські контакти, в основному УПІ- ХІУ ст. хочу кинути світло 
на вузлові питання, розгляд яких іде в такій послідовності: б. 
 сирійські етноконфесійні спільноти (своєрідний вступний параграф; 


сирійці в Північному Причорномор'ї (разом з екскурсом про те, чи | 


святий Костянтин зустрічався з сирійцями в Херсонесі); 
сирійський прозелітизм на Русі; | | 
сирійці на Русі, | 
сирійські традиції в культурі Русі; 
сирійська торгівля в Таврії та на Русі, 
руси та відомості про Русь у Сирії. і | 
"Якщо цей огляд проблематики, проведений за допомогою аналізу кон- 
кретного фактологічного матеріалу, справді доповнить дуже привабливу 
і дуже занедбану дослідниками історію багатогранних стосунків Русі- 


України зі Сходом новими думками ї новими узагальненнями, то вва-. 


жатиму своє завдання виконаним. У 


. (Сирійські етноконфесійні спільноти. З точки зору конфесійної ди- 
ференціації сирійці від часів раннього середньовіччя не становили єд- 
ності, а поділялися на кілька окремих, часто взаємно законфліктованих 


спільнот. Потрібне хоча б поверхове ознайомлення з етноконфесійною 


структурою; щоб уявити собі, які саме сирійці потрапляли на Русь або 
підтримували з нею контакти. б 
Сирійська християнська церква у вигляді 
зміцніла у середині ШІ ст. Її центром була Антіохія (згодом виникло 
поняття Антіохійський патріархат). Вона користувалася великим автори- 
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тетом та значними впливами на Близькому Сході. У цьому відношенні 
вона досить успішно конкурувала з Константинополем та Олександрією. 
До видимої офіційної християнізації Константинополя та Східноримської 
(Візантійської) імперії (Нікейський собор 325 р.) вплив сирійської антіо- 
хійської церкви сягав також до Північного Причорномор'я. Він зменшився 
або був поступово зведений до нуля після поширення структури Кон- 
стантинопольського патріархату в другій половині ГУ ст. на північні тери- 
торії. Константинопольський патріархат підпорядкував собі розташовані 
там грецькі колонії (зокрема у Таврії), що політично входили до складу 
Візантійської імперії. Хоча чорноморський регіон вийшов зі сфери впливу 
Антіохії, авторитет сирійської церкви -- однієї з перших християнсь- 
ких -- та значення сирійської мови, другої святої після арамейської, 
зберігалися. Пізніше, зокрема після Великого розколу між Конестанти- 
нополем та Римом, антіохійська православна церква зберігала свої позиції 
в рамках ортодоксального християнства. У ролі богослужбової мови ви- 
ступали поряд сирійська і грецька, а за вірними цієї церкви згодом 
установилася назва сирійців-мелькітів. Необхідно мати на увазі, що крім 
православних сирійців (мелькітів), підпорядкованих Антіохійському па- 
тріархатові, були сирійці, також православні, залежні від Константино- 
польського патріархату. Їх умовно можна назвати сирійцями-грекофілами. 

Від об'єднаної -- у світоглядному, але не в організаційному відношен- 
ні -- християнської церкви в Сирії поступово, через догматичні різниці, 
відколювалися окремі течії, що починали формувати свої власні органі- 
заційні структури також на території Сирії (тому за всіма ними збері- 
галася збірна назва "сирійських церков'). о 

Спершу відділилася несторіанська церква. Константинопольського па- 
тріарха Несторія усунули з престолу 431 р. (рішенням ПІ Ефезького 
Вселенського собору) за єресь. Вона полягала у проповідуванні ідеї, що 
в Ісусі Христі співіснували дві природи -- Божа і людська. Незважаючи 
на усунення НПесторія, релігійна течія, згодом названа несторіанством, 
поширилася на Сході, зрештою, ще за життя Несторія на початку У ст. 
Поступово виникла окрема струнка церковна організація з центром, ка- 
толікосатом, у Селевкії-Ктезифоні. Несторіанство пережило період веле- 
тенської експансії на Схід (Закавказзя, Їран, Дентральна Азія, Китай), 
що почалася у кінці УЦІ ст. 

Дей напрям християнства не витримав суперництва з буддизмом та 
ісламом. У кінці ХІЙ -- на початку ХІМ ст. почався занепад несторіан- 
ства, спершу поступовий, далі катастрофічний!. | 

Наступний розкол -- організаційне оформлення монофізитського Анті- 
охійського патріархату 550 р. що охопив релігійну течію, очолювану 
спершу едеським єпископом Яковом Барадеєм, палким проповідником 
тези про єдину природу Ісуса Христа. Від його імені новопостала церква 
отримала назву яковітської. Яковітський Антіохійський патріархат нама- 
гався поширити свою діяльність переважно на західну частину Сирії та 


| Див: 8риїег В. Діе пезіогіапізспе Кігсре // Напабисі дег Огіепіайвик.-- Т еїдеп, Кбів, 
1961.-- АБ. 1, ВА. 8, Арзсішій 2. - 5. 120--169 (Вібйортарбіе 5. 167--169); Біе у 2. М.СЬьгенепя 
зугіадцез 5оц5 іе5 Мопроїз.-- Гоцуаїп, 1975 (Согриє 5сгіріогит СЬгізйапогига Огіепіайицппа-- Мої, 
362.-- Бибзідіа-- Т. 44), еі ця. СЬгббіепе зугіачцеє зоц5 Їе5 АБразідеє зигіоці й Вардад 
(749--1258)-- Іоцуаїп, 1980 (Согриз..- Мої. 420--- 8иБвідіа..о- Т. 59); Сопатипаціеє зугіадие5 
еп Ігап еї Ігак дез огібіпеє й 1552.-- Гопдоп, 1979 (СоПесіва 8іцаїез Зегіввм-- М 106). 
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Малої Азії (тому яковітську церкву називали також західносирійською). 
Відносини між несторіанцями і яковітами складалися по-різному; у ХІ-- 
ХПІ ст. вони були взаємно толерантними?. Яковіти, як і вірмени-григо- 
ріанці, є монофізитами та антихалкедонітами (їх, а також несторіанців 
засудив ГУ Халкедонський Вселенський собор), тому за певних обставин 
вони могли розраховувати на взаємну підтримку та солідарність. 

Візантійська православна церква до обох єресей завжди відносилася 
У кращому випадку неприязно, а переважно вороже. 


Такий поділ сирійських християнських церков дав глибокі наслідки 


Й 


не лише в релігійній догматиці, церковній організації, але ; Що не менш 


важливо, віддзеркалився у культурних традиціях трьох напрямів. Це 


відбилося. хоча б на культовій архітектурі,  шпітературі, мові, «навіть на 


письмі, трьох різних конфесій. 


Важливе наукове значення має питання про те, як ВІ наскільки поділ 


на згадані три (або й чотири, якщо враховувати православних сирійців- 
- грекофілів) етноконфесійні спільноти відбився в етнонімії сирійців. Вис- 


новки щодо етнонімії зберігають значення при інтерпретації джерел, що. 


стосуються Русі й суміжних країно- тих джерел, у яких визначається 
(чи не визначається) конфесійна приналежність сирійців. 

Понад століття точиться дискусія про те, кого в середньовічних дже- 
релах, як західноєвропейських, так і східноєвропейських, розуміти під 


етнонімом "сирійці". Назва "Сирія". (Дорієа, Зигіе, Зугіе, деколи когіа). 


давня, але вона набула специфічного змісту в часах хрестових походів 
й існування франкських держав у східному Середземномор'ї і (1097--- 1291 рр.). 
Тоді Сирією почали звати в основному ту територію, яку захопили хрес- 
тоносці. Відповідно етнонім "сирійці" (однина Хров, зугив) визначав 
християн-автохтонів, що проживали на цій території або емігрували з 
неї. Ряд авторів кінця ХІХ-- першої половини ХХ ст. СТ. Пруц, Г. Га- 
генмейр, В. Гоцельт, наприклад) вважали, що етнонім "сирійці" (у за- 
хідних джерелах Зугі, Зигі, 5игіапі; останній етнонім арабського похо- 
о дження. -- 5игуЗпі по- -арабському " "мова сирійських християк"), зокрема 
в папських буллах для місіонерів, охоплює усіх сирійців-християн, не- 
залежно від їх конфесійного поділу, тобто поруч з православними-гре-. 
кофілами, мелькітами також несторіанців, яковітів, -маронітів та інші 
релігійні відгалуження. Така інтерпретація етноніма створювала великі 
труднощі яри визначенні ННОНФЕСМ його носіїв. , 


- Див. Нопібтапп її Та соимепі е Вагзайта еї Ів раїгіагсаї іасобіїе 4 Апіїоспе с де 
Зугіе-- ІГоиуаів, 1954; 5 р.міег В. Діе угезізугізсре (попоррбузівівсре / |акобійізсре) Кігсре / / 


Напабрисі.-- 1961-- АБ 1, В4. 8, Аресіпій 2-- 5. 170--216 (ВібШоргарбіе 5. 215--216);. 


Кауегац. Р. Діе іакобійізсре Кігсре і еііайег Чег зугізспеп Вепаїззапсе. Ідеє цпаі УМігік- 
йсрКеїй, -- 2-е Ації.-- Вегіїп, 1966 (Вегіїпег Бугапіїпізспе Агрейеп-- ВА. З). , лі 


З Наприклад, 1086 р.в Олександрії: (Єгипет) вірменський католікос Грігор установив єдність 


поглядів вірмено-григоріанської, коптійської, сирійських; ефіопської та нубійської церков; Див.: 


Кобищанов Ю. М. Сосна и пальма // Африка: встречи цивилизаций--- М., 1970-- С. 2179. 
1178--1179 рр. ігумен вірменського монастиря у Санагіні Грігор Тутеорді писав до кілікійського 
католікоса Грігора ГУ Тла, що союзників проти експансії Візантії треба шукати серед франків 


(тобто римських католиків), сирійців (йдеться. про західних сирійців, яковітів) та русів. Див.: 


-Раськеуувсі Уа. Гез Аггабліеп5є й Кієу (ізди'3 1240)-- 289 р, // ВБемце дез" біаде5 


аггаєпіеплев, М.5.-- Рагіз, 1975--1976.-- Т. 11.-- Р. 343--345. 


ме 
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Якщо, звернутися до папських місійних булл ХПІ--ХУ. ст. то в ба- 
огатьох з них перелічуються одночасно сирійці, яковіти і несторіанцій, в 
інших, однак, згадуються лише сирійці Й яковіти (несторіанців немає)», 
або яковіти,і несторіанці (немає сирійців)?, або самі лише несторіанці чи 
самі яковіти. Визначити закономірності важко. Текст (диктант) булл за- 
лежав часом від конкретних обставин, іноді був повторенням давніше 
застосованого трафарету. 

Відома дослідниця середньовіччя АД. фон ден Брінкен. зробила вис- 
новок, що етнонім "сирійці" в західних джерелах визначав лише право- 
славних сирійців-мелькітів, які говорили по- арабському, користуючись 
для культових потреб часто грецькою мовою. їх нібито ніколи не змішу- 
вали з мо стерганцями та яковітами, що вживали "халдейську" (тобто 
сирійську) мову?. Правда, незважаючи на категоричність свого тверджен- 
ня, А-Д. фон ден Брінкен змушена була визнати, що існували винятки 
із цього правила: францисканець Фіденцій з Падуї У «Тдрег гесирегабіопіз 
Теггає Запсіає" та мемуарист Ганс Шільтбергер, який згадуватиметься 
ще далі і який на початку ХУ ст. яковітів Кафи та яковітів узагалі 
називав суріанами. | 

Спостереження, зроблені на підставі джерельного анавійуьої який сто- 
сується Північного Причорномор'я (досить масові документальні дані з 
генуезьких колоній), не дають підстав твердити, що етнонім "сирійці" 
означав там лиїше православних сирійців-мелькітів. Під цим етнонімом 
розуміли всіх представників сирійського етносу незалежно від христи- 
янської конфесії, Також; сирійців-мусульманів у багатьох випадках на- 
зивали сирійцями, хоча переважно до них застосовували етнонім "са- 
рацени". 

Сирійці-мусульмани, незалежно від вжитих у джерелах відносно них 
етнонімів -- "сирійці", "сарацени" (етнонім, довкола етнічного змісту яко- 
го на території України-Русі. ведеться тривала дискусія! "У чи "бісурме- 
ни",-- залишаються поза межами даної статті. Вони повинні стати 
предметом окремого дослідження. 


з Наприклад, булли Іннокентія ГУ 21/22 березня 1245 р. для францисканців (текст: 
Зрагаїеа 7. Н. Вийагіцта Їгапсізсапигт Вопапогит ропіїбісиц соп5іівціїопез, ерізіоїав, ас 
діріотаїа сопійпепя...-- Вопає, 1759.-- Т. 1.- Р. 360--361; Євгена ТУ 1437 р. для францискансь- 
кого вікарія Якова де Прімадізі з Болоньї (текст: Ніпіегтапи Т2. ВиНагіцт ігапсізсапита. 
Моуа 5егіе5,-- ОФцаггассрі, 1927-- Р. 295--300). . 

(5 Наприклад, булла Олександра ГУ 1258 р. для францисканців КЗнО Зрагаїеа 2. Н. 
Вийагіцт..-- Вотає, 1761-- Т. 2- Р. 285). 

5 Для прикладу, булла Іннокентія ГУ 22 березня 1244 р. для домініканців (текст: Віроії 
Ті.,.Вгетопа А.Вчіагіц огдіпіз Й. ргаєадїсаїогит.. --- Воплає, 1729.-- Т.1-- Р. 136); булла 
Гриторія ХІ 6 березня 1374 р. для домініканців, текст якої повторюється у грамоті галицького 
архиєпископа Якова Стрепи 15 жовтня 1406 р. монастиреві домініканців у Львові. Грамота 
1406 р. див. Дентральний державний історичний архів України у Львові, ф. 151, оп. 1, спр. 37, 
арк. 1. Регест.див: Купчинський 0. а. Ружицький Е. Й. Каталог пергаментних 
документів Центрального державного архіву УРСР у Львові 1233--1799.--- К.., 1979.--- С, 44-45; 
текст:Віро й ТЬ., Вгетопа А.Вийагішт..-- 1730--- Т. 2.- Р. 280. 

ТВгіпскеп А. Р.уоп деп. Діе "Мабіопе5 СргізНапогига Огіепіайциа" іт Уег5ійпдпіз 
Дег Іаїеіпізспеп Нізіогіортарбіе уосп дег Міне дез 12. Бі5 іп діе гугеїїе НИїНе дез 14..Ларгіип- 
дегіз.-- Кбіл, Меп, 1973.--- 5. 78--80. 

я Під "сараценами" у Східній та Південно-Східній Європі розуміють взагалі не християн, 
а, наприклад, половців (зокрема західних), мусульманів у цілому, татарів, арабів з Леванту, 
поволзьких булгарів, деколи турків-сельджуків, османів, хоресмійців, а навіть, явно помилково, 
караїмів чи гостей-сурожан (з кримськими генуезцями-християнами включно) або циганів. 
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Сирійці в Північному Причорномор'ї. Якщо абстрагуватися від пев- 


них аналогій між похованнями ямної культури на берегах Інгульця (по-: 


ховання під овальними кам'яними плитами з гребенем) та похованнями 
в Сирії такого ж типу, які (перші з них) попередньо, датувалися ШП ст. 


після Р.Х, то набагато конкретніше, правда, також на підставі архео-, 


логічних (докладніше -- архітектурно-археологічних) пам'яток, можна 
припускати присутність сирійців на Таврійському півострові з У--УТ ст. 
або ще й раніше, тут уже виходячи з загальних відомостей про поши- 


рення християнства у Північному Причорномор'ї. . . | і 


Християнство у регіоні -- на Боспорі -- почало ширитися у НІ ст., 
мабуть, у зв'язку з привезенням невільників-християн з Малої Азії після 


походів готів на ці землі. Цілком ясно, що серед них були в основному 


сповідники сирійської православної церкви (Антіохійської патріархії), бо 
Константинополь ще не розгорнув своєї церковної експансії на Схід і 
Швніч (Нікейський собор відбувся, пригадаймо, 325 р.). Відсоток етнічних 
сирійців серед перших християн регіону мусив бути чималий. Найдавніші 
християнські громади на Боспорі, виникли у У ст. Початки християн- 
ського некрополя у Херсонесі датуються також цим часом. Грецька та 
еленізована місцева верхівка починає приймати християнство у ГУ--МУ 
ст. Так чи інакше, малоазійсько-сирійські елементи (ортодоксальні, пра- 
вославні, бо формальне відокремлення несторіанців відбулося лише 431 р. 
після Ефезького Вселенського собору) в цій першій хвилі християнізації 
були значні. | , | ЛИ П- 
Посилена пропаганда і насадження християнства в Таврії почалися 
у кінці У ст. Лише тоді візантійська течія бере поступово остаточну 
перевагу. Чи на всій території півострова і чи без конкуренції сирійських 
-неортодоксів (несторіанців від середини У ст. ії яковітів від середини 
УЇ ст.) -- питання залишається відкритим. . | 0 
За визначенням археолога Ф. ШІміта з початку 30-х рр. нашого сто- 
ліття (воно зберігається як актуальне досі), розкопана ним базиліка в 
Ескі-Кермені -- міському, може навіть столичному центрі у Гірському 
Криму, довкола первісної назви якого (до зруйнування міста, мабуть, 
ханом Ногаєм 1299 р.) вже довго ведуться наукові дискусії -- була "збу- 
дована не за столичним константинопольським типом, а за взірцями, які 


умовно можемо поки що назвати сирійськими"?. Ф. ШІміт, враховуючи 


план церкви, її конструкцію, орнаментику, датував базиліку періодом до 
початку УП ст. тобто до моменту, коли в Сирії було знищено місцеву 
архітектурну школу. Він вважав, що базиліку збудувала сирійська буді- 
вельна артіль. Сирійські елементи Ескі-Кермену -- це не лише церква, 
але взагалі весь тип і спосіб побудови міста. Археолог писав (цитата з 





й Про ці поховання див: Гошкевич В. И. Летопись музея за 1909, 1910 и 1911 гг-- 
Херсон, 1912.-: С. 12 (Херсонский городской музей древностей- Вьп. 2); Доброволь- 
ский А. Погребения под плитами близь Большой Сейдеминухи Снигиревского района 
Херсонского округа // Вісник Одеської комісії краєзнавства. -- Одеса, 1925. М» 2--3.--- С. 80; 
Кономопуло-Фабриціус Ї Повідомлення з місць. Одещина, Херсон // Бюлетень 
Кабінету антропології та етнології ім. Хв. Вовка-- К. 1925.- Ч.1-- С.34; Ратнер І. Д. 
Довідник з археології України. Херсонська область. - К., 1984--- С. 31. 

9 Шмит Ф.И. Зски-керменская базилика // Готский сборник.-- М. Л., 1932.-- С. 233 
(Известия Гос. Академиий историий материальной культурьм-- Т. 12-- Вьш. 1--8); сирійські 
аналогії викладено на с. 230--233, 240. - Ж т 
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видання, яке практично не використовують): "Ескі-керменська базиліка 
не має нічого спільного з царгородською церковною архітектурою: кам'я- 
ні, покриті деревом базиліки з вівтарем з трьох частин характерні якраз 
і лише для центральної Сирії У-- М ст. багатогранна зовнішня обробка 
абсид дуже характерна для доіконоборських будівель Каппадокії. Техніка 
кладки стін (ззовні з облицюванням докладно обтесаним каменем, внутрі 
 забутованих) найбільше поширена в Малій Азії |.) Ескі-керменську бази- 
ліку збудувала якась будівельна організація, не пов'язана з Константи- 
нополем, а з Сирією та Каппадокією. Якщо врахувати ці додаткові 
відомості, то можна вказати досить докладно на той взірець, згідно з 
яким збудовано Ескі-Кермен: Рум-кала в Коммагені, на березі Євфрату, 
де, так само як в Ескі-Кермені, побудовано міські мури на самому кра- 
єчку скелі як продовження провалля, де є така сама криниця на випадок 
облоги з такою самою ступінчатою галереєю, видовбаною в масиві скелі, 
що веде до внутрішнього водоймища, і де так само ціла скеля подіряв- 
лена печерними спорудами"1); Подібне ж про криниці: "Криниці ескі- 
керменського типу не є специфічними якраз для Криму; ми зустрічаємо 
їх в передньоазійському Сході. Не ганяючись за вичерпно повним перелі- 
ком, вкажемо лише на криницю в Рум-кала на Євфраті, де геологічні 
умови, мабуть, подібні до ескі-керменських, і на ряд подібних споруд в 
кількох місцях східної Малої Азії -- в Амасії, в Кале-кей, в Тур-кале"", 
В. Равдонікас датував виникнення Ескі-Кермену У--УЇ ст. між іншим, 
на підставі "базиліки сирійського типу", Сирійську гіпотезу підтримали 
інші дослідники!?, 

Іншу церкву сирійсько-месопотамського типу, викувану у скелі, було 
обстежено у Тепе-Кермені. "Композиція храму, його орієнтація і розта- 
шування вівтаря мають аналогії серед сирійсько-месопотамських храмів 
так званого латітудинального типу, що датуються досить раннім часом 
з ІМ--МІ ст" . 

Малоазійсько-сирійські аналогії впадають у вічі при вивченні печерної 
архітектури Криму (не лише Ескі-Кермену та Тепе-Кермену, але й Ін- 
керману), пов'язаної, імовірно, з періодом ще до іконоборних рухів у 
Малій Азії та Візантії (отже, до 20-х рр. УПІ ст.). "Велике значення в 
-Тавриці зберігали давні традиції малоазійських печерних монастирів, 





19 ПІ мит Ф.И.Отчет Зски-Керменской зкспедиции // Сообшения Гос. Академии историй 

материальной культурь--- Л., 1931-- Ме Т.- С. 28. 
їй репников Н.И., Шмит Ф.И.О технике водоснабжения средневековьїх городов 
Ерьма // Там жег-- 1932.-- Ме 9--10-- С. 48. 

о Равдоникас В.Й. Пещернь»е города Крьїма и готская проблема в связи со стадиаль- 
ньшм развитием Северного Причерноморья // Готский сборник..-- С. 35, 94. 

13 Див: Зиневич Г. П. Антропологические материаль средневековьіх могильников 
ЮОго-Западного Крьма-- К. 1973 -- С. 135; Наследова Р.А. ХІ Всесоюзная сессия по 
проблемам византиноведения и средневековой истории Крьма // Византийский временник. - 
М. 1986.-- Т. 46.-- С. 11 (наводить виступ О. Мещерської, що дає дуже розпливчате датування 
будівництва базиліки: кінець ГУ -- початок УП сті). 

14 Талис Д.Л.О классификации и датировке некоторьтх средневековкбіх городищ Крьїтма 
/ / Зкспедиции Гос. исторического музея. Докладьт на сессии Ученого совета ГИМ 5--7 февраля 
1969 г.-- М., 1969.-- С. 135. Також: Пиоро Й.С. Крьмская Готия. Очерки зтнической историй 
населения Крьма в позднеримский период и раннее средневековье- - Кк. 1990-- С. 77 (туті 
бібліографія питання). 
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добре відомих у внутрішніх областях Малої Азії -- в Каппадокії, де 
були подібні природні умови. Ця традиція, носієм якої було чернецтво, 
що емігрувало до Таврики, знайшла тут прихильний грунт. Деякі печерні 
храми Каппадокії справді близькі до інкерманської базиліки"! І далі: 
«Поперечна орієнтація внутрішнього простору, яка є особливістю печер- 
ної церкви Тепе-Кермену, а також церкви в Інкермані, дуже характерна 
якраз для архітектури візантійського Сходу, на протилежність столич- 
но-візантійській, що явно говорить про'архітектурний напрям, який па- 
нував у монастирському будівництві Таврики"!9, 

Сирійські елементи в культовому житті Південно-Західної Таврії 
відбилися гне лише в церковній архітектурі, але й сягали набагато 
глибше. 7 | | | 

За висновками М. Рєпникова, який копав ескі-керменський могильник 
1928--1929 рр. для УПІ--ХЛИІ ст. встановлено наявність звичаю двохфа- 
зових поховань. "Він полягав у тому, що померлих ховали на певний 
час в окремих гробницях, де вони перебували до повного розтління трупа. 
Після цього виймали самі лише кості й розміщували їх в спеціальних 
усипальницях"її, Такий звичай був поширений також у Херсонесі й у 
цілій гірській частині півострова. "В Ескі-Кермені знайшли як тимчасові 
. могили у вигляді врубних гробниць, накритих плитами, так і усипальниці 
у вигляді спеціальних приміщень при храмах, де кості складали без 
будь-якого порядку": Остаточний висновок археолога -- "дослідження 
генези цього обряду швидше чи пізніше приведе до сирійсько-малоазій- 
ського джерела"18 -- підтримав дехто з пізніших дослідників!?, але кон- 
кретне співставлення з сирійсько-малоазійськими похованнями досі, на- 


скільки відомо, проведене не було.. . 

Проблема залишається відкритою. Справа в тому, що останніми ро- 
ками археологія Криму опинилася майже цілком у полоні фактографічно- 
го накопичення даних, відмовляючись, з одного боку, від порівняльного 
аналізу з синхронним сирійським матеріалом (потрібним, незалежно від 
позитивного чи негативного висновку, як результат такого порівняння), 
а з іншого -- від етнічної інтерпретації археологічних пам'яток хоча б 
з Ескі-Кермену. Якщо гіпотези про сирійсько-месопотамські витоки як 
церковної і цивільної архітектури, так і поховального обряду в Херсонесі 


та в інших містах гірської Таврії підтвердяться, можна буде говорити. 


про зафіксований археологічно досить масовий наплив сирійського насе- 
лення поки що невідомої конфесії на півострів. Можливо, це були групи 
сирійських єретиків, змушених під тиском візантійців залишити свою 
батьківщину. Такий "сирійський період" на частині території півострова 
тривав би досить довго: від перелому У--УП до ХИЇ ст. 

Письмові джерела, досить скупі для історії півострова того далекого 
часу, рідко згадують сирійців. Візантійський імператор Юстиніан ЇЇ, тіка- 


175 Якобсон А. А. Средневековьй Крьм. "Очерки истории и историй материальной 
культурьшм-- М., Л., 1964.-- С. 51. | 

Там же-- С.52. 

17 Репников Н. И. Раскопки зски-керменского могильника в 1928 і 1929 тт. / / Готский 


сборник..--- С. 180. 


оІТам же. 


Ю Зиневич Г.П. Антропологические материаль(..-- С. 135. 
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ючи 704--705 рр. із заслання у Таврії, щоб повернутися на візантійський 
престіл, серед помічників, яких забрав з Херсонесу, мав двох сирійців. 
На їхню етнічну приналежність вказують імена - - Барісбакурій (варіанти 
Барасбаїрій, Басбакурій, можливе прочитання з дальшими варіантами, 
при яких "бета" читається як "в" -- Варісвакурій і т.д.) та.його брат 
Салібан (варіант Салбан; можливе прочитання Саліван, Салван)?, Про 
збереження сирійської колонії у Херсонесі ЇХ ст. може свідчити знахідка 
там святим Костянтином 861 р. "сурських" Євангелія і Псалтиря. (Про 
цю дискусійну проблему див. далі окремий екскурс). 

Торговельно-ремісничі факторії сирійців розквітають у великих містах 
півострова найімовірніше в ХІ--ХПІ ст. про що говорить інтенсифікація 
сирійського імпорту (насамперед виробів із скла) на Русь. 

У Сугдеї така факторія виникає у ХІ--ХПІ ст. (за. археологічними 
даними)?. Можна; мабуть, твердити також про колонію сирійців у Со- 
лхаті. З ХТУ ст. походить християнський нагробок з вапняка, перевезений 
з Солхату (теперішнього Старого Криму) до петербурзького Ермітажу. 
Нагробок без дати, з написом арабською мовою та християнською сим- 
волікою". ї | 

У Кафі сирійська колонія існувала, мабуть, ще до моменту перетво- 
рення давнього поселення в генуезьке місто. В кожному випадку, вже 
перша хронікерська згадка про італійську Кафу 1289 р. відбиває її дуже 
інтенсивні зв'язки з Сирією (про це далі), а в найдавніших збережених 
нотаріальних записках з Кафи 1289--1290 рр. є чимало згадок про си- 
рійців, Сирію, окремі сирійські міста?2. Цілком конкретну вказівку на 
сирійську конфесійну громаду -- громаду яковітів на початку ХУ ст-- 
дав німецький мемуарист Ганс Шільтбергер. Подорожні нотатки, доклад- | 
ніше спогади Г. Шільтбергера, що, був полоненим, стосуються 1894-- 
1427 рр. Нишучи про Кафу, де він перебував напочатку ХУ ст., 
Г. Шільтбергер відзначив, що "в місті є християни чотирьох видів: рим- 
ської, та грецької, та вірменської, та сирійської (бигіап) віри". Далі він 
підкреслив, що у Кафі є три єпископи -- римський, грецький і вірмен- 
ський; можна у зв'язку з цим робити висновок, що сирійці-яковіти (бо 
саме яковітів Г. Шільтбергер називав сирійцями) мали в Кафі лише 

79 Тьеоріапіз Сьгоповтарбіа /Весеп». С. Че Воого-- Іірзіає, 1888.-- Мої. 1-- Р. 373; Місеррогі 
агсріерієсорі Соп5іапіїпороїйапі Ориєсціа Бізіогіса Ба. С. де Воог-- Іірзіав, 1880.-- Р. 41. 
Перевидання фрагментів оригіналу і рос, переклад: Чичуров И. С. Византийские истори- 
ческие сочинения: "Хронография" Феофана, "Бревиарий" Никифора. Тексть, перевод, ком- 
ментарий.--- М., 1980.-- С. 39, 63 (Феофан Сповідник, близько 760--818); 155, 163--164 (патріарх 
Никифор, близько 758---829). Див. також: Наследова Р. А. ХІ Всесоюзная сессия..-- С. 11 
(про доповідь О. Мещерської "Сирійці в Криму", у якій вона атрибувала помічників Юстиніа- 
на ЦП як сирійців). | п 

21 Ба ранов Й. А. Сугдея в УП--ХПІ вв: К проблеме формирования средневекового 
города // Тезисьї докладов советской делегации на У Международном конгрессе славянской 
археологий (Киев, сентябрь 1985).-- М., 1985.- С. 54. 

|" Нагробок оглядав я в Ермітажі 7 червня 1986 р. (експозиційний зал Ме 61). 

22 Вгдаііапи С. ЇЇ. Асіез деб поіаіге5 Єспої8 де Рега еє де СаНа де Їа йп ди ігеігідте відсіе 
(1281--1290).--- Висагез5і, 1927 (Асадбтіе Воцплаїпе. Еіцаєз еї гесрегсбез5.- Мої). 2) Ваїага М. 
Сблез еї ГОціге Мег- - Т. 1. 1,е5 асіез5 де Саїїа ди поіаіге І атірегіо дї батпбисеїо 1289--1290.-- 
Рагіз, Га Науєе, 1973 (Ббоситепіє еї геспегснез зиг Гєсопотіе йе5 рауз Бузапіїп8, ізатідиез еї 
зіауез ей Їецг5 геіайоп5 сопатегсіае5 ац Моуеп Аве--- Уоі. 12). Акти свідчать, що вже 1288 р.у 
Кафі мешкали сирійці (Ваіагад М. Сбпез..-- М 190). 
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звичайну рядову парафію і там не було вищого представника яковітської 
церковної ієрархії. Пізніше він пояснив: "Між сирійською (Зигіоп) вірою 
і грецькою є лише одна відмінність і тому кажуть вони (греки -- Я. Д.), 
що сирійська (Зигіоп)" мова.є також їхньою: вірою"". Але сирійці (Зигіоп) 
є яковіти 1: дотримуються віри святого Якова". Г. Шільтбергер: подає 
чутку, що кожний яковітський священик. (в інщому варіанті -- кожний 
яковіт) повинен власноручно виготовити оплаток, який має перетворитися 
в тіло Боже, Для цього яковітський священик (варіант -- яковіт) бере 
волосок Зі своєї бороди і кладе в оплаток, перетворюючи "його в.тіло 
Боже. Г.. ПШільтбергер ще пише, що цим самим сирійське віросповідання 
відрізняється від грецького, і служба Божа ведеться сирійською, а не 
грецькою мовою? Якщо ці відомості з вплетеною в них антияковітською 
легендою (у ній явний натяк на засновника релігійної течії Якова Ба- 
радея, ім'я якого проінтерпретовано в дусі народної етимології, бо нім. 
Рагі/Вагі/Вага, лат.. агда-- це. "борода"; відтіля.й волосок з бороди 
або з іншого "місця тіла -- згідно з тогочасною середньонімецькою мо- 
вою?) мемуарист. здобув. У: Кафі, що цілком можливо, то це говорить 
про існування Певного скерованого проти яковітів стереотипу в Криму. 
| Зрештою, з інших джерел добре. відомо про напружені, а навіть: криваві 
міжнаціональні й міжконфесійні відносини в Кафі, де нетолерантні римо- 
католики-італійці намагалися зберегти: свою: ДОМІННИШО: ЗБИНУВЕ УДОЗИю 
наприклад, -вірменів у антигенуезькій діяльності. . 

Як уже відзначалося" вище, сирійці; яковіти 1 несторіанці згадуються 
у папській буллі 1437 р. для-:вікарія францисканців Якова де Прімадізі, 
посланого до Кафи і до Пери, але. ледве, чи ці три етноніми можна 


розглядати як доказ існування У цей час саме трьох піно рівних ? 


громад сирійського походження у Кафі. 
. Може, є деякі підстави вважати, що яковітська громада. існувала в 
Кафі наприкінці ХПІ ст. В актах за 1290 р. згадується перекладач Яковин 
(яковіт?) Тодар (/асобіпиз Тодаг), мабуть, ідентичний з Тодаром Сирійцєм 
(Тодаг 5угіапи8), що Мав власний будинок у Кафі?. У цих же актах" під 
1289 р. згадується Яковин 'Фабета з Леванту"". Але чи справді якови- 
ни -- це'яковіти, а не антропоніми, (похідні від імені Яків /Якоб, Джакоб)? 
Остаточно не вирішеним залишається походження назви місцевості 
Гурзувіт: (де грецька назва УЇ ст. тенуезька ХІУ ст-- Горзаній;  те- 


перішній Гурзуф), що перекликається | з назвою ззирінсеного (палестинсь- | 


кого) міста рзареую У; Арсуф й рода 





й. Є варіанти 7лаагіал, ЗсВигіап. | 
хж Це місце в тексті не дуже ясне, "| з | і 
93 ЗсріїїБегвег Н. Веізебисі пасі і киниранаві а напазсїгій /Негацрек. уоп 
У. І апрпапіеї А Таріпреп, 1885.- 5.63, 97, 140 (Вібої пек дез Іегагівснеп Уегеїп5 5імійвагі-- 
ва. 172)..Рос. переклад: Брун  Ф. Путешествие Ивана Шильтбергера по Европе, Азий и 
Африке с 1394 по 1427 год // Записки Имп. Новороссийского университета - - "Одесса, 1867- 
С. 57, 102 (переклад за іншим варіантом тексту з гейдельберзького рукопису, дещо відмінним 
від нюрнберзького, виданого 1885 р., у виданні 1885 р. однак, наведено різночитання), Фаль- 
сифікований переклад: Шильтбергер Й. Путешествие-по Европе, Азий и Африке с 1394 
года по 1427 год / Пер. Ф. Бруна. Изд. ред. и примеч., З. М. Буниятова.- Баку, 1984. .. | 
І шехег М.МіцеїБросбавцівсіез Тазсьепуубгієгрисі. -- 34 Аиїї, (тай пеціеагі. ца егугеї. 
Маспігівелп)-- Геїрлів, 1974.- 5. 10 (Вагі-Вагі, Зсратіааг). | 
25 Ваїага М. Свпев.-- Т. І2- М 737, 595. 
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Письмові джерела генуезької Кафи кінця ХПІ--ХУ ст. свідчать про 
стійкий прошарок. сирійського населення. Правда, юридичні документи 
генуезьких нотаріїв вимагають вдумливого і скрупульозного аналізу для 
того, щоб диференціювати (у ряді випадків це, здається, неможливо) 
місцевих сирійців, що мешкали тут постійно, може й від поколінь, від 
сирійських купців, які прибували туди на певний час у своїх торговель- 
них справах. Усупереч твердженню А.Д;: фон ден Брінкен, наведеному 
вище, генуезькі документи не розрізняли сирійців за конфесіями. Сирій- 
цями вважали також взагалі прибулих з Сирії її мешканців не сирій- 
ського походження, а таких самих генуезців або інших італійців, що 
осіли в Леванті, у різних середземноморських містах або у містах в 
середині Сирії (їж: «досить часто згадують в актах). Немає гарантій, що 
сирійців не згадують в актах також без позначення етносу, топоніму, - 
для ідентифікації таких осіб треба проводити складні просопографічні 
дослідження. Не дуже ясно поки що, яку саме мову треба розуміти як 
"сирійську", коли про неї згадують у записах (чи це арабська в сирійсь- 
кому варіанті, чи, може, арамейська в котромусь з живих тоді діалектів). 
Усі ці моменти вимагають опрацювання певної наукової методики, тим 
більше що кількість розшуканих і опублікованих текстів актових записів 
з італійських колоній Північного Причорномор'я різко зросла особливо 
протягом останніх двох-трьох десятиріч"! і, мабуть, зростатиме далі. 

Для прикладу проаналізую відомості про деяких сирійців у Кафі 
1289--1290 рр. за актами Ламберто ді Самбучето??, В актах, запрова- 
джених у Кафі за генуезьким зразком принаймні 1288 р. записували 
лише більші торговельні й фінансові справи: великі позики, винайм ко- 
раблів, оптову торгівлю різноманітними товарами, продаж нерухомого 
майна тощо. Зрозуміло, що до книги нотаріальних записів потрапляли 
як сторони у першу чергу представники кафської верхівки, та й це лише 
у випадках, коли треба було реєструвати контракт, вимагати повернення 
боргу і т. п. З книги 1289--1290 рр. я вибрав дві категорії осіб: першу -- 
з етнонімом "сирієць" (б8огіапиц58, Зугіапиз, бігіапи5), доданим до імені; 
другу -- з географічним визначенням "з Сирії" (де Зугіа) та "з Леванту" 
(Че Геуапіе). Якщо для першої категорії осіб їх сирійська національність 
не підлягає сумніву (що, часто підтверджується ще й сирійськими імена- 
ми), то у другій категорії сирійська національність не завжди певна. Це 
могли бути також італійці або представники іншого етносу, що цілком 
переселилися з Сирії чи Леванту до Кафи. : 

Про сирійців періпої категорії можна сказати наступне. У Кафі був 
прощарок великих купців, місцевих міщан, які користувалися повними 
правами громадян міста і мали певний вплив на стосунки в місті. Серед 
них було кілька сирійців. 

Джеремікаль Сирієць (варіанти імені: еПіпісПаї, 2Ййтіспаї, егепі- 
спа, Хегеспаї), син різника Зегуахіїй Хазагаддіпі, мешканець Кафи, був 


21 Див. перелік архівних джерел, а також велику, хоча й не цілком повну, бібліографію: 
Ваіагада М.Іа Вотапіе єбпоїізе (ХП? - - дбриї ди ХУ? зівсіе).- Сепоуа, Коте, 1978.-- Т. 1-- 
Р. 912--949 (Ані деПа Босіеїа Приге ді 5і0гіа раїгіа, М.5-- Мої. 18(92), Газс. 1; Вірйоїбеаце дез 
Есоіез ігапсаї5е5 д'Аїрепез еї де Воте-- Казс. 235). 

28 З не дуже зрозумілих причин є лише одна згадка про сирійця у дослідженні: 
Миззо С. С. С Огіепіаї пеї поїаі вбепоуезі ді Саїїа // Віспегспе дї агсбіміо е 5ї ца 5іогісі 
іл опоге дї СНогвіо Созіатаєпа-- Вопа, 1974-- Р. 110 (Агсбімі е сційига,-- Т. Т). 
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великим купцем, що міг ручатися за інших купців, купував товар оптом, 
торгував нерухомим майном, кіньми. Мав два будинки, які продав. Вони 


прилягали до Перехрестя Кушнірів (Сагифіия реШрагішя)??. Ассан Сирієць. 


(Азбзапиз, можливо, Гассан, але ім'я тут-не-свідчить про мусульманство, 
бо його нотарій релігію відзначав інакше), син Масраїеїицз'а, був міща- 
нином з Кафи, торгував оптом воловою шкірою, мешкав у будинку з 
фонтаном, який і звали Іопдїсита Аз5апі бігіапі і біля якого списували 
також нотаріальні акти??. Тодар Сирієць (Тодаг, Тродог) мав будинок 
недалеко від Громадської дороги (Міа риріїса), отже, належав до респек- 
табельного прошарку. Коста Сирієць (Собіа) їздив у купецьких справах 
до Константинополя?З?. Георгій Сирієць (Сеогріц5) також був власником 
будинку?3, Власний будинок, мабуть у вигляді дворика (бо розташованого 
не при конкретній вулиці, а недалеко від інших будинків), мав Йоан 
Сирієць (Собапез)??, Мікаель Сирієць (Місраєї), згаданий як свідок при 
складанні одного акта, мабуть, тотожний з перекладачем Мікаелем з 
Сирії, який також часто виступав у ролі свідка??. Джаніно Сирієць (ЗТапі- 
пиє). згадується як свідок?8, 

З другої категорії сирійців треба згадати ще іншого Мікаєеля з Сирії, 
купця, що торгував сукном. Його власністю була частина будинку на Уіа 
рибіїса?ї (розташованого недалеко від уже згаданого будинку Тодара Си- 
рійця). Йсан з Сирії був пекарем; він торгував мукою у великій кількості 
(мав продати 62 1/2 четверики муки) та мешкав у власному будинку?8, 
Сімон (бупаоп) з Леванту був кушнірем39, а Джакобін Фабета (5 асоріпия 
Кареіа), що згадувався вище, був купцем'?. 

Певне, що до книги запису актів 1289---1290 рр. яка велася у Кафі, 
потрапила лише невелика частина представників сирійської громади. Як- 
що можна допускати якусь проекцію, виходячи з 18 записів про сирійців, 
що стосуються восьми осіб, з яких усі, "мабуть, були головами родин, 
мали власні будинки, то можна вважати, що кількість сирійців у Кафі 
в кінці ХПІ ст. становила кільканадцять осіб (не менше сорока, якщо 
вважати, що вісім сирійців -- це голови родин, та застосовувати міні- 
мальний демографічний коефіцієнт). Ще можна думати, що нотарій у 
своїх актах ледве чи згадав хоча б кожного, п'ятого з голів сирійських 
родин. У такому випадку виходить, що в Кафі тоді проживало не менше 
200 сирійців. Кількість можна збільшити, якщо вважати, що особи з 
- додатком до імені "з Сирії", "з Леванту" -- це також сирійці. При цьому 
треба враховувати, що докладний лінгвістичний аналіз ОН Р актів 


2 ваїага. М. Сблез.--- Т. 1.- М 95, 252, 510, 518, 535, 741; Вгадфіатпиц а. І. Асів8.-- 


М 189, 252, 315, 319, 420. 
З Ваіагд М. Сепез..- - Т.1-- М 190, 571, 795, 882; Вгаііати С. І Асівз. що М 225, 455, 


31 Ваіага М. Сбпез..- - Т.1-- М 252, 595 Вгафіапи С. І. Аоівв..-- М 252. 
32 Ваїага М. Сбпез.- - ТС. 1- М 252; Вгаііапи С. І. Азівз..-- М 252. 
33 Ва|ага М. Сбпез..-- Т. 1-- М 741. 


З4АТрідо- М 602. | 
35 Ваїага М.Сбпез.г-- 7. 1.- М 223, 410, 595, 876, 877; Вгабіапи С.І Асієвз. лам 938. 


36 Ваїаг ад М. Сбпез.-- Т.1.- М 310, 340; Вгабіапи С. І, Асівз..- - М 353. 
ЗТ Ваїага М. Свлез.- - Т. 1-- М 389, 595, 875. 

38 Ваїага М. Сбпез..-- Т. 1.-- М 335, 364, 710; Вгафіати С. І. Асівз...-- М. 204. 

39 Ваіага М. Сбпез.- - 3. 1-- М 31; Вгачіатпи С.І, Асівз..-- М 194. 

49 Ваїага М. Сепев. о. 1-- М 45; Вена нм СІ. Асіе5.. хо М 204. 
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може довести наявність дальших сирійців без тих етнічних чи геогра- 
фічних визначень, які враховано вище. | 
Нотаріальні записи практично не дають вказівки на конфесію сирійців | 
(крім наведеного раніше припущення, що слово чи ім'я "яковин" означає 
яковіта). Про їхню розмовну мову посередньо свідчить 11 згадок про 
перекладачів, присутніх при складанні актів. Цілком явно сирійці не во- 
лоділи італійською (Кафа лише недавно, може, кілька років перед тим, 
стала генуезькою). Перекладач генуезької громади Кафи (таке було його 
офіційне звання) Пєтро де Мілланої знав, як випливає з багатьох актів 
(не лише пов'язаних з сирійцями), грецьку, татарську і арабську мови. 
Гвірард Блянкард"?, Мікаель Сирієць"З, Стефан" у ролі перекладачів 
виступали епізодично. Генуезець Боніфацій Покаміль, який дуже часто 
(майже 70 разів) був свідком при складанні актів, лише один раз зга- 
дується як перекладач". Ледве чи розмовною мовою сирійців була татар- 
ська чи грецька; арамейська (якщо йдеться про несторіанців та яковітів) 
була лише богослужбовою. Не підлягає, здається, сумніву, що для си- 
рійців Кафи розмовною була арабська мова, якою вони, зрештою, у цей 
час розмовляли на цілому Близькому Сході. Люди "з Сирії" трапляються 
також у пізніших актах з Кафи, наприклад, за 1343--1344 рр-- Джо- 
ванні, Якопоїб, але в цих випадках важко визначити, чи Йдеться про 
сирійців -- мешканців Кафи, чи, що правдоподібніше, про негоціантів, 
які прибули до Кафи у своїх купецьких справах. 1473 р. в актах згаду- 
ється сирієць (8игіапо) Ібрагім з Кафи, одружений з гречанкою"". 
Пошуки за сирійцями в інших опублікованих і доступних мені італій-, 
ських (генуезьких, венеціанських) актах з Північного Причорномор'я ре- 
зультатів не дали?8.: Але такі пошуки треба, очевидно, продовжити. 
Незалежно від цього ясно, що центром "сирійського життя" у Північному 
Причорномор'ї від 80-х рр. ХИПЇ ст. аж до упадку генуезької Кафи 
1475 р. було саме це місто. Верхівку колонії становило багате купецтво. 


ЧВаїага М. Сбпез.-- Т. 1-- М 389, 535, 595, 685, 815; Вгафіати С. І Асіез..-- М 189, 
225, 252. 

ча Ваїагад М. Сбпез..-- Т.1-- М 95, 190, 252; Вгаііапи С. І. Асіе5..-- М 189, 225, 252. 

- 43 Ваіага М. Свпез.-. - Т. 1-- М 410. 

З Ваїагд М. Сбпез.- - Т.1-- М 518; Вгаііапи С. І, Асіез..- М 319. 

15 Ваїага М. Сбпез.- - Т.1-- М 685. 

46 Ваїрі С. АНІ гора а Саїїа Ча Місоїб Веїгате (1343--44) // Ваїрбі С. Ваїфегі 5. 
Моїаі єепоуебі їп Оїїгетаге. Аїй горай а СаНа е а Іісо5іошю (5ес. ХТУ)-- Сепоуа, 1973.-- 
Р.23--217, 168. 

1 Миззо С.О. СУ Огіепіа!.- Р. 110. 

48 Дігаїді С. Зіидієе Чосихпенії зц Сепоуа е РОНгетаге, -- Сепоуа, 1974 (СоЇЙапеа з8їогіса 
ді Ропіі е 5іцді - М.19) де' Соїі|іії 5. Могебіо Воп, поїагіо їі Уепеліа, Тгерізопдаа е Тапа 
(1403--1408). -- Уепезіа, 1963 (Копії рег Іа з5богіа чі Уєепеліа. -- Зег. 3. Агсбімі поїагії)); 
Іііе5зси О. Моїез8 зиг Гаррогі гоцлаїп ай гамібайетепі де Вугапсе д'арг2д5 цпе 5о0игсе інбаїе 
ди ХТУ? відсів / / Мопуеїв5 Єкидез д'Бізіоіге. - - Висаге5і, 1935.-- Т.5.-- Р. 105--1 16 Могог7хо 
деї)а Восса В.Іебіеге ді пегсапії а Рівпої ісспейо (1336--1380). -- УХепеліа, 1957 (Копії 
рег Іа 5іогіа ді Уепеліа. - - бег. 4. Агсбімі ріїмаїї), Миз5з5о С, С. Мамібагіопе е согатегсіо 
бепомезе соп і| Гемуапіе пеі досишепії деЇї Агсйіміо ді 58їаїо Фі Сепома (5есс. ХГУ--ХУ) соп 
аррепдісе досителпіатіа а сита ді М. 5. "асоріпо. -- Воша, 1975 (Міпізкего рег і Белпі сцііитаї е 
аштріепіаїй рибііїсаліопі деєі Агсбімі дії 8ваїо. - 84) Різрагіпо С.Моїаї бепоуезі іп ОНтгетаге. 
| АХН горабі а СьШа да Апіоліо ді Ропло (1360--1361). --- СТепома, 19171. 
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Про те, що сирійський вплив тоді ще був помітний також у гірській 
частині Криму (спадщина Ескі-Кермену?), свідчить звіт турецького пол- 
ководця Емінек-бея 1476 р. який, пишучи султанові про підкорення пів- 
денного Криму, назвав останнього князя Мангупу Олексієм Сирійцем. 


Чи зустрічався святий Востянтий з сирійцями в Херсонесі? У відо- 
мому "2Житії" Костянтина Філософа, у розділі УП, докладно описується, 
як він у Херсонесі (де перебував 861 р.) вдосконалював своє знання мов: 
він навчився там "жидівськді" мови та читав книги цією мовою (йшлося 
про старогебрайську), потім читав самарянські книги (отже, на сама- 


рянському діалекті арамейської), врешті "обр'Бт' же тоу. еуаггеліе и фал- 
тирь, росьскьі письмень писано, и члов'Жка шфбр'іть глаголюща тою бе- 
"'сбдою и бесЖдовавь сь нимь и силоу р'вчи прикмь, свокми бесід'К при- 
кладак, различій письмень, глааснаа и сьгласнаа и кь богу молитвоу 


дрьже-и швьскорів начеть чисти ий сказати Й мнази секмоу. дивлюасе бога 
хвалеще"". фраза про "росьскьгю письмень" (в різночитаннях: «роусьскьі- 
ми письменьїі", "роуским" писменьт", "роуш'кьшмь писменемь" і т.п.) поро- 
..дила велетенську літературу, бо більшість дослідників стояла на точці 
о зору, що про русів у. розумінні східних слов'ян у середині ЇХ ст. не 
могло бути й мови. З різних давніших гіпотез можна згадати готську, 
скандинавську. Якби. це була східнослов'янська мова, то святому Костян- 
тинові, що знав тогочасну македонську, не було б потреби аж так на- 
полегливо її вивчати. Цілком неясним залишилося питання, хто ж і з 
якою метою у докостянтинівський період переклав Євангеліє і Псалтир 
на руську (в розумінні східнослов'янської) мову. Патріотично: настроєні 
російські та українські вчені, а також прихильники гіпотези про Озівську 
Русь настоювали, що справді йдеться про християнізацію Русі перед 
Володимиром Великим (забуваючи, очевидно, про те, що Русі як такої 


у середині ЇХ ст. ще не було), для норов» якої будо виготовлено пере- 


клади. | 
Після 1935 р. дискусія довкола питання, які саме книжки отримав У 


Херсонесі святий Костянтин; яку мову там вивчав, пішла новим шляхом. 
А. Вайян висунув гіпотезу, що переписувач «Житія" допустив метатезу. 
Замість " соурьскьт", як було в протографі, він написав "русьскьт" ((ро- 
сьскьт"). Для підтвердження своєї тези А. Вайян пригадав, що у розділі 


ХУ "Житія" (там дається перелік народів, які мають переклади святих 


книг) спостерігається заміна первісного "соури" на "роуси"??, А. Вайян 
знайшов дуже сильну підтримку авторитетних дослідників -- як мово- 
знавців, так і істориків?1. Збільшилася. «кількість прикладів аналогічних 


49 Питую за виданням: Сопзіапіїпиз еї Меїнодіше пеізаавіснава Копіез/Бес, ей Шивіг, 
І. Стімес еі Е. Топабій. -- Завтер, 1960. -- Р. 109 (Вадомі біагозіауеляков ілєбійціа. -- Ки. 4). 

50 У аіїйапі А. І,е5 "еніге5 ги55е5" де Іа Уіе де Соп5іапіп // Беуце дез єкидез зіауєв. о 
Рагіз, 1935./-- Т. 15, Тазс. 1--2. - Р. 75-- 77. 

51 Сгероїге Н. Сопзіапіїп-Сугійе ев 80п Реаційег еп. ейгез зугіадце5 еї поп ги55е5 ;/ / 
Вухапіїоп. -- ВгихеЦез, 1935. -- Т. 10.-- Р. 776, акобзоп В. Заїоі Соп5іаіп еі іа Іапрце 
зугіадме // Так об5оп В. Зеїесівді МУтгійдз. - Мої, 6. -- Вегіїп, Мечу Уогік, Атаєіегдата, 1985. 
-- Р. 153--158 (перша публікація 1944 р); Сегірагаї р. Соїел, Зіамеп одег бугег іта айеп 
Срегєзоп? ЕКіпо МасНігар. // Бейгіве хиг Магпепіогєсрьипр.-- Неідеїрего, 1953.-- Ва. 4. -- 
5. 76--88; Разікієемісх Н. Тне Огівіп ої Ви5з5іа. -- Гопдоп, 1953. -- Р. 428--429; 
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анавнноії 








хметатез??, відомих, зрештою, ще з наукової літератури ХІХ ст. які, од- 
нак, ніхто тоді не застосовував до "Житія" святого Костянтина (дав- 
ньоруські писарі досить часто незвичні для них етнонімічні прикметники 

"Фоурськи", "роумьски", "проуски" переписували як "роусьски" чи подібні 
варіанти з коренем "рус"). 

Аргументи прихильників сирійської гіпотези дуже зміцніли, коли 
А. Вайян- встановив, що так звані Македонські листки -- це передмова 
святого Костянтина до слов'янського перекладу Євангелій, у якій він 
говорить, між іншим, про використання ним "єретичних" перекладів 
Євангелія, зокрема сирійського перекладу несторіанців?3, Було знайдено 
докази, що святий Костянтин справді використовував сирійський пере- 
клад"». Певні дані вказували на те, що це був несторіанський "Діатес- 
сарон" (сирійський переклад гармонізованого Євангелія) Татіана. Згадали, 
що в проложному "2Китії" святого Костянтина говориться про знання 
ним чотирьох мов: грецької, латинської, сирійської ("сурьскьг; під си- 
рійською тут треба розуміти арамейську) і гебрайської, що серед 82 
списків "Житія" є дев'ять, в яких у розділі МІЇ є мворма "соурьскьми" 
чи інша, що її нагадує??. 

У російській та українській літературі сирійську гіпотезу довго ігнору- 
вали більше з патріотичних, ніж з наукових міркувань. Шкода, що ук- 
раїнська наука дуже довго не наважувалася підійти до цього питання 
реалістично, підмінюючи науковий аналіз матеріалу публіцистично-дек- 
ларативними заявами, складеними часто у грубій ненауковій формі?8, 


Такорбз5оп В. Міпог Мабіуе боцгсез іог Ше Кагіу Нізіогу ої 85іаміс Сфигсб, -- 111, 3. Те 
РЬьйоворрег'я Паеге5зі іп 5угіас // "акорвогп В. Зеіесіва УУгійпря. -- Мої. 6. - - Р. 185--186 
(перша публікація 1954 р.); Горалек ХК. Св. Кирилл и семитские язьшки // Ког Ботаюп 
УаКкорзвоп. Еззауз оп пе Оссазіоп ої Біз5 біхййепіБ ВігіБаау 11 Осіорег 1956. -- Тпе Наквце, 1956, 
-- Р.230--234; Огіуес КЕ. Копзіапійп цапа Меїрой. Гергег дег біауеп. -- У/іе5радеп, 1960. - - 
5. 48--49; а віба Е. Раз Сеізіезіереп йег ЗІамеп й їгйнеп МінеіаНег. Діе Апіниве де5 
віамлівсбеп бс'гійитя аці депі Себієїе дез5 дз"йспеп Міеіейгора уоп 8. Ьіз5 10. "абгпипаєті. -- 
УМ/іеп, Кобіп, Стах, 1971. -- 5. 18--19 (Аппаїв5 Га5бікції біамісі, - - Ва. 7). 

521 цпі Н.С. Аваїп бе русьскими письмени / / Сегсеідгі де Цпруів8іса, - Висигезії, 1958. 
-- Ап. 3, 8иріїтепі: Меапреє пориізійдие5 оНПегіз а Е. Реїгоуїсі раг 5е5 аппіз..-- Р. 323--326; 
Магев Е. У. "Виза рієтепа", о пісь? у|е хпіпка у МІ. Каріїсів Дімоїа Копзіапійпома.. / / 
Славянская филология. Материальт за У Международен конгрес на славитите.-- София, 1963-- 
Т.2.-- С. 68--69; 5ірбеміб В. Магбапяка уагііаліа "5Калапіа о зіоув5зесі? йгпогізса Нгарга // 
Зіоуо. -- 2автер, 1964. -- Т.14.--5. 53-56. 

953 У аіїапі А.Іа ргеїасо де Гєуапріїаїіге міецх-зіаує / / Веуце дез Єїмаез зіауез. - - Рагіз, 
1948, --- Т. 24, ТЇазс. 1--4. -- Р. 5--20. 

54 (ргіуес Р. Ріксііа Аз5егдапіїсуева віароізкера еуапрейвіагіа // 5іомо. -- 2аргеф, 1953. 
-- Т. 3.-- 8.31--32. 

55 Диіу В. Тре Созре! апа Реайег ої СВегзоп: бугіас ог ВБиззіап? // То Нопог Вотап 
Дакорзогп. Еззаузв оп Бе Оссазіоп ої би ЗеуепіїегіЮ ВігіБдау 11 Осіорег 1966. - - ТБе Наєие, Рагіз, 
1967. --- Мої. 1.-- Р. 115. 

56 Див., наприклад: ообвдя М.А. Русанівський В.М. Скляренко В.Г. 
Історія української мови. Фонетика. -- К. 1979. -- С. 202; Свідерський Ю.Ю. Боротьба 
ЛПівденно-Західної Русі проти католицької експансії в Х-- ХПІ ст. -- К. 1983. -- С. 33; 
Русанівський В.М. Німчук В.В. Співвідношення давньоруської і старослов' янської 
мов у Київській Русі (КІНАХ ст.) // Слов'янське мовознавство. Доповіді ах Міжнародний 
з'їзд славістів). -- К., 1983. -- С. 185; Охріменко П.П. Як виникла писемність на Русі? // 
Наука і суспільство. - - К.., 1984. --- Мо 1 1.--С.39--40 Мельничук О.С. Питання початкового 
розвитку східнослов'янської писемності // Мовознавство. -- К. 1985. -- Мо 2. --'С, 18; 
Брайчевський М.Ю. Утвердження християнства на Русі. -- К., 1988. - - С. 68--69 (цитую: 
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Прихильники сирійської гіпотези серед східнослов'янських дослідників 
з'явилися пізн ці 
Дехто з тих дослідників, що не погоджувалися з сирійською або будь- 
якою іншою етнічною гіпотезою, вважав відповідне місце "Житія" (розділ 
УТІ) позбавленим реального змісту -- літературним пасажем автора "Жи- 
тія", який підкорився вимогам гагіографічного жанру?8, або пізнішою ін- 
терполяцією??, Цілком об'єктивно треба відзначити, що всі намагання 
ототожнювати житійних русів у Херсонесі з східними слов'янами відвер- 


то були скеровані проти авторитету Кирила-Костянтина, філософа як 


творця слов'янської писемності й першого перекладача Святого Письма 


на слов'янську (пізніше церковно-слов'янську) мову. и 
Завершуючи екскурс про святого Костянтина в Херсонесі, необхідно 
підкреслити, що справді існувала дуже велика ймовірність деформації 
відповідного місця у розділі УП "Житія". Дуже багато аргументів схи- 
ляють до того, щоб на питання чи святий Костянтин зустрічався з сирій- 
цями, читав їхні переклади Євангелія і Псалтиря, вивчив сирійську 
(арамейську) мову, відповісти позитивно. Сирійці цілком певно проживали 
в Херсонесі 704--705 рр. не помітно було катаклізмів, які мали б при- 
пинити життя їхньої колонії за період до середини ЇХ ст. Святий Кос- 
"тянтин знав сирійську (арамейську) мову хоча б поверхово ще з часів 
своєї "сараценської" місії, тобто подорожі до Самарри біля Багдада, яка 
відбулася між 851--858 рр. Тому остаточно і досконально опанувати 
арамейську в Херсонесі не було йому особливо важко. Про знання ним 
сирійської свідчить проложне "Житіє", про це каже він сам у передмові 
до свого перекладу Євангелія (у так званих Македонських листках), це 
- підтверджують семантичні сиризми у самому перекладі. З семітських 
'мов він знав ще старогебрайську та самарянську, тобто мав необхідні 
лінгвістичні знання. Зрештою, загальні уявлення про сирійців у Північ- 


«Висловлювалися й зовсім фантастичні припущення про сирійське або самаритянське похо-: 
дження тих перекладів. Сирійська гіпотеза, як не дивно, знову фігурує в творах деяких авторів 
попри її абсолютну бездоказовість. Її прибічники пропонують кон'єктуру-- '"соурьские" замість 
«роусьски»е", але ніяких доказів на її користь не наводять. Неспроможність усіх цих нігілістич- 
них гіпотез навряд чи може викликати сумнів" і т. д.). зоб 
з б Иванова Т.А. Еще раз о "русских письменах": К 1100-летию со дня смерти 
Константина-Кирилла // Советское славяноведение.- М., 1969.--- Мо 4--- С. 72--75 (остаточні 
висновки автора ще дуже нерішучі) Успенский Б. А. Вопрос о сирийском язьке в 
славянской письменности: почему дьявол может говорить по-сирийски? // Вторичнье моде- 
лирующие системьх. - - Тарту, 1979.-- С.81, Флоря Б. И. Комментарии / / Сказание о начале 
славянской письменности. Вступительная статья, перевод и комментарий Б. Н. Флори.-- М. 
1981. -- С. 115-117; Ргіїзак О. Те Огіріп ої Виз'. - - Сапабгійве, Ма55., 1981.-- Мої, 1. Р. 
63; Пиоро Й.С. Крьмская Готия..-- С. 30. | | и | 

58 Дціу В. Тре Стобреї.-- Р. 117. го ПР У 

59 а5іо А.Р. Тре Епігу ої пе біаує іпіо СЬгізїепдога. Ап Шігодцебіоп іо їде Медівузі 
Нізіогу ої пе 8іауз. - - Сапобгідве, 1970. -- Р. 245--246. б 

60 З багатої літератури: Сурковиї Л. Д. Прва дипломатска миси|а Константина 
Филозофа -- пирила просветительа словена // Зборник Матице српске за друштвене науке- - 
Београд, 1956--- Т. 13--14.-- С. 29--38; Иванов ИЙ. Сарацинска (арабска) мисия на Кирил 
Философ // Известия на Института за литература-- София, 1965-- Кн. 16. -- С. 91--104; 
Дуогпік Е. Вугапі5ке пізіе ц біоуапй.- Ргаба, 1970. - - 5. 285--291; ері 45. Сбп5іаніїпе- 
Сугіїїв Веііріоця Дізсизвіоп мів Бе Агабе // 5їидіа раїаєовіоуепіса. --- Ргаба, 1971.-- Р. 77-- 78; 


У ег8і вер, С. Н. М.Піе Мієвіоп ЧІез Кугійоє йо Шісбіе дег агаро-Бухапіїпівспеп Везівпипреп 


/ / Жеїївзсьгій дег Децізсрпеп Могвепійпдієсрег Себейссраїі, - - 1979.-- Ва. 129, Н.2-- 5.233--262. 
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ному Шричорномор'ї роблять зустріч святого Костянтина з сирійцями 
цілком можливою, Зведення усіх просирійських аргументів докупи вигля- 
дає набагато серйозніше, ніж накопичення дуже слабо обгрунтованих 
гіпотез, що руси з "Житія" святого Костянтина -- це східні слов'яни, 
що існували докирилівські великі перекладні тексти Святого. Письма та 
що святий Костянтин був лише плагіатором, який присвоїв собі винай- 
дену до нього азбуку і зроблені також до нього переклади. | 

Яких саме сирійців зустрічав святий Костянтин у Херсонесі -- не- 
сторіанців чи яковітів-- невідомо. Хоча доведене .використання святим 
Костянтином несторіанського перекладу Євангелія -- Татіанового "Діа- 
тессарону" -- вказувало б на зустріч з. несторіанцями, але таке при- 
пущення було б аж надто прямолінійним. а 

Існують деякі міркування про те, що при перекладі Старого Завіту 
(йдеться про східнослов'янську Біблію-четью) використовувалися біблійні 
тексти антихалкедонітів (можливо, вірменські або сирійські). Однак це 
питання вимагає дальших глибоких текстологічних дослідженьб!. 


Сирійський прозелітизм на Русі. Не так просто визначити причини, 
чому історики релігії цілком ігнорували відомості про сирійський (яковіт- 
ський, несторіанський?) прозелітизм на Русі. Саме ігнорували -- не по- 
лемізували з арабськими свідченнями (якщо вони вважали. їх неправ- 
дивими), відомими у європейській науці з багатьох видань принаймні від 
30-х рр. ХІХ ст, з часу публікації друком оригінальних текстів і пере- 
кладів повідомлень аль-Масуді про слов'ян. Треба думати, що стерео- 
типна віра в єдине візантійське джерело християнства на Русі пере- 
творилася в таку недоторканну святість, яка й придушила принцип зви- 
чайної наукової об'єктивності, не кажучи вже про почуття релігійної 
толерантності. Немовби панувала своєрідна змова мовчання або дослід- 
никами оволоділо почуття сором'язливої незручності, яке не дозволяло 
навіть поверхово торкатися питання про можливе сирійське християн- 
ство на Русі. У мене була вже можливість висловитися на тему релігій- 
ного вакууму, який існував на Русі до остаточного прийняття христи- 
янства як панівної державної релігії князем Володимиром Святослави- 
чем'2. До цього можна додати, що ясно проявлялася відсутність 
конфесійної гомогенності принаймні до кінця Х ст. Ледве чи це була 
ситуація змагання між світовими релігіями за Русь, як у цьому намагався 
. переконати -- на свій спосіб -- літописець, оповідаючи про шукання вір 
та перевірку придатності різних конфесій для Русі (літописець, здається, 
хотів цим оповіданням підкреслити, що руський князь сам добровільно 


91 Див: Степанов Н.В.О проблеме славянского перевода Библим / / ГУ Международньй 
сьезд славистов: Материальт дискуссим. -- М., 1969, -- Т. 2. -- С. 150--151; Коляда Г.Й.О 
проблеме роли церковнославянского язька как международного культурного (литературного) 
язька славян // Там же-- С. 156. Також: Дашкевич Я.Русьі Вірменія: Конфесійні та 
культурні контакти ЇХ -- першої половини ХП ст. // Записки Наукового товариства імені 
ЗТ. Шевченка (далі -- Записки НТШ). -- Львів, 1993.- Т. 225,-- С. 171. 

З Дашкевич Я. Русь і Вірменія..-- С. 170. Крім цього: його ж. Сирійські елементи в 
релігійному житті України-Русі (ІХ--ХІІ ст.) // Історія релігій в Україні: Тези повідомлень 
НІ круглого. столу (Львів, 4--5 травня 1992 р.). -- Київ, Львів, 1992.-- С. 17--19. Про можливі 
прояви діяльності яковітів: е| ц 5 д. У/Бо аге Агтпепо-Кірсбакя? (Оп Бе Еіїбпіса! бибеітаїе ої 
їе Агтепіап Соїопіе5 оп бе ДКгаіпе) // Веуце дез біадів5 агипбпіеплез, М.5: -- Рагіз, 1982. -- 
Р. 379--380. 
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вибрав візантійський напрям християнства, а не що цей напрям був йому 
накинений; таке оповідання мало засвідчити відсутність будь-яких прав 
- Константинополя на гегемонію релігійну, а тим більше політичну). Ймо- 
вірніше, це була ситуація саме вакууму, в якому у вигляді вогнищ різної 


інтенсивності проявлялися тенденції багатьох не лише світових і не лище 
монотеїстичних напрямів. | 

Твір Абу-ль-Хасана Алі аль-Масуді (близько 890--956/957) "Проми- 
вальні золота і родовища дорогоцінних каменів?, у якому два розділи 
(34 1 66 за нумерацією видання К-А. Барбє де Мейнара 1861--1867 рр. 
присвячені слов'янам, має складну текстологічну історію (три редакції 
протягом 332--945 рр. гіджри з 933--955 рр. після Р.Х.). Цей твір був 
скороченим варіантом великого корпусу «Розповіді часу" в двадцяти то- 
мах, який довго вважали загубленим.. Публікація корпусу (авторство яко- 
го все ж таки вважають дискусійним) почалася в Каїрі 1938 р.1, здається, 
не мала завершення. Докладне порівняння відомостей "ІГромивалень 30- 
лота? з відповідними місцями "Розповідей часу", які мені не є доступні 
(крім одного, зрештою, дуже важливого фрагмента, про який піде мова 
далі), досі не проводилося, тому обмежуюся передачею тексту уривка 
про релігії слов'ян з "Промивалень золота", який у різних редакціях (у 
передачі самого аль-Масуді або тих, що його цитували) публікувався з 
паралельними арабським оригіналом та перекладом (або й без оригіналу) 
багато разів?3. Пи 

Отже, аль-Масуді оповідає: «Їх поселення є на півночі та тягнуться 
на захід. Утворюють різні племена, що воюють між собою. Мають воло- 
дарів, з яких деякі визнають християнство "ва яковітським обрядом -- 
а! -Та'ямфііай (в окремих варіантах "за несторіанським -- ап-Мавіигі)а бі"; 
в ще інших варіантах "деякі визнають християнство за яковітським, а 
деякі -- за несторіанським обрядом"-- Я. Д.), а інші не мають жодних 


книг і не підпорядковуються жодним релігійним законам. Це погани, які 


нічого не знають про релігійні закони. Таких є багато племен". 

Від тексту аль-Масуді залежало багато арабських авторів. З них За- 
- карія бен Мугаммад бен Махмуд аль-Казвіні (помер 1283 р.), автор "Особ- 
ливостей країн та відомостей про їхніх мешканців" (написаних 1275 р., 
частіше відомих під назвою «Космографії"?), користав, мабуть, з почат- 
кового корпусу "Розповідей часу", і тому його текст ясніший. А саме: 
«Сказав аль-Масуді: слов'яни -- це різні народи. Вони ведуть між собою 
війни. Якщо б не було між ними суперечок, ні один народ не міг би 
протиставитися їхній силі та хоробрості. Кожний їх народ має царя, що 





03 Арабські видання: Булак, 1283 р. гіджри; Каїр, 1303 р.гіджри,ОСПпагто у ЕВ. Веіабіопя 
де Мах5оинду еї д'ацітеє ашіецтв ппазцітапя 5иг Іе5 апсієп5 Зіауез // Мегпоігез де | Асадвтіе 
іхарегізаіе деб Зсіепсе5 де 5: -Реіег5роцтя. -- 5. Реегвроигі, 1834-- баг. 6, ї. 2, мг. 4--5. -- Р. 
309, 312; Масоцаї Іе5 ргаїгіеє д'ог/Техіе еї ігадисбіоп раг С. Вагіієг де Меупага, 
АСВ. Раме! де Сойигієійе, -- Рагіз, 1864. -- Т. 3. - Р. 62 (Сойесііоп д'оцугавез5 огіеліацх); 
Магдцагі 7. О5іенгордїзсье цпй озіазіайїзсре бігеївгіве. Еїрпоіорізспе мила різіогізсіь-їороб- 
гарбізсре біидіеп хиг Сезсрісріе дез 9. па 10. Табгрипадегів (са. 840--940). - Іеїрзів, 1903. -- 
3.96--97, 101; В. а і ко5 Р.Ргаглепе К дерїпат Уєї'кеї Могауу. -- Вгайізіауа, 1964. -- 5. 332--333; 
Маєпає Могауіає Іопіез Бізіогісі. -- Вгпо, 1969. -- Т. 3.-- 5. 402, 405 (брізу Спімегзіїу . Ю. 
Ригкупд у Вгпе. Ейовоїїска Ракиіка. -- 134), текст підготував І. Грбек; Ковалевский А.П. 
Славяне и их соседи в первой половине Х века по данньм аль-Масуди // Вопросьт историо- 
графии и источниковедения славяно-германских отношений. -- М. 1973. -- С. 70; а також інші 


праці. | 
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не підпорядковується нікому, лише собі (можливий варіант перекладу: 
"народ не підпорядковується нікому іншому"-- Я.Д.. З них деякі -- 
християнської яковітської віри, деякі з них -- несторіанської, деякі з 
зних не мають релігії і є атеїстами, інші ж належать до вогнепоклон-. 
ників" 64, | 

Рецепцію тексту аль-Масуді з "Промивалень золота" -- із згадками 
про яковітів і несторіанців -- можна зустріти у передачі Абу Обеїда 
Абдаллаха аль-Бекрі (помер 1094 р.)б5,»у Якута (1178/1179--1229; пише 
про яковітів)6, у Абдуррашіда ібн Саліха аль-Бакуві (твір 1403 р.)б7. Усі 
ці тексти не вносять нічого нового до первісного повідомлення аль-Масуді, 
але, очевидно, автори, які його повторювали, вважали ці дані достовір- 
ними й актуальними. 

Багатотомний твір аль-Масуді "Розповіді часу" був закінчений близь- 
ко 943 р. Зрозуміло, що джерела аль-Масуді раніші. Сам він на Русі не 
бував, отже, мусив користуватися давнішими реляціями арабських куп- 
ців, які там торгували, чи описами інших авторів, які на цей час було 
складено. У першу чергу як джерело підходила б реляція про Візантію 
Мусліма ібн Абу Муслім аль-Джармі, колишнього полоненого у Візантії, 
якого .халіф аль-Васік -- Аббасид, що правив 842--847 рр.-- виміняв 
845 р. за полонених візантійців. Аль-Масуді знав цю реляцію аль-Джармі, 
бо згадав про неї у своїй "Книжці попередження і перегляду". У "Про- 
мивальнях золота" аль-Масуді згадує про арабських купців, які побували 
в князя Дира??, отже, в Києві десь у 880-х рр., бо цими роками приблизно 
датується його княжіння. Іншими словами, як це часто бувало в араб- 
ських авторів, у середині Х ст. він включив до свого твору анахронічні 
відомості майже сторічної давності. Якщо синхронізувати (при такому 
трактуванні) відомості про сирійський прозелітизм на Русі у 40--80-х рр. 
ЇХ ст. то вони співпадають у часі з припущеннями про сирійців, яких 
святий Костянтин 861 р. зустрів у Херсонесі. Аль-Масуді, мабуть, на- 
магався перевірити свої відомості шляхом контактів з сучасниками, куп- 
цями і вченими, але відносини на Русі, виходило б на його думку, мало 
змінилися від часів князя Дира: принаймні про пізніші події (насамперед 
про появу там Рюриковичів) він нічого конкретного не знав. 


54 7аКагіїа еп Мибагатей беп Мабтидй еі-Сазуліпі'я Козторгарбіе, --- Теї 1. Діе Мицпаег 
даег Зсрорійпе/Нгз5є Б. М/йвіепіеід. -- Сбійиреп, 1899. -- 5. 413-414; Сбагшто у Ж.-В. 
Біайоп.-- Р. 335--836, 340; Ковалевский А. Глава аль-Мас'уди о храмах древних 
славян.--- Харьков, б. г. - - С. 32--38 (машинопис, переданий мені автором, у моєму науковому 
архіві). Пор. також: Заходер Б. Н. Каспийский свод сведений о Восточной Европе. -- М., 
1967.--- Т. 2. -- С. 115. 

бо уник А.Розен В. Известия ал-Бекри и других авторов о Руси и славянах.-- Ч. 1 
(Статьи и разьтскания). -- СТПІб., 1878. -- С. 40, 55 (Приложение М» 2 к т. 32 Записок имп. 
Академии наук); Веіасіа Їоганіша їбп Саїкиба 2 родгоду до кгаїбуу з0улайзкісі, му ргхеКаліе а! 
Векгіеро/УУуа,, уузіїврега, Коплепіаглето і ргхеКіадет ораїгу! Т. Кохаїзкі-- Кгакбчху, 1946.- 
5. 59, 19) ага. (Роїзка АКадекіа ХЛпівівіпобсі. Уудачутісіча Копієй Нізіогустпеї-- М 84. -- 
Рогапікі дгіероме Роїізкі. -- Зег. 2. -- Т. 1) ЗБіапізіау 2. Дедйпу зіоуеп5кспо іахука. -- 
Вгайкіауа, 1957. --- Т. 3. Техіу. - - 8. 65--66. | 

79 Свагтоу Е-В, Веіабіоп..-- Р. 328, 330--331. 

СТ Ірід-- Р. 358. З б | 

58 Масоцаї, Ї.е Шуге де ГМауегіїзветегі еі Че іа гемізіоп/Ттаа. раг В. Сагга де Уайх. -- 
Рагіз, 1897. -- Р. 257--258. . 

99 Масойаї, Іе5 ргаїгіе5...-- Р. 64, 
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Контрольним джерелом для аль-Масуді (в ділянці його повідомлень 
про релігійні відносини) можна вважати Абу Гаміда аль-Гарнаті (1080-- 
1169/1170), який у середині ХП ст. у творі "Ясний виклад деяких чудес 
Магрібу" писав, що "слов'яни -- християни несторіанського обряду" (це 
в передачі Казвіні, у підставі якої лежить, мабуть, оригінальний текст 
аль-Гарнаті??; в іншій контамінованій редакції, що "вони дотримуються" 
візантійського тлумачення несторіанського християнства"), У контамі- 
нованій редакції помітне втручання пізнішої руки, яка намагалася поєд- 
нати візантійське православ'я (що вже міцно панувало тоді на Русі) з 
відгомоном про несторіанство в минулому. Висловлювання аль-Гарнаті, 
явно незалежні від аль-Масуді, мають окреме джерело -- відомості, зі- 
брані самим автором, який двадцять років жив у Саксіні біля устя Волги, 
їздив по Русі, бував у Києві. | і чо п ЕХ 

Можна ще Й згадати, що аль-Ідрісі, видатний арабський географії 
картограф (близько 1100--1165; складена ним карта 1154 р.), описуючи 
морський шлях каботажного плавання від Константинополя до Тмуторо- 
кані, згадав по дорозі землю аланів (аль-Лян), яких уважав несторіан- 
цями? || | о НЕ | 

У літературі зустрічається твердження про те, що несторіанцями були 
оготи (кримські), але джерельних підтверджень цього немає "3. 

Як можна інтерпретувати повідомлення аль-Масуді, інші залежні та 
незалежні від нього вістки про слов'янські народи (племена) і слов'янсь- 
ких князів (володарів), що сповідують яковітство або несторіанство? На- 
самперед про локалізацію цих відомостей. Якщо виходити з того, що їх 
джерело -- свідчення купців або письмові реляції про Візантію і сусідні 
з нею.землі, то треба вважати, що ці яковіти чи несторіанці проживали 
на відомих купцям шляхах Захід--Схід, які вели через Київ, та Північ-- 
Південь, що також ішли через це місто, а автори реляцій знали про 
землі, розташовані відносно недалеко від Візантії та Її північних колоній 
у Криму. Здається, згадка про князя Дира у аль-Масуді може вважатися 


» 


детермінуючим, також географічним, фактором. 


Правда, у літературі протягом довгого часу панували (і панують далі) | 


переконання, що відомості ці стосуються західних слов'ян або принаймні 
західних окраїн пізніщої Русі. Як буде показано далі, дослідників звели 


1 Срагтоу Е-В. Веїайоп.-- Р. 342. | 

о ТруЬьіесг С. В. Аби Нашій є! Стападіпо у зи геіасіоп Де уіаіе рог Ніеггав ейгазіїісоб. - 
Мадгідй, 1958-- Р. 24. Рос. переклад: Абу Хамида ал-Гарнати Путешествиє в Восточную и 
Дентральную Европу (1131-1153 гг.) / Публ. О.Г. Большакова, А. Л.Монгайта-- М. 
1971,-- С. 37. Рос. видання здійснено на підставі публікації: Кеггапад С: Іе Тиріаї а!-аїБаб 
де Аби Натій аі-Апдаіцзі аі-Сагпаці едіїв д'арга5 Їе5 га85 2167, 2168, 2170 де Іа ВібНоїасие 
Мабйіопа!е еї де піз д'ДАЇєег // Тоцгпа! азіаййдце-- Рагіє, 1925.-- Мої. 207. б 
, 12 ді 1дгіві Ориз веовгарбісика зіуе "Шібег ай еогиш авіесіабіопціп дці (егга5 регаргауе 

5кидеапі" / Сопзійо ей ацсіогіїаїе Е. Сегиії, К. Сабгієії.. цпа сига аїіз едідегипі А. Воарасі, 
У; ВігаНапо.. -- Хеароїї, Вошає, 1978. - - Казс, 8. - - Р. 907--908. Див. Бейлис В.М. Ал-Идриси 
о портах Черноморского побережья и связях между ними // Торговля и мореплавание в 
бассейне Чорного моря в древности и средние века: Межвузовский сборник научньгх трудов. - 
Ростов-на-Дону, 1988.-- С. 70, 75. ; з я | а 

. 13 Дипа Ю. Призначення України--- Львів, 1992.-- С. 239 (перше видання 1938 р.). Автор 

докликається на статтю В. Щербаківського "Українська протоісторія". Див.: Наша культура.-- 
Львів, 1937.-- Кн. 4(24). -- С. 183--186 (параграф про готів). Тут про несторіанство не йде мова. 
. Очевидно, думку про готів-несторіанців Ю; Липа запозичив з якоїсь іншої праці. 


ся щрозавятянр 
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на манівці фантастичні відомості аль-Масуді про величні, нібито сло- 
в'янські, храми, розміщені в горах (гори ідентифікували, зрозуміло, з 
Карпатами, тим;більше що одна з гір названа Чорною). Насправді ця 
літературна вставка була пов'язана з народом сабіїв, яких аль-Масуді 
локалізував на західних межах слов'янства, але забув їх, сабіїв, назвати, 
скорочуючи первісні багатотомні "Розповіді часу? до скромніших за об- 
сягом «Промивалень золота". Так чи інакше, гірський фон розповіді про 
«слов'янські? храми.дуже відбився на інтерпретації відомостей про сло- 
в'ян дослідниками, змістив їх на Захід у гірські околиці. Найімовірніше, 
відомості аль-Масуді стосуються київського та правобережно-степового 
регіонів, розташованих найближче до сфери впливу Візантії. - 

З джерелознавчої і фактографічної точок зору відомості про яковіт- 
ство і (або "чи", оскільки різні редакції тексту аль-Масуді та його епігонів 
не дають однозначної відповіді) нестбріанство на Русі в середині ЇХ ст.-- 
якщо враховувати анахронічність даних аль-Масуді, з одного боку, а 
хронологічним детермінантом вважати згадку про князя Дира, з іншого, - 
не викликають особливих підозрінь. Тим більше, якщо ще й враховувати 
відомості аль-Їдрісі про поширення несторіанства серед прикавказьких 
аланів, які у середині ГХ ст. через приазовський регіон були пов'язані 
з іранцями-аланами Лівобережжя. Чи йдеться про яковітство і несто- 
ріанство одночасно, чи про один з двох напрямів -- сказати важко. 
Несторіанство здійснювало в цей час свою експансію з Сирії на схід у 
напрямі Ірану, згодом Середньої Азії. Яковітство, може не завжди слупі- 
но, вважалося західно-сирійською релігією. Можна думати, що араби ро- 
зуміли і несторіанство, і яковітство просто як сирійське християнство 
неортодоксального (невізантійського) напряму. Принаймні термін "якові- 
ти" (аї-Ха'яціа) в арабській літературі охоплював усіх монофізитів'?. 

Текст аль-Масуді, залежно від інтерпретації перекладачів (оригінал 
це допускає), дає можливість подвійного тлумачення фрази: а) що якові- 
тами і несторіанцями були деякі слов'янські племена (народи); б) що 
ними були лише деякі володарі (князі). Формально надати перевагу одно- 
му з цих тлумачень важко, а, продовжуючи свою розповідь, він цілком 
певно говорить про племена (народи), які "не мають жодних книг" (у 
розумінні святих книг). Імовірніше, однак, виходячи з реальної обстанов- 
ки ЇХ ст, що аль-Масуді насамперед має на увазі релігію володарів 
(князів). | 





Т4 Яковітами Ібн аль-Факіг (кінець ЇХ -- початок Х ст.) називав нубійців, які, зрозуміло, 
яковітами не були. Див. інтерпретацію відповідного місця у: І ечієкі Т. Згода агарзкіє до 
дгіеібчу біоміайзасгуапу--- УУгосіаму, У/агзхама, Кгакоб»у, 1969.--- Т. 2, с2. 1-- 85.56. Спробу 
А. Ковалівського бачити під яковітами у аль-Масуді "поклонників святого Якова Компостельсь- 
кого" (див. його ж: Славяне и их соседи.-- С. 72) треба вважати непорозумінням. Якщо 
аль-Масуді навіть добре знав, хто такі яковіти, то, з іншого боку, ледве чи чув про святого 
Якова Компостельського -- як і про нього ледве чи чули в цей час на Русі. Й. Маркварт 
проводить думку, що, мовляв, аль-Масуді отримав відомості про слов'ян від інформатора, який 
відносився до слов'ян як до єретиків, згідно з поглядами тогочасного західного католицького 
духівництва, що ненавиділо слов'янську літургію (можна б думати, що таким інформатором 
мав бути католик, німець). За ИЙ. Марквартом, у даному випадку йшлося про морав'ян або 
паннонських словенів, можливо, болгарів. Така дуже складна конструкція не виглядає пере- 
конливою. Див. Магдиагі 2. Обіецгордйізсре шпа озіазіабівсре 8ігеіїйре..-- 8. 122. 


Ф 
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Чому в середині ГХ ст. були слов'янські володарі, які сповідували 
сирійське християнство (а не візантійське православ'я), і як це сирійське 
християнство могло потрапити на східнослов'янську територію? Що роль 
перших місіонерів могли відігравати і відігравали купці, за якими лише 
пізніше ішли священики, не підлягає сумніву. Так, зрештою, було і з 
початками візантійського православ'я на Русі. Якщо враховувати, що си- 
рійське християнство мало, можливо, своєрідні опорні пункти в гірській 
частині Криму і в Херсонесі, то сирійський прозелітизм на території 
пізнішої Русі цілком не виглядає неймовірним. Про мотиви. Східносло- 
в'янські володарі-князі (племінні, об'єднань племен) добре знали про мо- 
гутність Візантійської імперії -- знали і боялися, що услід за релігійною 
може піти політична експансія та залежність, якої не хотіли і якій через 
свою військову слабість не мали змоги протистояти. Політичним супер- 
ником візантійського імператора з претензією на рівноправність з ним 
міг стати лише могутній князь рангу Володимира Святославича, що ви- 
ринув на політичному обрії вже після аль-Масуді. Християнська. ж релі- 
гія сирійського напряму (яковітство, несторіанство) не загрожувала по- 
літичними ускладненнями, а одночасно давала соціальний і культурний 


аванс та престиж у порівнянні з тогочасним оточенням. Саме тому си- 


рійське християнство могло бути привабливим для деяких (підкреслюю ри 
деяких) слов'янських володарів. Чи був серед них київський князь Дир 
або інші слов'янські володарі, про яких знав аль- Масуді, -- невідомо. 
Сирійське християнство могло поширюватися у південній частині 
Східної Європи лише в період релігійного вакууму, тобто до остаточної 
перемоги візантійського православ'я 988 р. Сирійський прозелітизм на 
цій території важко було б пояснити (навіть при місіонерському впливові 


сирійських купців), якби найближчий його осередок був у східному Се- . 


редземномор'ї, у Сирії. Для кращого уявлення реальності обставин треба 
вважати, що такий осередок був набагато ближче -- в Таврії, У Херсонесі 


(зустріч святого Костянтина з сирійцями 861 р.) у гірській частині пів-: 


острова. Там, імовірно, діяли сирійські релігійні громади. 
Щоб завершити розгляд проблеми про можливий сирійський прозелі- 
тизм, необхідно приділити трохи уваги ще одній релігії, генетично -- 


чисто формально -- пов'язаній із Сирією. 
Виходячи з міркувань про те, що серед слов'ян лише деякі володарі 
(та племена) -- християни сирійського обряду, а решта -- погани, аль- 


Масуді присвятив чимало місця слов'янам, які нібито поклоняються зір- 
кам і таким, чином належать до сабейської релігії. Сабейці ж були, згідно 
з уявленнями Х ст.. вихідцями з Сирії. Як я вже згадував, відповідне 
місце в аль- Масуді, що мало відіграти роль вступу до широко описаних 
ним трьох слов 'янських храмів, збереглося у повному варіанті в його 
творі "Розповіді часу". Оскільки цей вступ має відношення до сирійської 
теми, наводжу його цілком (тим паче що більшість істориків, які за- 
ймалися арабськими джерелами про слов'ян, його не знали"?);: "А одне 


«плем'я з них (із слов'ян-- Я. Д.) між слов '"янами 1 франками належить 


до сабейської релігії. Вони Ер поклоніння зіркам. І вони мають 


15 Див. найновішу працю: Крюков В. Чи знали забав автори ІХ--Х століть про 
Карпати та карпатських слов'ян? // Україна в минулому-- Київ, Львів, 1993.--- Вип. 4. - 
С. 7--16 (особливо с. 14). » 
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кмітливість та тонкі ремесла різних родів. Вони воюють з слов'янами, 
бурджанами (волзькі булгари-- Я. Д. і тюрками. У них є сім свят за 
іменами зірок, а найбільше з них -- свято сонця". 

Географічне розташування слов'янських сабіїв фантастичне. Аль-Ма- 
суді запозичив його, мабуть, з твору хорасанського астронома і астролога 
ЛДжафара ібн Мухаммад ібн Омар Абу-Машара (близько 780--886) "Книга 
тисяч" (текст Її не зберігся). З сабіями -- сирійськими -- аль-Масуді 
зустрічався особисто, він досить багато про них писав. Етноконфесонім 
«сабії" вживався у ці часи в кількох значеннях. Аль-Масуді знав сирій- 
ських сабіїв (з Гаррана, Кдесси, Ракки, Багдада), насправді еленістично 
освічених поганів, що поклонялися зіркам (у певному відношенні вони 
були попередниками пізніших мандеїв)"". Таких саме сабіїв аль-Масуді 
помістив на західних окраїнах слов'ян, між ними і франками, припи- 
савши їм фантастичні храми Абу-Мішара. Через те, що з "Промивалень 
золота" вступна частина про слов'янських сабіїв випала, фантастичні 
храми приписали просто слов'янам -- мешканцям Карпат. 

Певне відношення до проблеми сирійського прозелітизму, вже не яко- 
вітського і не несторіанського, а православного, має справа кирило-ме- 
фодіївської аскези, яку продовжив і розширив святий Сворад (Свеєрад, 
Вшерад, Горазд, Зерард; чернече ім'я Андрій; нар. близько 1007 р.), угор- 
ський святий, патрон Словаччини, який, можливо, діяв також на західних 
окраїнах Русі. Довкола джерел аскези святого Сворада ведеться наукова 
дискусія (чи ці витоки справді сирійські і чи можна їх пов'язувати з 
іменем палестинського пустельника УЇ ст. Зосіми)!8..У кожному випадку, 
їх, однак, не можна пов'язувати з відомостями про сирійське (яковітське 
і несторіанське) християнство, як дехто це робить". 

Сирійці на Русі. Хоча думка про розселення якоїсь певної кількості 
сирійців -- різних конфесій -- виглядає незвичною, вона може стати 
об'єктом обговорення. У такому плані необхідно розглянути три питання: 
а) топоніми можливо сирійського походження; б) виступи проти яковітів 
та несторіанців; в) особистості сирійського мелькітського походження. 

В Україні є кілька давніх назв, відносно яких висловлювалася думка 
про їхнє сирійське походження. З назв місцевостей це Хал'Бпть (літописні 
згадки під 1096, 1136 рр.) -- сучасне Халеп'є на Київщині; Трьполь" Тре- 
поль (літописні згадки під 1093, 1136, 1205, 1207 рр.) -- тепер Трипілля 
на Київщині; а також річка Самара, ліва притока Дніпра (літописна згад- 
ка 1152 р.. Якщо для Треполя східно-слов'янська етимологія набагато 


16 Арабське видання: Каїр, 1938-- С. 69--Т70; араб. текст і переклад: Катмегаий Р. 
Агабівзспе Оиеїеп 2иг СрЬгізіапізіегиле Виз5іапаз. -- УМіе5радеп, 1967.-- 5. 13. 

" Сьудоі8зогп Р. РДіе Звабіег ціла дег Ззабіпізацз. - - ВА. 1. -- 5. Рекег5риге, 1856 (гергіпі 
Мезу Удгі, 1965). -- 8. 21--22; В4. 2. -- 1856 (1965). -- 5. 366--379, 621--624; Міедепбгеп С. 
Діе Мапдйег // Напарисі дег Огіепіаізіїк. -- Геїдеп, Кдіп, 1961. - АРе. 1, Ва. 8, Арясіпій 2. 
-- 5. 98--100. | 

18 Мік 2. Т. буміеїу бмліегай (баїпі Апагем оегагдц5). -- Вота, 1966; Кг дїїк О. Даз 
СЬьтізбелпішт іп Роіеп уог Міезгіко пла діе Кугійотевбодізсре Тгадїйоп, / / 1. е5 ббаде5 Баїкапіацез 
ісресовіоуациез. -- Ргавие, 1974. - Мої. 5. -- Р. 113-116; Кпуєвп С. Р. 51. Согаха іа ОКгаїпе: 
А. Меху Нуроїрезі5 Сопсегпіпе їпе Міззіопагу Асіїмібу ої 5. Меїродїця" Дезівпаїей Зиссеззог / / 
Тие Меіподіап Вооіз ої Медіема СКгаїпіап Сбгізїіалібу. -- У/їапіреє, 1986. -- Р. 10. 

З Ки;ії 2. 8іоурвік 5іагоуекусі а 5ігедйоуекусі аціогоу ргатейоу а Ккпійпусі, 5кгіріогоу 
5о зіоуеп5куті угб'апаті. -- Магіїп, 1983. -- Р. 114. 
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органічніша від сирійської??, а для Самари -- тюркська81, то для назви 
ХалЕпь підшукати якусь іншу, крім сирійської, переконливу етимологію 
поки що неможливо. Пояснення, запропоноване 0. Соболевським, що 
"руські князі старих часів мали звичай (хоча користувалися ним відносно 
рідко) давати новим. містам і містечкам назви чужих і своїх відомих 
міст"82, звучить наївно. , 

Ймовірніше припущення, що цю місцевість заснував справді сирієць 
з Галебу (Халепу /Алеппо), але мати остаточну впевненість неможливо. 
М. Фасмер зараховує до назв сирійського походження також таврійський 
Сурож, тобто Сугдею, не пояснюючи, однак, яким чином він дійшов до 
таких висновків"; здається, тут є лише поверхова аналогія Сурож / / 


Сурія. 

Є певні підстави вважати, що сирійці -- яковіти І несторіанці. о 
проживали на Русі, може, в Києві (саме мешкали, а не проїздили як 
купці), та навіть намагалися пропагувати. своє віровчення, і, в кожному 
випадку, його не цуралися. Інакше важко пояснити полемічні випади 
проти монофізитизму в цілому (отже, і проти яковітів, і проти вірменів- 
григоріанців, присутність яких у Києві не підлягає сумніву) у "Слові о 
закон'В и благодати" митрополита Іларіона. Цілком конкретні випади про- 
ти яковітства є у листі-відповіді київського митрополита Йоана І (близько 
1077--1089) римському антипапі Климентові ПІ (1080--1099), датованій 
80-ми рр. ХІ ст. Йоан І звинувачував яковітів (й одночасно римо-като- 
ликів та вірменів) у єресі, о вони дозволяли їсти сир, яйця і пити 
молоко під час Великого посту? 

Уже в післямонгольський час дуже нетолерантна православна церква 
Північно-Східної Русі почала називати яковітів "гнусними"8). На яковіт- 
ство та несторіанство як на джерела мусульманської віри почали вка- 
зувати в компільованих на півночі літописах, В "Ізмарагді" ХУЇ ст. 


40 Про сирійське походження назв: ЇІСтрижак О. С.) Лексика. Взаємозв'язки часів 
найдавніших ономастичних фіксацій // Гідронімія України в її міжмовних і міждіалектних 
зв'язках. -- К., 1981.-- С.7--8; Яйленко В. П. Киевская легенда о Кие, Щеке и Хориве как 
результат полемики летописания Киева и Новгорода и влияние на нее таронского предания о 
Куаре, Малтее и Хореане // Райта РБапазігакап Бападєез / Историко- филологический журнал.- 
Ереван, 1988. -- Ме 4. -- С. 172. Зведення різних поглядів: Желєзняк І. Трьполь // 
Етимологічний словник літописних географічних назв Південної Русі. -- К., 1985. -- С. 158. 

ЗІ Зведення: Стрижак О. Самара // Етимологічний словник..- С. 129. 

82 Соболевский А. Несколько местньх названий // Русский филологический вест- 
ник-- Варшава, 1911. - - Т. 65. --- М» 2. -- С, 406. Див. також: Фасмер М. Зтимологический 
словарь русского язьтка: В 4 т. / Пер. и доп. О, Н. Трубачева- - 2-е изд. стереотип. -- МІ, 1987-- 
Т.4.-- С. 217. 

83 Там же-- С. 2дт. У статті про Сурож мМ. Фасмер про сирійську гіпотезу не згадує, 
подаючи обгрунтовану і гранську етимологію. Див: Фасмер М. Зтимологический словарь..-- 

Т. 3.-- С. 807--808. 

34. Пядбумою штугролодітою "Ростіай длістод прі КАпрєуто яблам тії пребВотбраб "Реиті // 
Павлов А. Критические опьть по і древнейшей греко-русской полемики против 
латинян. -- СІІб., 1878. -- С. 176. 

385 Чинь аще кто вь ереси бьв'ь крещень сьти Ккь Богу обратится любо хвалисинь ли жид 
ли еретикь кто // Дмитриевский А. Богослужение в русской церкви в ХУЇ веке.-- Ч. 1, 
приложения -- Казань, 1884. -- С. 54 (чин залежний від грецького прототипу). Грецький і 
руський тексти: Бенешевич В. Н. Древнеславянская кормчая ХТУ титулов без толкова- 
ний София, 1987.-- Т. 2. -- С. 168--177. 

5 Летописньй сборник, именуемьій Патриаршею или Никоновскою летописью // Полное 
Не русских летописей (далі -- ПСРЛ)-- СПб., 1862.-- Т. 9.-- С. 59 (під 900 р.). 
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яковітів (як і євреїв, вірменів, хорватів, німців та інших) залічили до 
«напіввірних" -- на противагу "правовірним" -- народів, серед яких були 
сирійці та інші православні народи?". | | 

Антинесторіанських виступів (крім згаданих вище) у давньоруській 
літературі є чимало. Також у літописах неодноразово згадується єресь 
Несторія. Мабуть, лише деякі з них можна пов'язувати з релігійними 
обставинами на Русі, тобто підозрівати присутність тут несторіанців або 
їхній єретичний вплив. Часті згадки про несторіанську єресь у грецькій 
теологічній і полемічній літературі, поширеній на Русі, у перекладах з 
неї на руську?8 мали також на меті відтптовхнути від можливих носіїв 
єресі. Несторіанці, що були серед вандалів, нібито брали участь в руй- 
нуванні Риму 455 р. Про них, як про єретиків, писав Нікон з Чорної 
Гори біля Антіохії (його "Тактикон" датується приблизно 1054 р.; руський 
переклад ХІУ ст.)8. 

До творів, які виникли або перередаговувалися. на Русі і в яких, 
можливо, відбився місцевий колорит -- тобто присутність тут несто- 
ріанців-- треба зачислити наступні три. 

У посланні київського митрополита Никифора І (1104--1121) про ла- 
тинян до володимир-волинського князя Ярослава Святополковича (кня- 
жіння: початок ХП ст-- 1123 з перервою 1119--1123) засуджуються 
несторіанці за те, що вони не вважають матір Ісуса Христа Марію Бо- 
городицею??. В' апокрифічному (на мою думку; про дискусію довкола цьо- 
го питання буде далі) листі константинопольського патріарха Фотія до 
князя Володимира підкреслювалося, що багато пап були несторіанцями, 
за що їх, пап, виклинали Вселенські собори?!. Правила ПІ Ефезького 
Вселенського собору згадуються у "Слов'Б отв'Єтном'ь на латину, гл(аго- 
лю|щих яко сівя|тьти діух|ь от отца и от с|и|на исходить", що є в складі 
збірника, сформованого, мабуть, у ХПІ ст. судячи з мови -- в Півден- 
но-Західній Русі (зберігся текст Толстовського збірника кінця ХІУ -- 
початку ХУ ст.)?2. | 

Чи на Русі були якісь прояви солідарності між західними сирійцями- 
яковітами та вірменами-григоріанцями, близькими за віровизнанням (мо- 
нофізитами), поки що вияснити не вдалося. Правда, вірменська церква 
в Україні у пізніші роки (дані ХУП ст.) відзначала 28 квітня мучеництво 
кількох асирійців, убитих греками?3. Слідів культурного впливу сирійців 


81 Вопросьг от скольких частей создан бьтл Адам // Тихонравов Н. Памятники отреченной 
русской литературьт.- М., 1863.-- Т. 2.-- С.446. | 

88 Див. наприклад: ТітАоб ві о еретиціхь и исудеихь и еллин'Бхь // Бенешевич В.Н. 
Древнеславянская кормчая..-- СПб., 1906--1907.- Т. 1-- С. 102--105 (правила ШІ Кфезького 
Вселенського собору, скеровані проти несторіанців) Епифаний Кипроекий.О ересях // 
Там же-- С. 679. | 

89 Попов А. Историко-литературньй обзор древнерусских полемических сочинений 
против латинян (ХІ--ХУ вв.). -- М., 1875-- С. 289. 7 

90 Посланиєе митрополита Никифора о латинах к неизвестному князю // Макарий. 
История русской церкви-- Спб., 1868.-- "ТТ. 2. -- 2-е изд. испр.-- С. 353--854. | 
о З Татищев В.Н. История российская-- М., Л., 1963.- Т. 2.-- С. 64. Під 991 р. подаються 
відомості з так званих Хрущовських літописних нотаток. Деякі дослідники вважають цього 
листа справжнім посланням патріарха Фотія до митрополита Михайла Сирина, що більші ніж 
сумнівно (до того ж й у В. Татіщева іде мова не про Михайла Сирина, а про Леонтія). 

92 Попов ДА. Историко-литературньій обзор..-- С. 161. 

З Рідоц А.М. КгобїКка міадоглобб о обеспугта 5іапіе, росхаїкасі і розіеріе паізії аро5іоізКіе) 
до Огтіап у Роізсе, У оЇїо5хслудпіе і за5іедпісі Кга|асі.. // Дгбаа дліеїомге. --- У агзгаууа, 1876, 
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на ,вірменів, наприклад, в ділянках архітектури" чи книжкової мініатю- 


ри", як на Русі, так і в Криму, не встановлено. 

У Давній Русі було кілька особистостей -- справжніх та міфічних, 
питання про сирійське походження яких заслуговує на розгляд. 

Найбільш дискусійна з них постать Михайла нібито Сирина (пишу 
"нібито", бо цей етнонім додала митрополитові тільки "Степенная книга", 
складена 1560--1563 рр.; вона не вважається достовірним джерелом для 
«давньої доби, а особу Михайла Сирина оточила видуманим сюжетом! він 
їхав на Русь з шістьма єпископами, саме він хрестив киян, а потім 
Суздальську і Новгородську землі), у якому деякі дослідники вперто 
намагаються бачити першого київського митрополита часів Володимира 
Святославича чи навіть Аскольда. Не маючи наміру вести тривалу дис- 
кусію про Михайла нібито Сирина, якого існування і як першого митро- 
полита, і як сирійця дуже сумнівне, "треба ще раз підкреслити, що всі 


літописні відомості про: нього пізнього походження. Вістка про митро-: 


полита Михайла без етноніма у так званому статуті князя Володимира 
і патріарха Фотія?? -- це згадка у явно пізнішому від Х ст. фальси- 
фікаті,. в якому дуже багато анахронізмів. Незважаючи на дуже гарячий 
і часом некоректний (з точки зору принципів джерелознавства) захист 
.тези про Михайла Сирина як реалізатора гаданого першого Аскольдового 
хрещення Київської Русі (саме Русі, а не індивідуального хрещення кня- 
зя)?б, треба підтримати набагато. спокійніший і об'єктивніший аналіз пи- 
тання, проведений А. Власто?", що досить обгрунтовано. відкидає гіпотезу 


про Михайла Сирина як першого київського митрополита часів Володи- . 
мира овитославина; зважаючи його постать неіснуючою. Перенесення 


-- Т.2.-- 5.57 анна автор іронізує, що вірмени звуть мучениками кількох просто 
вбитих асирійців). 

94 До цієї проблеми див: Ррег Кеуог кі іап 58. Агсьйесіита! боеізісьв ребмеп бугіап 
апа Агтепіап Кагіу Сргізйап Сбигсрез (ТУ--УМТІ сепіигіез) // Ані аеі ПІ біпаровіо іпіегпатіопа!е 
ді агіе агтепа.- Уепеліа, 1984. -- Р. 135--142; Якобсон А.Л. Закономерности в развитий 
средневековой архитектурь: Центральньте области Византий, Греция, Малая. Азия, Сирия, 
Месопотамия, югославянские страньт, Древняя Русь, Закавказье, Средняя Азия.-- Л., 1985. 

" Це питання я двічі порушив у розмовах із спеціалістом професором Віденсвногі 
університету Гельмутом Бушгаузеном (у Єревані -- вересень 1985 р. та у Відні -- вересень 
вом Й Він не помітив жодного впливу сирійської мініатюри на вірменську в Криму. 

5 Устав.князя Владимира о десятинах, судах и людях церковньх // Древнерусскиєе 
княжеские уставь  ХІ--ХУ вв. / Изд. подготовил Я. Н. Щапов.-- М. 1976.-- С. 15, 16, 19, 21, 
42, 46, 54, 60, 69---70, 73, 76. Фотій був константинопольським патріархом 858--867 рр. чо ніяк 
не сшвладеє з роками княжіння Володимира Святославича. . 

6 Брайчевский М. Ю. Неизвестное письмо патриарха Фотия киевскому кагану 
лей и митрополиту Михайлу Сирину // Византийский временник. - М., 1986.- Т. 47-- 
С. 31--38; его. же. Утвердження християнства.-- С. 37--76 (там же вибіркова література 
питання з вилученням праць, у яких заперечується. історичність Михайла Сирина, не кажучи 
вже про його пересунення на часи патріарха Фотія). Стисле оформлення гіпотези: Брай- 
чевський М.Ю. До проблеми виникнення давньоруської церкви (Чернігівська єпархія) // 
. 1000 років Чернігівській єпархії: Тези доповідей. церковно-історичної конференції (Чернігів, 
22-24 вересня 1992 р.). -- Чернігів, 1992. - С. 14 (цитата: "Не прдватає сумніву достовірність 
призначення першим київським митрополитом Михайла Сирина"). |: 

ЗТ УТазфо А.Р. Тре Епбгу.. -- Р. 269--270, 278. Викладено всі гіпотези про першого 
київського митрополита, його ім'я (Михайло, Їван чи «Деонтій) та дерковно-адміністративне 


підпорядкування. З давніших праць: Павлов А. С. Догадка о происхождениий древнерусского . 


предания, которое назьтвваєт первого русского митрополита Михайлом Сирином // Чтения в 
Историческом обідестве Нестора летописца. -- К. 1896. -- Кн. 11, отд. ТУ. -- С. 29-26; 
.Деб единцев П. Г. Примечание к "Догадке" А. С Павлова // Там же-- С. 27--33. 
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особи Михайла Сирина у часи Аскольда, що супроводиться рядом во- 
сольових актів (як-от Аскольдового хрещення Русі, Аскольдового літопи- 
сання) та звинуваченням літописців у перманентній фальсифікації, було 
придумано російською радянською історією (Б. Рибаков) тоді, коли за 
будь-яку ціну треба було применшити значення Володимирового справж- 
нього хрещення Русі напередодні тисячолітнього ювілею цього хрещен- 
ня, з одного боку, та глорифікувати Велику Русь ще від УП--ІХ ст, з 
іншого. Деякі українські епігони пішли цим більш ніж недоброякісним 
шляхом. 

Абстрагуючись від згаданих проблем, хочу торкнутися справи "си- 
рійськості" Михайла Сирина. Не дуже прихована антивізантійська тен- 
-денційність "Степенної книги", Никонового літописного зводу (що пішов 
за нею) не є секретом. Першого київського митрополита було подано як 
сирійця, а не грека, ще й тому, що все сирійське вважалося за рангом 
" вищим від грецького, візантійського (пригадати б, що, за чорноризцем 
Храбром, Бог сотворив спершу сирійську мову, а у апокрифах Бог сам 
розмовляв сирійською). Та й можна було натякнути, що реальні витоки 
церковної адміністрації на Русі були не стільки візантійські, як сирійські. 
Наївність такої етнічної трансформації проявилася у незнанні історичних 
реалій. Константинополь дуже вперто боронив свою власну грецьку, ві- 
зантійську церковну прерогативу, посилаючи на вищі церковні посади 
на Русь греків (відомо, який спротив викликала поява на київському 
митрополичому престолі русів!). Ділком неможливо в умовах ІХ--Х ст., 
щоб на першого православного митрополита в Києві, на цілком свіжу 
архиєпархію, посилали сирійця, а не грека. До антропонімічних аналогій, 
поданих А. Власто, що могли вплинути на вибір імені саме Михайла 
(імператор Михайло ЦІ 842--867; Михайло Синкелл, якого символ віри 
в скороченій редакції увійшов до літопису під 988 р.), можна додати ще 
ім'я Михайла Сирійця (ХНІ ст.), автора дуже цінної "Хроніки". 

Крім міфічних сирійців, на Русі рими ще реальні особи сирійського 
походження. 

До фактів першорядного значення належить знахідка вв ніші Звіри- 
нецьких печер у Києві -- на грудях останків ігумена тамошнього мо- 
настиря святого Михайла, розташованого поруч з' печерами, Климента 
(джерельна згадка про.нього 1091 р.) -- панагії з кипарисового дерева, 
на якій читався нацис: "сей мі(?) |..| сїрин митр в Акр. сиристен". Напис 
розв'язували як "Ї..| сирин митрополит в Акрі сирійській", що не викли- 
кає особливих заперечень?8. Більше як сумнівне, однак, "приписування 
панагії легендарному першому митрополитові Михайлові Сиринові. Ху- 
дожній стиль панагії не сирійський (про сирійські особливості зображень 
див. далі параграф "Сирійська торгівля в Таврії на Русі"), не відповідає 
ІХ--Х ст. (це якщо приймати різні гіпотези про Михайла Сирина), але 
має аналогії у другій половині ХІ ст. Дезорієнтує церковнослов'янський 
(а не сирійський чи грецький) напис. Панагія опублікована погано -- без 
прорису напису. Доля знахідки, що була в незадовільному стані, невідома. 
Що в печері було поховано вищого достойника православної сирійської 
(мелькітської) церкви, який довгий час проживав на Русі (тому слов'ян- 


98 раманин И. Зверинецкие пещерьт в Киеве; Их древность и святость. -- К., 1914.-- С. 
102---107; ілюстр. між с. 104--105; ця публікація сирійського матеріалу цілком призабута. 
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ський напис), це дуже правдоподібно. Ледве чи могла бути така панагія 
зна грудях ігумена Климента -- хіба що саме він був тим митрополи- 
том-емігрантом. Чи був це справді митрополит з Акри в Сирії? Необхідні 
дальші пошуки і дослідження. | 

У луцького князя Миколи Давидовича Святоші (правив близько 1099-- 
1106 рр.) був лікар Петро "хьтрь вельми родом» сурянинь". Треба ду- 
мати, що спершу він мешкав у Луцьку, а коли князь став монахом 
"Києво-Печерського монастиря, спершу лікував киян, пізніше став також 
ченцем??, Був він, очевидно, православним мелькітом, бо ченцем став без 
будь-яких перешкод. Хоча відомості про Петра Сурянина вплетені у 
типово моралізаторське оповідання "Києво-Печерського патерика" (мо- 
литва, мовляв, важливіша від лікувальних трав), сумніватися в реаль- 
ності сирійського лікаря немає підстав. Але припускати, що лікар-сирієць 
прибув тоді ж з Криму чи Тмуторокані, також ледве чи можна". 

"Сирійцем, мабуть, враховуючи антропонім, був ігумен Спаського мо- 
настиря у Києві Петро Акерович, згаданий у джерелах 1230--1231 рр./97, 
З лінгвістичної точки зору на східнослов'янському грунті цілком можлива 
передача арабського (у розумінні арабської мови, якою користувалися 
сирійці в ХП ст.) імені Наїкаг як Акир/Акер. Немає підстав ідентифі- 
кувати Петра Акеровича з архиєпископом Петром, що був на Ліонському 
соборі 1245--1246 рр. остерігаючи Європу перед монголо-татарською не- 


безпекою!?2, | 


Сирійці не забували про Україну також у пізніших століттях. Можна. 


тут згадати подорож антіохійського патріарха Макарія та його сина Пав- 
ла Алеппського в часах Богдана Хмельницького, описану в загальновідо- 


мому творі Павла. Сирійці вчилися у Києво-Могилянській академії, і: 


наслідком цього навчання стало, між іншим, сирійське християнське ма- 
лярство з явними ознаками українського бароко (твори цих художників 


збереглися досі в Сирії та південній Туреччині)! На кошти гетьмана 


«Івана Мазепи 1708 р. в Алеппо друкувалося Євангеліє арабською мо- 
вого!04, Близько 1750 р. у Ярмолинцях на Поділлі осів мароніт Йосиф, 


99 Патерик Киевского печерского монастьтря / Пригот. к изд. Д. М. Абрамовичем. -- СЛІб., 
1910. -- С. 83--85, 1838--185, 224, 2517; Абрамович Д. Києво-печерський патерих (Вступ. 
Текст. Примітки). -- К. 1930.-- С. 114--117 (Пам'ятки мови та письменства давньої Украї- 
ни-- Т. 4). | | 

10 закобзоп 8. баіі Сопзіапії.о-- Р. 157; Крип'якевич 1. Її. Історія України. - - 

Львів, 1990. -- С, 100 (припускає, що лікар був греком, а не сирійцем; це явне непорозуміння). 

101 ПСРЛ. -- Л., 1926--1928 (репринт - - Москва, 1962). --- Шп. 455, 456. 

102 За ідентифікацію: Томашівський С. Предтеча Ізидора: Петро Акерович, незнаний 
митрополит руський (1241--1245) / / Записки Чина святого Василія Великого. -- Жовква, 1927. 
Р. 2. оо Вип. 3-4, -- С. 221-313, 441--442; його ж. Петро, перший уніатський митрополит 
України-Русі: Історичний нарис.-- Львів, 1928.-- 2-ге вид, Контраргументи: Пасрькбсмууїср 
Уасі5рерапіу За, Ібродие фе Рапуіо Боглапоууб (плійей дл ХІПІ" відсіє) д'арге5 цпе 50игсе 
Катаїіе // Нагуага ОКгаїпіап 5іидіез. -- Сахабгідйре, Мазз., 1978. - Мої. 2. - М. 3.-- Р.366--3617. 

103 Баран О. |Виступ| // Проблеми дослідження історії України: Перший круглий стіл 
істориків. Доповіді, виступи, дискусія (Славсько, 4--6 вересня 1990)--- Львів, 1993.-- С. 42. 

МА Упавлов С. Еттоди з історії українських стародруків. І-- МІ // Труди Українського 
наукового івституту книгознавства. -- К., 1926. --- Т. 1. -- Є. 10. Відбиток: С. 69-- 78. 
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що лікував травами. Він одружився там з шляхтянкою; як "чарівника" 
його спалили під час епідемії чуми. Пізніше в цих місцях опинився ще 
інший сирійський мароніті05, 

Цей жмут розрізнених відомостей свідчить, що тема "Україна і Сирія" 
також чекає свого дослідника. 


Сирійські традиції в культурі Русі. Сирійське (арамейське) письмо, 
тобто естрангело, прийшло на територію пізнішої Русі в хозарський пе- 
ріод, Воно, можливо, стало джерелом хозарських руні?б, Східносирійське, 
трохи видозмінене несторіанське естрангело вживалося також для за- 
писів аланською мовою!?ї, Діапазон застосування сирійського алфавіту з 
різними локальними  видозмінами охоплював, таким чином, не лише 
тюркські (хозарську) й іранські (аланську, можливо також сугдейську, 
пам'ятки якої знайдено на Лівобережжі), але й, цілком природно, се- 
мітські мови. 

". Сирійська (у розумінні арамейської, а не сирійського діалекту арабсь- 
кої) мова зайняла місце світової теологічної мови вже у перших століттях 
після Р. Х., причому відбулася поступова заміна галилейського діалекту 
арамейської (яким говорив Ісус) на близький до нього едеський діалекті08, 
Тому й не дивно, що на Русі сирійська мова і сирійський алфавіт вва- 
жалися святими. Бо Бог (хоча б за трактатом чорноризця Храбра, по- 
ширеним також на Русі) сотворив спершу сирійську мову, цією мовою 
розмовляв Адам і всі люди до вавилонського змішання мові?9, За апо- 
крифічним твором ХІ ст. (або й ранішого часу), Бог мав судити всіх 
людей сирійською мовою!1?, Пояснення сирійських слів входило до своє- 
рідних словників чужоземних слів ХУ--ХУЇ ст. наприклад, до "Сказанія 
недовідомькм речем еже обр'бтаємь в святьшь книгаюь оть греческаго 
язьшка, и оть еврейскаго, оть сирскаго и оть славенскаго"111. Назви пер- 
ших літер сирійського алфавіту подаються у словничку ХУ--ХУМІ ст. "Се 
татарскьг язьшсь"?112, Згідно з поширеними у східно- та південнослов'янсь- 
ких літературах переліками народів, усі потомки Ноєвого сина Сіма були 


З Рг;ейдзіескі А. Родоїе, Уоїуй, МЖКкгаїпа. Обгазу плієієс і сгаєбуу. --- УМЛіпо, 1841. -- 
Т. 2. -- 5. 35--40. | | 

16 Наизєзвів  Н. М. Дег Бізіогізсче Ніпівгргиюд дег Випепіцоде іп Озієцгора шпд 
Депітаіазіеп // Випеп, Тапаваз цпа Стаїйії аця Азвіеп шпі Озіецгора. -- У/іе5радеп, 1985. -- - 
5. 84, 94, 116--117 еїс. і 

ОР урчанинов Г.Ф. Цамятники письма и язька народов Кавказа и Восточной Европь. 
--- Л. 1971. -- С. 66--99, 

18 Качуегац Р. ОвіКкігсрепеезсіісніє. -- Ва. 1. Раз Сбгізіепіит іп Азіеп ипа Аїгіка Різ 
2змтп Аціїгейеп дег Рогіцвіезеп іт ІПаізсьеп Огеап. -- РБоуапії, 1983. -- 5. 8 (Согриц5 Сігіз- 
бапогит Огіепіайит. -- Мої. 451, ф. 70). 

109 Див: Успенский Б. А. Вопрос о сирийском язьтке..-- С. 79---80. 

НО Вопросьх от скольких частей..--- С, 452, 

ЧТ Симони П.К. Памятники старинной русской лексикографимим по рукописям ХУ--ХУП 
столетий // Известия отделения русского язька и словесности Имп. Академии наук. -- СПб,, 
1908. --- Т.13.-- С.171. | 

Па ргіївак О. Сб татарскьт а'зьшь // Огбіз єсгіріаз. Кезізсргійї їйг Д. Тзсбійечувіій хит 
70, Серигізіає. - Мійпсреп, 1996. -- 5. 643--644 (тут давніша література питання; автор без 
достатніх підстав пов'язує відомості про сирійський алфавіт з новгородськими жидівствуючи- 
ми; про святі сирійські мову і алфавіт знали в тогочасному церковному православному 
середовищі й без жидівствуючих). 
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правовірними (сирійці, греки, болгари, руси, волохи). В інших списках 


правовірних народів сирійців згадували поруч з болгарами, греками, іве- 
рами (грузинами) і русами!3. Особлива пошана до сирійського відбилася 
також в пам'ятках мистецтва: євангелист Марко в київському храмі свя- 
тої Софії (згідно з деякими інтерпретаторами) пише з права на ліво -- 
по-сирійському. 2 

Ставлення до сирійської азбуки та до сирійської мови -- реальне 
відбиття глибокого переконання про святість усього, що пов'язане з Си- 
рією. Як паралель можна навести перетворення Сирії у особливу міс- 
тичну країну в тибетських легендах про землю Шамбалу (особливо поши- 
рених у ХУ ст. "Шам" -- перська назва Сирії). 

До давньоруського читача дійшли кращі твори сирійської класичної 
літератури в перекладах, виконаних, правда, не безпосередньо з сирій- 
ської, а при посередництві вірменської ("Повість про Акира Премуд- 
рого")114 чи грецької ("Легенда про Авгара")!!?. На південно-руському 
(давньоукраїнському) грунті ці твори дали ряд редакцій та варіантів. 
Крім літературних творів, поширилися теологічні праці сирійських авто- 
рів, наприклад, Ісаака Сирина (друга половина МІ ст.118, Єфрема. Сирина 
«(помер 373), Феодорита Карського (386--457), антіохійського патріарха 
Анастасія Синаїта (друга половина УЇІ ст.), Йоана Синайського (близько 
525--606; інакше Йоана Лествичника) та інших". Переклади тексто- 
логічно не досліджували. Так чи інакше, сирійський внесок у перекладне 
письменство Русі був значний. - М - Роз. 

Ореол святості всього сирійського вплинув на те, що руські книжники, 
зокрема літописці, намагалися донести до своїх читачів відповідні відо- 


мості, До літопису потрапило багато сіожетів про Сирію і сирійців, Ан- 


тіохію Й антіохійців, а також про. єретика Несторія!З.. Про Антіохію 
писали чимало: про географічне розташування краю, початки християн- 
ства в ній, про антіохійських архиєпископів та патріархів, збирання. ми- 
лостині для антіохійського духівництва, про антіохійське літочислення. 
Також на теми політичної історії Антіохії: про відібрання її від мусуль- 
манів, про Антіохійське королівство хрестоносців, здобуття його маме- 
люками. Літописці знали про великий землетрус у Сирії 1065 р., про 

ПЗ Лавров П. Кирило та Методій в давньословянському письменстві: Розвідка-- К., 
1928. -- С. 21 (Збірник історично-філологічного відділу. -- Мо 78). | 

П4 Про дискусію стосовно джерела перекладу див: Дашкевич Я. Русь і Вірменія. - 


С/179; : 
5 Мещерская Е.Н. Легенда об Авгаре в литературах византийского круга // Кавказ 
и Византия-- Ереван, 1982.-- Вьш. 2.- С. 97--107,ее же. Легенда об Авгаре - - раннесирий- 


-екий литературньшй памятник: Исторические корни в зволюции апокрифической легендьм-- . 


"М. 1984. і 

Пв Маслов С.Й. |Сочинения преподобного Исаака Сирина| // Перетц В.Н. Отчет об 
зкскурсии семинария русской филологиий в С.-Петербург 13--28 февраля 1911 г. -- К., 1912. -- 
С. 25--217. 

ПТ Див, перелік: Жуковская Л. П. Древние славянские переводь византийских и 
сирийских памятников в книгохранилищах СССР / / Палестинский сборник.-- .., 1969. --- Вьш. 
19(82). -- С. 171--176. Давнішу літературу питання див: Махновець Л. Є. Українські 
письменники: Бібліографічний словник. -- Т. 1.-- К., 1960 (за іменами сирійських авторів). 

/ 118 Див, покажчики: Указатель к первьїм осми томам Полного собрания русских летопи- 
сей- Отд, 1. Указатель лиц; Отд, 2. Указатель географический. -- СПб., 1898--1907; Творо- 
гов О.В. Лексический состав "Повести временньх лет": Словоуказатели, частотньгй словарь. 


-- К. 1984. 
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захоплення її ктурками 1473 р. У "Пов'Жсти о латин'8х когда отлучисся 
от грек" (укладеній не раніше ХІМ ст. нібито на підставі грецького оригі- 
налу, який не відшукано) згадується завоювання арабами-мусульманами 
Сирії, Палестини, Єрусалиму, Нубії"9, Цінним і докладним для римського 
періоду джерелом відомостей про Сирію була "Історія юдейської війни? 
Йосифа Флавія у давньоруській редакціїї?0, Твір Йосифа Флавія нале- 
жить, мабуть, до перекладів ХІ ст. (питання датування перекладу дис- 
кусійне); так як | "Християнська топографія"? Козми Індикоплова, 
"Хроніка" Георгія Амартола!?1, "Хроніка" Георгія Синкелла, "Олександ- 
рія". В усіх цих творах багато відомостей про Сирію, сирійців, сирійську 
мову, сирійські книжки, а також про Сирійську пустиню. Іншими сло- 
вами, Сирія належала до тих країн Близького Сходу, про які на Русі 
знали досить докладно. 

На окрему увагу заслуговує антіохійська хронологічна система, яку 
деколи (може, під впливом сирійців-мелькітів, які були серед духівництва 
на Русі?) застосовували у літописанні для датування подій не лише та- 
ких, що відбувалися поза межами Русі (у таких випадках це, зрозуміло, 
з творів, складених у Греції, Болгарії), але й також подій на самій Русі 
(наприклад, суздальського повстання 6532 р.). Джерела антіохійської ери 
були в Єгипті (так звана олександрійська ера)!22, в Сирії її модифіковано. 
На Русь вона могла прийти як безпосередньо з Сирії, так і через Візан- 
тію, Болгарію. Руським книжникам були відомі праці сирійських (єги- 
петських) авторів на теми хронології, наприклад, "Великаго книжника 
антиохійскаго о колядахь и о ноніхь и о идіхь вьзьглашеніе к некрім'ь 
его другом'ь"133, Проблема вимагає дальшого вивчення. 

До малодосліджених тем належать контакти між сирійським та русь- 
ким мистецтвом. Якщо для Таврії ці проблеми, можливо, більше вловимі, 
очевидно, на площині співвідношення між сирійським та візантійським 
мистецтвом (хоча ще й не завершене компаративне фактографічне до- 
слідження), то для Русі:справи ці виглядають набагато складнішими. Ідеї 
про зв'язки в ділянці архітектурного декору (ДмитріївсьКого собору 
у Володимирі на Клязьмі) виникли ще у 70-х рр. ХІХ ст. (Е. Віоле-ле- 
Дюк, 1877 р., у ділянці книжкової мініатюри дещо пізніше (В. Стасов, 
і 

19 Попов А. Историко-литературньсй обзор...-- С. 188. 

9 Мещерский Н.А. История иудейской войнью Йосифа Флавия в древнерусском 
переводе. -- М., Л., 1958. 

1 Истрин В. М. Книгьі временьнья и образньтя Георгия Мниха: Хроника Георгия 
Амартола в древнем славянорусском переводе, Текст, исследованиєе и словарь. -- Т. 1-2, -- 
Пг. 1920--1922, | | 

2 Куев К. М. Кьм вьпроса за началото на славянската писменост // Годишник на 
ноу узнРоренти филологически факултет. -- София, 1960. -- Т. 14 (1959/1960)-- Ки. 

123 Опубліковано у Бенешевич В.Н: Древнеславянская кормчая..-- Т. 2. -- С. 17--26, 
Див. також: Вепезсібетіст? У. Зригеп дег У/егке дез .Акурієг5 ВБеїогіоз, де5 Ііміця 
Апдгопісця цпа дез Омідіцз іп айзіамізсбег ЦЬег5еітдипи // Вузапійпізсре Деіївсьгій. -- Теїргів, 
1925. --- Ва. 25. -- 5. 310--319, 

МА Див: Рапов 0. М.О датировке народньжх восстаний на Руси ХІ века в "Повести 
временньхх лет" // История СССР. -- М., 1979. -- М» 2.-- С, 137-150; Данилевский ИН. 


Нерешеннье вопрось: хронологий русского летописания // Вспомотательньге исторические 
хиспитпиить), --- Л., 1983. --- Т. 15. -- С. 68--09 (тут література питання). 
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1882 гр125, так як і в ділянці ювелірного мистецтва (М. «РИРИКІМ БОмИ, 
1900 рочее, 

У новіший час деякі ідеї конкретизувалися принаймні на рівні" Зспів- 
ставлення мотивів. Птахи, переплетені хвостами, в декорі Георгіївсько- 


го собору (1230--1234 рр. в Юрієві Польському нагадують зображення 


на кераміці ХІПІ ст. з Ракки; мотиви на ковтках ХІ ст.-- узори на 
сирійсько-єгипетській кераміці ХІУ ст.127 Як і у всіх мистецтвознавчих 
дослідженнях, що стосуються давньоруського мистецтва, великі труд- 
нощі виникають при намаганні обгрунтовано виділити східні елементи 
(сирійські, вірменські) з того загального і всеохоплюючого комплексу, 


що увійшов до історії світової культури під назвою візантійського ми- 


стецтва. п 


Сирійська торгівля в Таврії та на Русі. Північне ІГричорномор'я опи- 
нилося в ареалі сирійської торгівлі рано. Якщо виходити з археологічних 
знахідок, то предмети сирійського експорту (насамперед скло) датуються 


ще І ст. до Р.Х. Торгівля здійснювалася або суцільно морським шляхом 


(від портів Сирії через Дарданели і Босфор), або комбінованим сухопут- 
номорським. Цей сухопутно-морський шлях відіграв дуже важливу роль 
в економіці Близького Сходу. Коли Трапезунтська імперія незабаром піс- 


ля свого виникнення (1204 р.) намагалася блокувати сирійсько-месопо- |: 


тамську торгівлю через Трапезунт і Чорне море на Північ, для торгівлі 
з половцями і русами, іконійський (сельджуцький) султан Гаяс ед-дін 
Хосров (1204--1211) обложив 1205--1206 рр. Трапезунт. За словами араб- 
ського історика Ібн аль-Асіра (помер 1233), війна почалася тому, що 
перерізано торговельні шляхи "1 ніхто: не проходив відтіля | з Русі, 
половецьких степів| до землі Гаяса ед-діна, і вийшла велика шкода для 
людей, тому що вони торгували з ними |з русами і половцями| і входили 
до їх міст. | йшли до них купці з Сирії, Граку, Мосула, Джезіре та З 
інших місць. І зібралося їх багато в місті Сівасі. Але тому, що шлях не 
відкривався, то це завдало Їм великої шкоди -- щасливий був той, хто 
повернув свій основний капітал'"128, Трапезунтська імперія, якій у цей 
час підпорядковувалися візантійські володіння у: Північному Шричорно- 
мор'ї, була надто слабкою, щоб. прдтистояти туркам-сельджукам. Рух на 
стародавній торговельній дорозі: (збудованій ще в кінці І -- на початку 
П ст. після Р.Х.) Сирія- Трапезунт і далі Таврія- -Русь відновлено. Не- 


обхідно підкреслити, що монголо-татарська агресія на Східну Європу. 


серйозно не відбилася на торговельних контактах Сирії і Русі, Джованні 
дель Плано Карпіні під час своєї подорожі на Схід побував у Києві двічі, 


125 Див: Стасов В. Славянский и восточньй орнамент по рукодисям древнего и нового 
времени. -- СПб., 1882--1884. -- Вьш. 1. 

бРрушевський М.Ковтки "київського типу" у сучасних, кавказців / / Записки НТШ. 
-- Львів, 1900.-- Т. 37. --- С. 4. 

137 Лелеков Л.А. Искусство Древней Руси вегосвязях с остоком: К постановке вопроса 
7/ Древнерусское искусство: Зарубежньге связи. -- М., 1975. -- С. 67. | 

128 "Переклад тексту за Кіуник А. Основание трапе убтюкой империй в 1204 году // 

Ученьже записки Имп. Академиий наук по І и ПІ отделению. -- СПб., 1854. - - Т. 2. -- Вьш. 5. -- 
С. 730. Інтерпретація: Вгафіапи С. І. Весрегсрез 5иг Іе сопаплегсе Яблої5 Чап5 Іа глег Моіге 
ац ХПІ" зіссіе. -- Рагіз, 1929. -- Р. 166--167. 








38 ЯРОСЛАВ ДАШКЕВИЧ 


1245 та 1247 рр. Там він зустрів купця Якоба Реверія з Акри (асори5 
ВБеуегій5 Асге), якою в цей час ще володіли хрестоносці!2?, 

Морський шлях до Сирії -- і з Сирії -- по Чорному і Середземному 
морях мешканці Кафи використовували дуже інтенсивно. 1289 р. Рафаель 
Ебріак зобов'язався в Кафі, що після прибуття корабля до Арсуфу в 
Сирії він оплатить там свій грошовий боргіз99, Коли цього ж року до 
Кафи надійшла вістка про облогу "Тріполі в Сирії єгипетським султаном 
Келауном, кафський консул Паоліно Доріа (Авріє) вислав на допомогу 
хрестоносцям три воєнні галери"? -- однак мамелюки захопили Тріполі 
26 квітня 1289 р. до того як підійшла допомога з Кафи. 1290 р. з Кафи 
вийшов корабель "С. Маттеус" з зерном для Сирії, Тунісу, Бугії, Генуї, 
Пізи, Іспанії2, Цілий ряд законодавчих актів Кафи і цілої Хозарії (як 
італійці називали генуезькі володіння в Криму), а також розпоряджень 
для Кафи складено за аналогією з актами, що мали відношення до ге- 
нуезької торгівлі з Сирією! 5. 


Нові воєнні катаклізми -- походи Тамерлана 1395--1396 рр., що зруй- 
нували торговельний шлях Середня Азія--Озівське море--Крим після 
спустошення  Джітаркану (Астрахані) і Тани, відновили актуальність 
шляху Мала Азія--Крим--Русь | підняли роль Сирії як транзитної 
ланки. Це відзначили сучасники подій" з, Частину цього шляху ще в 
дотамерланівський час використовували вірмени зі Львова, підтримуючи 
духовні зв'язки з католікосатом у Сісі, теперішньому Козані (в Вілі- 
кійському королівстві, що проіснувало до 1375 р.), розташованому на 
пограниччі з північною Сирією. Про це свідчать грамоти (кондаки) сіських 
католікосів для львівського вірмено-григоріанського архиєпископа 137/4-- 
1388 рр. (а також ХУ ст.139, Очевидно, вірмени використовували цей 
шлях і для торговельних контактів з Малою Азією та Сирією. 


Важко сказати, чи ще один торговельний шлях з Сирії -- виключно 
сухопутний, - що вів через перевали Кавказу на верхів'я Кубані!Зб, до- 
сягав якимсь своїм відгалуженням Північного Причорномор'я, наприклад, 
венеціанської колонії у Тані чи візантійську Тмуторокань. 


19 Ріс. переклад: Плано Карпини Дж. дель. История монгалов // Плано 
Карпини Дж. дель. История монгалов. / Р у брук ГТ. де. Путешествиє в восточньге 
странь»-- М., 1957. -- С. 82. 

130 Ваіага М. Сбпез.- - Т.1.-- М 278; Вгаііапи С. І Асівз..-- М 260. 

131 Д пра репоуезі ді Сайаго е деї зиої сопіїпиабогі. -- Вота, 1929. -- Мої. 5. - - Р. 95 (Еопбї 
рег Іа 5їогіа а"ТбаНа. -- Т. 14 різ). Цю літописну вістку, яку довгий час вважали першою згадкою 
про генуезьку Кафу, коментувало дуже багато авторів, починаючи ще з середини ХІХ. ст. 

132 Ваїагад М. Сбпез..-- Т. 1.-- М 886. В угоді, вписаній до актів, відзначаються умови 
перебування в Сирії. 

133 Ряд розпоряджень 1304, 1330, 1333, 1340, 1341 рр. що стосуються генуезької Романії 
та Сирії. Ці розпорядження включено до положень про управління Хозарії та Кафи. Див.: 
Ітпровісіо обісіі Сагагіае // Мопихаепіа Бізіогіае раїгіає. -- Айризіає Тайгіпогит, 1838. -- ГТ. 
2.|-- Р. 297--430. 

тн Оригін. текст і рос. переклад: Барба р о И. Путешествие в Тану / Барбаро и 
Контарини о России. -- Ї., 1971. -- С. 132, 157 (і коментарСкржинської Е. Ч. там же. -- 
С. 181--182). 

135 Див: Дашкевич Я. Давній Львів у вірменських та вірменсько- кипчацьких джерелах 
// Україна в минулому. -- Київ, Львів, 1992. -- Вип. 1. -- С. 7--13. 

136  Ковалевская В.Б.Северокавказские древности // Археология СССР. Степи Евразий 
в зпоху средневековья.-- М., 1981.-- С. 85. 


- 


РУСЬ І СИРІЯ: ВЗАЄМОЗВ'ЯЗКИ УПЬ--ХТУ СТОЛІТЬ 39 


З другої половини ХУ ст. Туреччина почала перетворювати Чорне 
море у свій внутрішній морський басейн, що й позначилося на напрямі 
та характері торговельних зв'язків. Але традиційні зв'язки по лінії Си- 
рія--Україна зберігалися, зокрема, тому, що Сирія входила тоді до скла- 
ду Османської імперії, а Україна -- до сфери турецької торгівлі. Ось 
кілька штрихів. Литовський дипломат Михайло Литвин 1550 р. описав 
Київ як місто транзитне для східних товарів на давньому шляху з Кафи 
на північ (до Москви, Новгорода, Пскова, Швеції) Як вихідні пункти 
купців, що рухалися цим шляхом, він називає Азію, Персію, Індію, Ара- 
бію та Сирію3?, Г. ле Вассер де Боплан писав у 40-х рр. ХУП ст. про 
зв'язки України з місцевостями на морі Леванту!38, Французький дво- 
рянин Франсуа- -«Поль Далерак у нотатках 1679 р. перелічуючи націо- 
нальності купців, які торгують у Львові, згадує поруч з французами, 
греками, вірменами, шотландцями, молдаванами також левантійціві?, 
Остаточно стародавні економічні контакти між Сирією та Україною обір- 
валися після поступового захоплення України та Північного геричорног 
мор'я Росією (середина ХУП -- кінець ХУШІ ст.). | 

«Дослідження торговельних зв'язків Сирії з Північним Причорномо- 
р'ям, відомих у о загальних рисах як з точки зору використовуваних 
шляхів, так і асортименту товарів -- особливо для генуезького періоду 
Кафи, справжньої купецької столиці півострова, якому вона у ХІМ ст. 
навіть надала своє ім'я" -- ще не можна вважати завершеним. 

Для вияснення причин і характеру інтенсивної купецької експансії з 
Сирії на Крим і Русь важливе значення має правильне розуміння трьох 


явищ: | 
1. Рентабельність комерційних операцій для власника "говарів у ви- 
хідній точці (у даному випадку Сирія) різко збільшувалася при великих 
географічних віддалях, іншими словами -- прибутковість торговельних 
операцій дуже значно зростала, якщо купець сам особисто або за допо- 
могою своїх помічників відбував якнайдальшу подорож зі своїми това- 


137 МісЬьаіопіє Бікцапі Де паогірцє Тагіагогиш, Ііймапогиг єї Мозсрбогиго, їгаєтіпа Х 
гаційіріїсі різіогіа герегіа.-- Вазіїває, 1615-- Р. 35. Факсимільне перевидання: МуКоїаз 
І іефиуіз. Аріе Тоїогіц, ІГіеїоміц їг Мазкуепи. раргобіц5. Дебіті їмаїгаце і5їогіпо фїигіпіо 
їгавтепіц. -- Міпіцз, 1966. 

138 Веацріап С. де. Дебсгірійоп д"ЮКгапіе дмі золі ріцвіецгя ргоміпсев ди Воуайте де 
Роіовпе..--- Вопеп, 1660. -- р. 32. Також факсимільне перевидання під цією ж назвою.- К., 1990. 

139 |Оаіегас Е-Р.) Метадігез де спеуаїег де Веацівай сопіепапі 565 діуег5 ЧОУАНЕВ їагпі 
еп Роїорте, еп АПетарте, ац'єп Нопргіе..-- Рагіз, 1698. -- Р. 121. 

9 3 дуже великої літератури питання, частково згаданої раніше, подаю: Еманов А.Г. 
"Система "торговьїх связей Кафьт в ХПІ--ХУ вв. Автореферат диссертации на соискание ученой 
степени кандидата исторических наук. - Л., 1986 (там література питання і праці автора); его 
же. Восточное направление торговли Каф в ХПІ--ХУ вв. // Вестник Ленинградского 


университета. История, язькознание, литературоведение. -- Л., 1986. -- Вьш. 3. -- Сер. 2. - 
С. 99--102; Мизвзо С. С. Маміваліопе..- Р. 149--151, 180-181;  Ваїага М. Га Воглапіе.. 


Т.1--2, за покажчиком географічних назв; Її а шег Моіге еї Іа Вотзапіе репоізе, ХПІ-- ХУ" на. 
У І опдоп, 1989. | 


т У джерелах ХІУ--ХУ ст. Таврійський півострів часто називали Кафою, про що майже 


завжди забувають дослідники, ототожнюючи назву "Кафа" в історичних джерелах виключно 
з містом. Це стало причиною багатьох помилок в історичних працях. Назва півострова "Крим" 
увійшла до географічної номенклатури також у ХТУ-- ХУ ст. але остаточно прийнялася лише 
в середині ХМ ст. Зрештою, і ця назва півострова утворилася від назви міста Кирим (тепер 
Старий Крим), столиці золотоординського намісника. і 


це зн но 
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рами. Торгівля на невеликі віддалі також гарантувала зиск, але набагато 
нижчий. Тому маємо підстави вважати, що сирійські купці самі прони- 
кали далеко на північ -- їх можна було зустріти у віддалених закут- 
ках,- бо Й закупівля там (наприклад, на Русі) місцевих товарів та 
перевезення їх до Сирії давали надію на великі прибутки. 

2. Для проведення торговельних операцій на далекі віддалі бажано 
було мати на шляху подорожі факторії для зупинки і відпочинку, а 
також для продажу товарів. Зрозуміло, що при такому способі ведення 
торгівлі сирійським купцям найкраще було мати факторії- -колонії, що 
складалися б з представників їхнього ж етносу і їхньої ж конфесії (си- 
рійці -- яковіти -- несторіанці) Що так було в Таврії -- не підлягає 
сумніву; чи так було на Русі -- питання залишається без відповіді. 

3. Відкритим є питання про те, чи так звані сирійські вироби, що 
експортувалися на Північ, в усіх випадках були виготовлені саме в Сирії. 
Не виключено, що частина цих так званих сирійських виробів виготов- 
лялася у, сирійських факторіях-колоніях Таврії за сирійськими зразками, 
може, й сирійськими ремісниками, для експорту на Русь. 

Ці три фактори необхідно мати на увазі при розгляді питаня про 
досить багатий асортимент сирійського експорту та розповсюдження си- 
рійських товарів на Північ від Чорного моря. 

Сирійське скло з'явилося у містах Північного Причорномор'я (знахідки 
в Пантікапеї та інших місцевостях Боспорського царства) на межі І ст. 
до Р. Х. та Ї ст. після: Р. Х.14, Скляні вироби займали важливе, чи не 
основне, місце серед сирійського імпорту до Таврії від античних часіві? 
до ХІУ--ХУ ст. включно. Якщо виходити із знахідок у Херсонесі (хро- 
нологічно обмежених долішньою датою упадку міста), то у ХП--ХІУ ст. 
це були розкішні сирійські кубки з безколірного скла з розписом золотом, 
з різнокольоровою емаллю, з фризами арабською в'яззю, а також невеликі 
кубки з прозорого скла оливкового кольору! Таке сирійське художнє 
скло -- імпортне ХІ--ХПІ ст-- знайдено також в Сугдеї!'4, Привозили 
ще й флакони, намистини. У загальному можна сказати, що, починаючи 
з Х ст, профіль імпорту змінився (почало розвиватися виробництво скла 
в Таврії), обмежуючись до виробів мистецького ремесла! 5, 


І Див: Сорокина Н. «П. Сирийский стеклянньй сосуд из собрания Одесского гос. 
археологического музея / / Краткие сообщения о полевьіх археологических исследованиях 
Одесского гос. археологического музея за 1963 г. -- Одесса, 1965.- С. 185--189. Пор. також 
огляд: Сорокина ЯН. П. Основнье направления изучения стекла первьгх веков н.з. Северного 
: Причерноморья: По материалам отечественной литературьш / / Трудь Гос. исторического музея. 
- М., 1989. -- Ме 70 (Археологические исследования на юге Восточной Европьт). -- С, 142--149. 

Пк Сорочан С. Б.О сирийско-палестинском импорте первьжх вв. наз. в Херсонесе // 
Актуальньже проблемьі археологических исследований в Украйнской ССР: Тезисьг докладов 
Республиканской конференции молодьх ученьгх (Киев, апрель 1981). -- К., 1981.-- С. 88--89; 
его же. Торговля Херсонеса Таврического в Ї в. до нг. -- У в. н.з. Автореферат диссертации 
на соискание ученой степени кандидата исторических наук. -- М., 1981, -- С. 11. 

М Колесникова Л. Г. Восточное стекло из собрания Херсонесского музея // Визан- 
тийский временник. -- М., 1973. -- Т. 34. -- С. 249--256; ее мсе. Вьіставка древнего стекла // 
Херсонес Таврический: Путеводитель по музею и раскопкам. -- Симферополь, 1969. --- С. 76. 

НЯ Баранов И. А. Сугдея:- - С. 54. 

15 Кропоткин В. В.О производстве стекла и стеклянньх изделий в средневековьх 
городах Северного Причерноморья и на Руси // Краткие сообщения Института историй 
материальной культурь. -- М., 1957. -- С. 35. 
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УХ -- на початку ХІ ст. імпорт сирійського художнього скла охопив 
значний ареал Південної та Північної Русі -- причому, як не дивно, 
прояви цього імпорту були інтенсивнішими на півночі (Стара ЛДадога, 
Новгород, Суздаль, Рязань, Псков, Новогородок, Волковиськ, Слонім), 
менше помітними на півдні (Турів, Київ). Це в певній мірі ілюструє тезу 
про рентабельність для осирійських купців саме далеких подорожей. 
Шравда, такий висновок не можна вважати остаточним. З одного боку, 
територія Південної Русі археологічно досліджена з прогалинами, з 
іншого -- диференціація між візантійським та сирійським, інакше близь- 
косхідним склом (не кажучи вже про розрізнення власнесирійського ім- 
порту від імпорту з сирійських факторій Криму)" складна і дискусійна. 
У Х -- на початку ХІ ст. на Північ (до Новгорода) привозили ще багато 
сирійського бісеру і намистині, Пізніше імпорт таких товарів припи- 
нився, бо на Русі розвинулося власне виробництво. Імпорт скляного'посу- 
ду, для якого можна підібрати аналогії серед виробів з Ракки, Фустату, 
Алеппо, продовжувався далі, навіть у післямонгольський період -- до 
початку ХІГУ ст. Рідше потрапляли на Русь сирійські скляні браслети!" 
У Новогородку періоду ХП--ХІІ ст. було знайдено багато скляного по- 
суду делікатної художньої роботи, наприклад, червоний кубок, розпи- 
саний золотом, кубок з фризом арабським почерком насх, флакон, роз- 
писаний золотом і емаллю, біла фляга і біла чаша з тонкого скла, роз- 
писані золотом і червоною емаллю, рифлений посуд, фрагменти посуду 
з рештками арабських літер. У Новогородку (за даними 1988 р.) на 340 
скляних виробів і їх фрагментів -- 8 посудин і 70 фрагментів було 
сирійського походження. Також для цих виробів було підшукано аналогії 
з Ракки та Алеппо. У Рязані, Слонімі знайдено посуд з арабськими 
написами! 48, . 

Ще у б0Й-х рр. нашого століття думка про те, що скляні вироби з 
Сирії потрапляли на Русь, тим більше Північну, звичайним торговельним 


ж Всупереч поглядам деяких дослідників, що заперечують можливість діяльності сирій- 
ських склодувів у Таврії, Ю. Щапова (у розмові зі мною у Москві 20 квітня 1988 р.) вважає, 
що в Сирії виробляли заготовки (цілі брили) скла, які привозили до Криму, і тут їх обробляли 
вже місцеві майстри. Такі сирійсько-кримські скляні вироби мають ознаки, характерні для 
місцевої, таврійської, продукції. 

146 Щапова Ю.Л. Стекляннье изделия древнего "Новгорода // Материальт и исследова- 
ния по археологий СССР. -- МІ, 1963. -- Ме 117. -- С. 104--163. 

МТ бе же, Два сирийских сосуда из Новгорода // Историко-археологический сборник 
А. В. Арциховскому.к 60-летию со дня рождения..-- М. 1962. -- С. 232--236; Полубояри- 
нова М. Д. Стекляннье браслетью древнего Новгорода /// Материальт и исследования... - 
ЇМ» 117.-- С. 175. 

" невору ревич Ф. Д. Стеклянньй резной бокал из Новогрудка // Советская археология. 


що М. 1963.-- Мо 2.-- С.243--246; Гуревич Ф. Д., Джанполадян Р.М., Малев- 


ская М.В. Восточное стекло в Древней Руси.-- Л., 1968 (в основному, знахідки в Новогородку); 
Гуревич Ф.Д.Ближневосточнье изделия в древнерусских городах Белоруссии // Славяне 
и Русь. Сборник статей к 60-летию Б. А. Рьйбакова-- М. 1968-- С. 34--86; его же. 
Византийский импорт в городах Западной Руси в ХІЇ-- ХЛ вв. // Византийский временник. 
-- М., 1986. - - Т. 47.-- С. 65--81; Щапова Ю.Л. Стекляннье изделия из Старой Рязани: По 
материалам раскопок 1966--1968 гг. // Археология Рязанской земли. -- М., 1974. -- С. 83, 85, 
89--91. Полеміка між Ф. Гуревичем та Ю. Щаповою торкнулася різьблених кубків з грубого 
скла (т. зв. Недмірзвійзег), які Ю. Щапова вважає константинопольськими, на що Ф. Гуревич 
погодився. Див: Щапова Ю. Л.О резном бокале из Новогрудка // Средневековая Русь. -- 
М., 1976.-- С. 209--215. Давнішу літературу про експорт художніх скляних виробів з східного 
Середземномор'я див; Кропоткин В.В.О производстве..-- С. 35. 
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шляхом, виглядала досить незвичною. Тому в літературі траплялися мір- 
кування, що їх привозили руські або західноєвропейські рицарі, які були 
учасниками хрестових походів (Хоча про таких рицарів на Русі з пись- 
мових джерел не відомо). Неможливим вважався сирійський імпорт піс- 
лямонгольського часу (бо панувала думка, що монголо-татари відрізали 
економічно Русь від Малої Азії та Сирії). Деякі гіпотези звучали досить 
фантастично. "Не виключено, що окремі східні речі були військовою здо- 
бичею,- писав Ф. Гуревич-- Можливо, що тутешні купці (з території 
сучасної Білорусі-- Я. Д., які одночасно були також воїнами, могли 
брати участь в європейських походах на Візантію і Сирію та привозити 
відтіля серед награбованої здобичі рідкісні речі, про які говорилося вище 
(тобто також сирійські вироби зі скла.-- Я. Д."199, Поступово перемогла 
раціональніша думка, що сирійські речі потрапляли в Південну та За- 
хідну Русь торговельними шляхами -- Дніпром, через Київ, а далі ін- 
шими річками!??,. Якщо враховувати відомості про торговельні зв'язки 
Сирії зі Східною Європою у комплексі, то треба сказати, що дослідники 
дійшли до тверезого висновку. 

У П--У ст. з Сирії до Таврії експортували також керамічні вироби, 
зокрема світильники, спершу (11--ПІ ст.) так звані антіохійські, пізніше 
(11--У ст.) сирійські!91, Чи продовжувався імпорт сирійських світильників 
далі -- не дуже ясно. 

Як стародавній християнський край, Сирія традиційно була проду- 
центом предметів християнського культу. В Криму та в Україні було 
знайдено відносно небагато сирійських хрестів-енколпіонів дуже харак- 
терного типу. Обставина, що їх досі знайдено не так багато, може свід- 
чити про привезення енколпіонів паломниками з Палестини. Вони, мабуть, 
не могли бути предметом експортної торгівлі -- їх треба було купувати 
на місці.  Сирійські бронзові, часто позолочені енколпіони УІ-- ХПІ (може 
і ХГУ) ст. своїми стилістичними особливостями відрізнялися від виробів 
з Єгипту, Греції, північного побережжя Африки і в свою чергу поділяли- 
ся за технікою виконання на три групи: 1. різьблені в металі (до МІ 
ст.); 2. з насічкою, часом з інкрустацією свинцем і сріблом (ІХ--ХІ ст); 
3. виливані деколи з емальованим фоном та інкрустацією (ХІ--ХІУ ст;; 
від ХІ ст. виключно виливані)ї?2, Енколпіони були складнями з двох 
опуклих стулок, що зачинялися. В енколпіонах зберігали реліквії, до них 
деколи підвішували кадильниці, різні вотивні предмети. Такі енколпіони 
було знайдено в Північному Причорномор'ї (Херсонес, Феодосія, Білгород 
Дністровський!?3), а також на Русі (Київ, Княжа гора біля Черкас -- 
давній Родень, Володимирська область) -- разом близько двадцяти. Ен- 


М) Гуревич Ф. Д. Ближневосточнье изделия. -- С. 36. 

150 Єго же. Города Черной Руси и Киевская земля в Х11--ХІП вв. // Древнерусский 
город: Материальт Всесоюзной археологической конференции, посвященной 1500-летию города 
Киева-- К., 1984-- С.32) его же. Византийский импорт.-- С. 78-- 79. 

і Кадеев В. И., Сорочан С. Б. Египетские и сирийские светильники первьмх веков 
н.. из Херсонеса // Вестник Харьковского университета. Х., 1985.-- Мо 268.-- С. 95--100. 

152 Приймаю типологію і датування, запропоновані Н. Кондаковим. Див: Кондаков Н.П. 
Иконография Богоматери. -- Т. 1.-- Спб. 1914.-- С. 258--259. Ілюстративний матеріал-- 
С. 261, 264. 

179 уницкий В. А. Предметь художественной пластики из Белгорода Днестровского 
// Земли Южной Руси в ІХ--ХІТУ вв. История и археология-- К., 1985.-- С. 124--126. 
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колпіони, знайдені на Русі, археологічно датуються Х--ХІ ст. Ось ха- 
рактеристика енколпіонів з насічкою (друга група) "На цих хрестах най- 
частіше зображено фігури в позі орантів; значно рідше -- орнаментальні 
мотиви. Характер виконання зображень дозволяє говорити про стиліс- 
тичну єдність цих пам'яток. Фігури людей виконано надто схематично -- 
торс у вигляді орнаментально опрацьованого кола, одяг покритий гео- 
метричними взорами. У зображенні одягу переважає штрихування різних 
напрямів і хвилясті лінії. Руки неприродно вивернуті та мають пере- 
о більшено довгі пальці. Дуже умовно передано очі, ніс, брови, що робить 


обличчя вкрай деформованим. Розміщення фігур підпорядковано формі 


хреста. Незважаючи на наївність та умовність рисунку, характер врізу- 
вання ліній у метал свідчить про руку досвідчених майстрів, які не один 
раз виконували зображення такого роду. Найчастіше зображено: Бого- 
матір-оранту, панагію, грозп'яття, святих орант, архангелів. У написах 
(грецькою мовою) досить часті правописні помилки"191, | 

До металевої художньої пластики сирійського походження належали 
також бронзові кадильниці, знайдені в Криму (Сугдея, Феодосія) та на 
Русі (Любеч), що датуються МИПІ--Х ст. Зображення і орнаментика -на 
кадильницях відповідають сирійському стилеві, відомому з енколпіонів. 
На вилитих з бронзи кадильницях є грубі зображення сцен з Нового 
Завіту. Кадильниці сирійського типу частково виготовлені в Сирії (ка- 
дильниця з Любечі з арабським написом "Благословення від копрІнккаЄ 
ІХ--Х ст., а частково в Таврії за сирійськими взірцями"??, 

Сирійським імпортом ХІП--ХІУ ст. треба вважати ще інші, також 
частково художні вироби з металу о підсвічники, окуні: які було знай- 


дено в Криму. 

. Осторонь від усіх цих груп виробів. стоїть сирійська срібна тарілка з 
євангельськими сценами та сирійським написом (з помилками), знайдена 
в селі Григоровському Пермського краю. Знахідка має багату літерату- 
ру!56, Тепер вважається, що прототип тарілки виготовлено в кінці МІ-- 


154  Залесская В НК. вопросу о датировке и происхождений некоторьїх групп т. н. 
«сирийских" крестов // "Тезись  докладов (УП Всєсоюзная конференция византинистов в 
Тбилиси 13--18 декабря 1965 г.)-- Тбилиси, 1965. -- С. 91--93 (цитата із с. 91). Див. також: 
Корзухина Г.Ф.О памятниках єкорсунского дела" на Руси: По материалам медного литья 
/ / Византийский временник. -- М., 1958. -- С. 132, табл. 1, 1,3 (гравійовані сирійські енколпіони), 
табл. ЇЇ, | (рельєфний). Ілюстративний матеріал: Л еопардов Н.А. Чернеев Н.П. Сборник 
снимков с предметов древности, находящихся в г. Киеве в частньжх руках-- К., 1890--1891. -- 
Ї Сер, 1)-- Вьш. 1--4; 1891--1893.-- Сер. 2.-- Вьш. 1--2 (тоді енколпіони сирійські вважали ще 
«грецькими). Крім цього: Петров Н. Описание знколпионов, крестиков и образков, принад- 
лежащих Церковно-археологическому музею при Киевской духовной академии // Там же. -- 
Сер. 2-- Вьш. 1. -- С. 5--8; его же. Указатель Церковно-археологического музея при 
Киевской духовной академий. -- К., 1897.-- 2-е изд. испр. и доп. - - С. 249--254 і далі. 

5 Залесская В.Н.К вопросу о датировке некоторьх групп сирийских культовьіх 
предметов: По материалам бронзового литья Зрмитажа / / Палестинский сборник. -- Л., 1971.--- 
Вьт. 23(86).-- С. 84-91. У давнішій літературі кадильниці вважали грецькими або наслідуван- 
ням грецьких. Див: Толстой И,.Кондаков Н.Русские древности в памятниках искусства: 
Христианские древности Крьма, Кавказа и Киева-- СПб. 1891-- Вьш. 4.- С. 34--35, рис. 27, 

28, 28а; Кондаков. Н. Указатель отделения ередних веков и зпохи Возрождения (Имп. 
Ормитаж) -- СПб., 1891--- С. 233, Мо 9, б 

ех волрсди Д.А. Покровский Н. В. омивЕо Я. Й. Серебраннов сирийсков блюдо, 
найденное в Пермском крає. -- Спб, 1899; Да ркевич В. її. Маршак Б. ИЙ. О так 
назьваємом сирийском блюде из Пермской области // Советская археология. -- М., 1974, -- 


М» 2.-- С. 213--222 (тут попередня література). 
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МІЇ ст. в'несторіанському середовищі Персії!97, а копія з неї виконана 
ІХ--Х ст. у Семиріччі. Шлях тарілки на північ, у сферу впливу Північно- 
Східної Русі, не дуже ясний, але, найімовірніше, вона була предметом 
торговельного обміну. | 

Важливою ділянкою сирійського експорту протягом багатьох століть 
були бавовняні тканини, особливо муслін (назва від міста Моссуль). У 
ХІЙ ст. велика кількість мусліну, буквально тисячі сувоїв, прибувала до 
Кафи, звідки їх перевозили далі на схід, до Тани (Озова)!?8, Треба ду- 
мати, що муслін тоді відправляли й на Північ, на Русь. Це були також, 
мабуть, шляхи поширення сирійського шовку. Східний напрям експорту 
мусліну з Кафи 1290 р. одночасно доводить, що шлях через Кавказ на 
верхів'я Кубані тоді не діяв -- він був блокований конфліктом між" З0- 
лотою ордою та Граном. 

До цього досить широкого асортименту товарів треба ще додати пар- 
фюмерію та барвники. Збережена досі назва первісно червоної фарби 
"сурик" свідчить про її сирійські джерела (Сурія-Сирія; сурик -- сирій- 
ська фарба). Шукати в даному випадку грецького посередництва, ма- 
буть, немає потреби. 

Очевидно, товари сирійського походження потрапляли до України й 
пізніше. У реєстрі речей, пограбованих козаками 1547 р. в турецьких 
купців, згадується сирійський металевий кубок!99, Серед товарів, які вхо- 
дили до категорії так званих вірменських, до України в середині ХУ ст. 
привозили (згідно з митними тарифами 1630--1650 рр.) халебське милої 81, 
Ряд слів української мови досі відбиває торговельні (й культурні) кон- 
такти з Сирією. До них належать: назва шовкової тканини адамашок 
(адамашка, єдамашок та інші варіанти), вперше зафіксована 1462 р. у 
формі "дамаска"; дамаська сталь; дамасценка в розумінні шаблі з да- 
маської сталі; врешті -- дамастина, тобто дамаська слива!??, У всіх цих 
випадках засвоєння згаданих слів незрозуміло, чому при безпосередніх 
контактах української мови зі східними мовознавці шукають польського 
посередництва. | 

Відносно значна кількість предметів сирійського ремесла -- на ху- 
дожніх особливостях яких я подекуди зупинявся, - що потрапляла на 
Русь, дає підставу висунути думку якщо не про відображення сирійського 
християнського мистецтва у мистецтві давньої Русі (такий можливий 
складовий елемент, наскільки мені відомо, ще не враховувався у мис- 
тецтвознавчих дослідженнях), то, в кожному випадку, говорить про фор- . 


157 Де цілком можливо, якщо врахувати ще й вірменські іконографічні паралелі. Див.: 
Мнацаканян С.С.Наследие Востока в мемориальньх памятниках Арменими // Культурное 
наследие Востока, Проблемьг, поиски, суждения. -- Л., 1985.-- С. 280. 

158 Ваїага М. Сбпез.- - М 448, 768, 802, 851, 856, 857, 898. 

159 Див: Фасмер М. Зтимологический словарь русского язькка; В 4 т. / Пер. и доп. 
О.Н.Трубачева.-- 2-е изд., стереот. -- М., 1987. -- Т. 3. -- С. 806. 

169 У еіп5іеїп С.Ргбіцде ац ргорідте созацие й ігауег5 Із герізігез де догатарез ойотап 
дез аппбез 1545--1555 / / Сабіег5 ди Мопаде ги585е еї зомібкідце. - Рагіз, 1989. -- Мої. 30, Разс. 
3--4.-- Р. 351. 

161 расіКкбу усрь Уа. Їе5 птагспапаї5е5 аггаепіеплез еп ПД Кгаїпе, Роіорте еї І ії цапіе ай 
ХУІТІ з. // Вемие дез біцде5з агиттепіепнез5, М.5. -- Рагіз, 1981. -- Т. і еВ 9ВА 

162 Див. Етимологічний словник української мови.- К., 1982.-- Т. 1. -- С. 48 (автор статті 
"Адамашка" О0.Б.Ткаченко); 1985.-- Т.2.-- С. 11 (автор статей «Дамастика", "Дамасценка" 
Н.С Родзевичі). 
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мування естетичних смаків досить широких кіл верхівки Русі також під 
впливом тих стилів, джерела яких (у художніх виробах зі скла, металу, 
волокна) були в Східному Середземномор'ї. Ті дані про сирійське будів- 
ництво в "Таврії, які є сьогодні в розпорядженні дослідників, роблять 
закономірною також потребу враховувати можливі сирійські елементи 
при вивченні архітектури Давньої Русі. . ан 

Про руський експорт до Сирії знаємо дуже мало, Не виключено, що 
тут є просто прогалини у використанні, зокрема, археологічних джерел 
з Сирії. з б ан 

Ще Костянтин Порфірогенет ("Про управління державою", розд.42) 
писав, що "на північ від нього (Меотійського моря-- Я. Д.) протікає ріка 
Дніпро, якою руси проходять до Чорної Булгарії, Хозарії і Сирії". Згадка 
про Сирію викликала і викликає скептичні зауваження вчених!З3, Дехто 
з них уважав, що замість "Сирія" повинно бути "Зітхія" (тобто Західна 
Черкесія)!| "Є, Якщо пригадати повідомлення Ібн-Хордадбега про те, що 
руські торговельні каравани доходили до Багдада (мабуть, комбінованим 
морсько-сухопутним шляхом. через Трапезунт, про який згадувалося ви- 


ще), то підозріння відносно достовірності Костянтина Порфірогенета, ма- 
буть, відпадають. З  генуезького періоду Кафи відомо, що морським 
шляхом відправляли кораблі з зерном (1290 р. партія з 5 тисяч мін, 
тобто 400 тонн) до Сирії, Тунісу, Італії, Франції та Іспанії!85, По території 
цілої Східної Європи, особливо між Дніпром на. сході та Прибалтикою 
на заході, розкинено залишки сирійських товарів, деколи предметів з 
арабськими написами. Ті шляхи, що увійшли до літератури під назвою 
доріг арабських купців (вони визначаються також на підставі знахідок 
скарбів арабських монет), це в значній мірі теж дороги сирійських купців. 
Їх товари з півночі -- це хутра, раби, бурштин. Якщо подумати про 
можливі товари руських купців, які добиралися до Сирії, то це буде 
такий самий традиційний асортимент. лю 


«Руси та відомості про Русь у Сирії. Слов'янська (у цілому, а не 
спеціально східнослов'янська) інвазія на східне Середземномор'я та не 
дуже інтенсивна колонізація почалися у УЇ--УП ст. Вони довели до 
заселення ряду місцевостей слов'янами, які відносно швидко асимілюва- 
лися. Про поселення східних слов'ян у Північній Сирії (аль-Хусіс, античне 
Іссос; Гісн Салман близько Алеппо; Гіси Зіяд, вірм. Хартабірт над го- 
рішнім Євфратом; Массіса, антична Мопсуєстія в Кілікії) можна говорити 
після походу Марвана ібн Мугаммада 737 р. на слов'ян Хозарії, мабуть 
на Подоння, відкіля араби вивели 20 тисяч осіб місцевого населення!168, 





163 Наприклад, Артамонов М.Й. История хазар.-- Л., 1962.- С. 373. 
тн Про поправки і полеміку довкола них: Константина Вагрянородного Об управлений 

государством / Пер. В. В. Латьшева, Н. В. Малицкого // Известия Гос, Академий 
: историий материальной культурьг.--- М., Л., 1934.-- Вьт. 91. --- С, 65--66. 

15 Ваїаг а М. Сдпез.-- М 886. і | | 

106 уеууїс кі Т. Озадпісімо зЇомлайзків і піемоїілісу 5Ї0іайзсу му Кгаїасі птихиїтайякісі 
угедїцв вгедпіомівсяпусі різаглу агабекісі, / / Рггеріад Нізіогувапу. -- Магзгатиа, 1953. -- Вося. 
48. лева. 3--4. -- 5. 473--401; еіизд. бугіа. 5іоміапів му бугії // 8іомупік збагодуєповсі 
зіомліайзікісі,-- УУгосіату, Магеауга, Кгакбу, С4айзі, 1975,--- 85, 512-513; Брайчевский М. К. 
ХК истории расселения славян на византийских землях // Византийокий временник. -- М., 1975. 
ст Т. 19. -- С. 10. З давніших праць: Міедегіє І, КК хІочаньікб Коіопізасі М. Азіе а бугіе // 
. Статьи по славяноведению, -- СПб., 1906. -- С. 379-386, карта. . 
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Руські дружини потрапляли до Сирії Х--ХІ ст. у складі візантійських 
експедиційних корпусів для боротьби з арабами. Якщо Воїни з цих дру- 
жин, як варяги з Русі, так і східні слов'яни, поверталися додому, то 
вони приносили з собою відомості про Сирію, які, однак, не відбилися у 
письмових джерелах. | 

Не варто дивуватися, що у сирійській літературі збереглося дуже 
мало згадок про Русь. Як велика християнська держава, імперія Русь 
з'явилася на історичному овиді тоді, коли сирійська література мала 
золотий вік свого розквіту за собою. Пізніші сирійські автори обмежували 
ареал своїх зацікавлень вужчою, ближчою до Сирії територією. 

Висунене російськими істориками-великодержавниками і антинорма- 
ністами твердження, що руси згадуються у компіляції Псевдо-Захарія 
Ритора, відомій під назвою "Черковної історії" (близько 555 р.), викликало 
чималу літературу. Псевдо-Захарій згадує про плем'я героїв грос, що 
проживає на північ від Кавказу. Гроси наділені легендарними надпри- 
родними здібностями!?. Були різні інтерпретації цих вісток, серед них 
така: гроси -- це предки великоросів з. верхів'їв Волги і Ками. Є всі 
підстави сприймати її з великим аокептицизмом. Сирійська згадка про 
напівфантастичних героїв-гросів -- казковий сюжет, у якому назва пле- 
мені випадково збіглася з етнонімом русів. 

Сирійський  яковітський історик Грегор абу л-Фарадж Бар Гебрей 
(1226--1286) у своїй "Скороченій історії династій" подав відомості про 
хрещення Русі нібито ще за часів імператора Костянтина Великого! 88, 
Поправка Є. Голубінського, що насправді йдеться про християнізацію за 
часів імператорів Василя П і Костянтина МІ (якого Бар Гебрей сплутав 
з Костянтином Великим) прийнятна!?, 

Бідність сирійських письмових пам'яток на відомості про Русь (трохи 
більше в них говориться про кочовиків Північного Причорномор'я). ілю- 
струють огляди сирійських джерел'"?, 


Висновки. Унаслідок проведеного дослідження, здається, вдалося до- 
вести, що в Північному Причорномор'ї принаймні з УЇ ст. відчувається 
присутність сирійців різних конфесій. У прибережних містах та в гірській 
частині Таврійського півострова вони утворили свої колонії-факторії ку- 
пецько-ремісничого типу, що допомогли включити в ареал сирійської 
торговельної діяльності (з багатим асортиментом товарів) також широкі 


простори Русі У період релігійного вакууму на Русі (тобто умовно до 


167 Зведення частини літератури "за" 1 чпроти" у: Раз2Кієеміса Н. ТРе Огівіп ої 
Виззіа..-- Р. 130. Крім цього, за ідентифікацію гроси»руси: Пигулевская Н.В. Имя "рус" 
в сирийском источнике УЇ в. // Академику Б. Д. Грекову ко дию семидесятилетия: Сборник 
статей. -- М., 1952. -- С. 42--48; е | ц 5 д. Опе спгопічице зугіепле ди УТ" зіссів 5иг Іе5 ігіриц5 зіауез 
// Еоїіа Огіепіайа. -- Кгакобуу, 1970. - Мої. 12. -- Р. 211-- 214; Рьебаков Б. А. Начальньте 
века русской истории. -- М., 1987. -- С. 36--377. Помилкове твердження, що "росіїв" згадує ще 
Єфрем Сирин (ТУ ст., див: Юшков С. В. Общественно-политический строй и право Киевского 
государства. -- М., 1949. -- С.55 (Курс истории государства и права СССР. -- Т. 1). 

168 Текст, переклад і коментар: Кауегац Р. Агарієспе Оцеїеп..-- 5. 36--39. 

19 Ролубинский Е. История... - М., 1901-- 2-е изд. испр. и доп-- Т.1, ч.1.-- С. 12. 

10 Русейнов Р. А. Место и роль сирийских источников в изученимй историй народов 
СССР // Древнейшие государства на территорий СССР: Материальт и исследования (1975 г.)-- 
М. 1976. -- С. 41--56; его же. Сирийские источники по историй Юго-Восточной Европьт 
ГУ--ХІУ вв. // Балканские исследования. -- М., 1982. -- Вьш. 7.-- С. 7.14. 
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988 р.) сирійські (в літературі часто арабські) купці-християни брали на 
себе виконання певних місіонерських функцій, що, можливо, дає підставу 
говорити про сирійські неправославні елементи в довізантійській хрис- 
тиянізації Русі, найімовірніше в середині -- другій половині ІХ ст. Ви- 
сокий ранг усього сирійського, освяченого релігійною традицією, спри- 
чинився до того, що про Сирію на Русі знали відносно багато, хоча й 
поверхово. Якщо ж враховувати великі географічні відстані між політич- 
ними центрами Русі в Східній Європі та основними сирійськими осеред- 
ками на Близькому Сході, які часом долалися завдяки притягальним для 
паломників центрам Святої Землі -- Палестини, то треба ствердити, що 
Сирія ніколи не зникала зі сфери зацікавлень вищих прошарків Давньої 
Русі. т . і 


, 


Уатобіа» РАЗНКЕУУСН 


 ВО8' АМО ЗУВІА: ІМТЕВСОММЕСТІОМ5 
ІМ ТНЕ 8ТН--14ТН СЕМТОВІЄЗ 


Тре агіїсіе епсогпраз5е5 -тпапу-війей сопіасів Беїбееп Зугіа апа Ви»! гпаїпіу дигіпйє бе 
зеуеп сепійгіез ої їБеїг ехізіепсе -- от пе арреагапсе ої їБе сопіасіє ШІ їБеїг ігапзіог- 
пааїїоп їпіо а пеху 5іабе іп їБе 15ЇБ сепішгу, ТБе аціїог раз гезеагсібей іНе ргоріега5 ої 
Фе арреагапсе ої бугіаля оп Бе іеггіїогіе5 іомагіз Бе Могіїв ої пе Віадік Єва їп бе регіод 
реїоге Бе сопзоіїдабіоп ої Виз'. 5ресіа! гезеагсі, Баз Бееп деуоїед іо іпе іойоміює ргобіентів: 
5. Сопзіапіїп'є глееїїпе їМе бЗугіап5 іп КРегзопеє іп 861) Зугіап -- Огібодох, УакКомії,: 
Мезіогіап -- ргозеййізт їп біз агеа (ЕБе ацідог сгійсайу езіїтлаїез їБе іпіогтайіоп зирріїеа 
ру Агабіап зоцгсе5 ої ре 10156 -- 1346 сепіцгієв); Бе ргезепсе апа Бе го/іе ої бугіап5 іп 
Ваз"; Зугіап еівтепіз іп Бе сийиге ої апсіепі Вицз"; Ібе айіймає воугагдіє Бе Зугіап фгадійіопя 
й їБесіобу, Шегаїцге, рііїсіову, Бівіогіоргарбу, агі (агсріїесіцге іп рагіїсціаг). ТБе ацібог 
ргоуе5 (Баї а Бгеаї пигарег ої воодіз апа оїбпег ївідяз ої Бугіап огівіп (ргодисіє ої єЇаз5, 
сегашпіся, Сігі5іап ессіевіазїіс обіесіє, Чехійе ппаїегіаїз, раїпіє, регіштез) зргеай а! оуег 


Ви". ТЬе Зугіап уугійкеп з5ойгсе5 ргезегуе зоте іпФоглайіоп ароці Вивз". 


"ТЬе гезеагсі ої їбе геіаїіоп5 Беїмеер Зугіа апа Виз' іп пе ІЗІБ -- 14їБ сепіцгівє | 


регіогтпей Їог Бе їїг5ї їітпе іп їБе Бізіогіоргарпу Баз ргоцябі їбе ацірог іо Бе сопсіцзіоп 
їбаї Нпобе геїайіоп5 ріауей ап ітрогіапі гоїіе іп іпе зрбеге ої сопіасівє реїмеєп ЕБе іеггіїогіез 
іомагд5 їВБе Могів апа Віаск Зеа апа Ме Вазіего геріоп5. ТБаї із їБе геазоп збу іФБеїг 
Ригібег зїцду із ко Бе Бівбіу арргесіаїед. і пр 
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Борис ТУДЗЯК 


ГРЕЦЬКИЙ СХІД, 
КИЇВСЬКА МИТРОПОЛІЯ І 
ФЛОРЕНТІЙСЬКА УНІЯ 


На Флорентійському соборі, що відбувся 1439 р. грецька церковна 
ієрархія вела переговори з Римською церквою у справі об'єднання. Про- 
відним речником на підтримку унії з грецької сторони був Ісидор -- 
уродженець Греції, митрополит київський і всієї Русі). На київський 
митрополичий престол його призначив патріарх Йосиф П (1416--1439) 
1436 р. у Константинополі. Новий митрополит прибув до Москви 2 квітня 
1437 р. з константинопольським мандатом представляти Руську церкву 
на майбутньому об'єднавчому соборі. Через п'ять місяців Ісидор разом з 
делегацією Руської митрополії вирушив до Феррари (попередньо визна- 
чене місце проведення собору) і приїхав туди 18 серпня 1438 р. У січні 
наступного року собор був перенесений до Флоренції, де 5 липня 1439 р. 
всі грецькі прелати, за винятком Марка Євгеніка, ефеського митрополита, 
та Ісаї, ставропільського митрополита, підписали буллу про об'єднання. 
Ісидор підписав її як "митрополит Київський 1 всієї Русі" і як прокуратор 
патріарха Антіохії. 

Посприявши тому, що грецька сторона поставилась до унії прихильно, 
Ісидор повернувся до свого єпископства?. Якийсь час він перебував в 
українських і білоруських землях, майже три місяці -- у Польському 
Королівстві й ще півроку -- у Великому князівстві Литовському. Там 
його приймали і визнавали як митрополита, хоча він мав тісні контакти 
з папою Євгенієм ТУ (1431--1447), тим часом як політичні кола Польщі 
і латинська церковна ієрархія виявляли більшу прихильність до соборо- 
правних опонентів цього папи, що особливо відзначилися на соборі в 


1 Про Ісидора див: Сі111 9. Регзопаййез оф "де Соцасі) ої КІогепсе апа оїБег Ез5ауз. -- 
Охіога, 1964.- Р. 65-- 78; атакож: Сліпий Й. Творче обличчя і гріб Київського Митрополита 
і Даргородського Патріарха Кардинала Ісидора // Богословія. -- 1964. -- Ч. 25--28. -- С. 1--23. 

2 По дорозі, в Буді, київський митрополит видав послання, у якому виголосив результати 
Флорентійського собору і стисло виклав його рішення про рівність східного і західного обряду. 
Він однаково несхвально оцінив упередження як західних, так і східних християн. Звернення 
до "всіх людей у Христі як латинського, так 1 грецького обрядів і тих, хто належить до 
вселенської константинопольської церкви, а саме русинів, сербів, румунів та інших христи- 
янських народів", закликало церкви у Східній Європі (майже не представлені на соборі) 
"«ФФрийняти цю найсвятішу унію з великою духовною радістю і шанобливістю" і визнати взаємно | 
дійсність Святих Тайн. Див. С іЇїї 5. Ізідоге'я Бпсусіїса! Ї,ебег їгот Вида // Апаїесіа Отдіпіз 
Запсії Вазійі Маєпі (далі -- АОЗВМ), -- Вопає, 1963. - ет. 2, азс. 24. -- Р. 1--8. Вперше 

зопубл. Полное собрание русских летописей (далі - ПСРЛ). -- СТІб., 1851.-- Т7.6.-- С.199--160. 


ГРЕЦЬКИЙ СХІД, КИЇВСЬКА МИТРОПОЛІЯ І ФЛОРЕНТІЙСЬКА УНІЯ 49 





Базелі (1431--14317)3. Є свідчення, що, прибувши до Москви 19 березня 
1441 р..митрополит ішов у процесії, попереду якої несли латинський 
охрест, і служив у Кремлі літургію, під час якої згадував папу. Через 
чотири дні поборника унії ув'язнили і звинуватили в єресі". Зрештою 
Ісидор утік з Московії, майже рік проживав в українських і білоруських 
землях і нарешті дістався до Італії. Там він отримав кардинальську 


шапку, даровану йому іп арз5епіїа після того, як він покинув Флоренцію. 


За якийсь час папа Євгеній ГУ послав його легатом до Греції. 1453 р. 
Ісидор брав участь в останній обороні від турків Константинополя, звідки 
втік, дивом залишившись живим. Решту свого життя він провів в Італії, 
де помер у сані призначеного папою уніатського константинопольського 
патріарха (1459--1463). До київського престолу він ніколи більше не по- 
вертався. | М | 

А тим часом у Москві, де Флорентійська унія так і не була визнана, 


на місце Ісидора обрали митрополита Йону, рязанського єпископа, вихід- 
| у і 7 


З Ісидора приймали в Галичині і Холмі (там він взяв участь у канонічному диспуті), а також 
у Києві, де його вітав князь Олелько. 5 лютого 1441 р. митрополит проголосив Флорентійську 
унію у соборі святої Софії. Див. І ем ісКкі А. Мпіа НогепзКка му Роізсе // Вогргаму АКадеті)ї 
ХЛПпіеівіпобсі, Уудзіа! Бізіогусгпо-Ейогобісялу. -- Кгакбуу, 1899. --- Т. 38, 5ег. 2, 13.-- 5. 205--274, 
зокрема с. 242-243; а також Бучинський Б. Студії з історії церковної унії // Записки 
Наукового товариства імені Шевченка (далі -- Записки НТІШ). -- Львів, 1908. -- Т. 85.-- 
С. 21--42; Т. 86. -- С. 5--30. Найсильнішу опозицію Ісидорові склали прихильники латинського 


обряду. Віленський єпископ не бажав визнати правомірність таїнств східного обряду і 
« 7, 


правдоподібно, перешкоджав митрополитові оголосити унію у Вільні. Перед тим кардинала 


приймали у Кракові, де він відправив службу в соборі. Приймав його канцлер Шольського 
Королівства архиєпископ Збігнев Олесницький, регент короля Владислава, якому тоді було 


лише шістнадцять. Навесні 1443 р. Владислав визнав Київську церкву й підтвердив її права 
та свободу в обрядах. Грамоту про визнання Ісидор отримав у Буді, звідки король вирушив у 
хрестовий похід проти Османської імперії, який так нещасливо закінчився у Варні. Привілеї, 
надані церкві, були підтверджені у 1504, 1543 1 1621 рр. Имовірно текст грамоти з 1443 р. можна 
відтворити на підставі підтверджувальної грамоти 1504 р. короля Олександра. Див. АКіа 
АіеКк5апдта, Кгбіа РоізКіеро, У/іеїкіебо Кзівсіа Ііїемзкіево і ї. д. (1501--1506) п/р Рарее ХЕ. -- 
Кгакому, 1927. -- М 233.-- 8. 390--393. Інші версії були опубліковані на основі пізніших джерел 
або без зазначення їх. Грамота гарантувала довічне право руським ієрархам і духовенству на 
володіння селами і землями так само, як на повернення відібраних. Грамота захищала 
прерогативи єпископів східного обряду здійснювати суд над священиками і відновила право 
ієрархів вирішувати матримоніальні питання, у тому числі дозволяти розлучення, санкціо- 
новане православними канонами. Про прийняття і легалізацію Флорентійської унії в Київській 
церкві див: Мопбак І. Кіогепійпе Еситепіз т іп їБе Куїуап СВигсі. -- Вопааєг, 1987. -- - 
53--54; про розвиток Київської церкви після Флорентійської унії див. також: СподупіскКі 
К. Кобсіб! Ргамловіамупу а Влесгрозроїійа Роізка. 2агує Бівіогусапу, 1370--1632. -- У/агзгаууа, 
1934-- 5. 49-72; НаїесКкі О. Егога Ріогепсе іо Вге5і (1489--1596) // Басгиш Роіопіае 
Миеппійцт.-- Воштає, 1958.-- Т. 5. (порівн. критичні коментарі І. Шевченка. до праці О. Га- 
лецького: б8іаміс Вемієму. - - 1961- Мої. 20. -- Р. 523--527). Про згадування прихильника унії 
патріарха Григорія Мамми в руських літургічних текстах див. Ваврик М. Флорентійські 
увійні традиції в Київській Митрополії 1450--60 рр. // Записки Чину Святого Василія Великого 
(далі -- Записки ЧСВВ). -- Рим, 19683.- Сер. 2, від. 2,4.-- С. 329, 362. Про реакцію на унію в 
Молдавії див: Ацйцпег А. а Моідаміе ац Сопсіе де Кіогепсе // Есбо8 д'Огіепі. -- 1904. -- 
1. Р. 321--328; 1905. -- М 8.-- Р. 72-- ТТ, 129-137, 912. | 

4 У московській полемічній літературі похід Ісидора з латинським хрестом подається як 
велика образа для Москви. Про реакцію Москви на Флорентійську унію див. 2іебіег А. Іме 


ОСпіоп Фе5 Копліїв моп Кіогепа іп дег гизбізсреп Кігсбе. -- У" йг2бигЕ, 1938; Кгаісаг .5іпеоп 


ої биздаі'8 Ассоцаї ої їде Соцлсії! ої Кіогепсе // Огіепіайа СБгізйапа Регіодіса (далі -- ОСР), 
- о 1979, М 39-- Р. 103--130; Сьегпіаузку М. ТБе Весеріїоп ої Бе Соипсі! ої Кіогепсе // Сригесб 
Нізіогу. -- 1955.-- Мої, 25. -- Р. 847--359; АЇїеї С. Мизсоуу апа їБбе Соппсії ої Кіогепсе // 


Зіаміс Веуіему. -- 1962. -- Мої. 20. -- Р. 389--401. || | 1 
4 984-4 
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ця з Московії. Сталося це 1448 р. без згоди Константинополя, шо де 
іасіо означало встановлення московської незалежності?, 1451 р. польський 
король Казимир ТУ визнав Йону (1448--1461) митрополитом київським і 
всієї Русі? Але вже 1458 р. за згодою Григорія ПІ Мамми, констан- 
тинопольського патріарха, що 1451 р. покинув своє єпископство 1 про- 
живав у Римі, папа Пій П призначив главою Київської церкви Григорія 
(1458--1472)Ї, одного з прихильників Ісидора. Папська булла від 3 верес- 
ня 1458 р. проливає світло на те, що Рим не мав жодних ілюзій щодо 
майбутнього Флорентійської угоди у "Киз5іа Зирегіоге",, де при владі 
були люди з розкольницькими настроями, а московський Йона -- "порід- 
дя беззаконня і зла" -- насмілився навіть зайняти митрополичу кафедру. 
Виходило, що в очах Риму унія була чинна лише в тій частині Київської 
митрополії, яка обмежувалася польсько-литовськими кордонами. Пій П 
призначив Григорія архиєпископом "Київським, Литовським 1 "їоїа Виз5іа 
іаіегіоге", пристосовуючи в такий спосіб церковну юрисдикцію до полі- 
тичних і етнічних кордонів). Булла про призначення Григорія чітко 
окрЄєслює межі його митрополичих володінь переліком шести єпархій у 
Великому князівстві Литовському і трьох.-- у Польському Королівстві?. 
З тих дев'яти ієрархів лише чернігівський і брянський єпископи не ви- 
знали нового митрополита і втекли до Московії! 18 грудня того ж року 


5 Порівнявши шість грамот, виданих Йоною у період між груднем 1448 і груднем 1450 рр., 
А. Плігузов припускає, що спочатку Йона переважно вживав титул "митрополит Русі" без 
зазначення кафедрального престолу, аж поки 1450 р, Йону не визнав київським митрополитом 
король Казимир.Див: РІієцизом А.Оп Бе Тійе "Меїгороїапої Кіеу апа АЇ Виз5" // Нагуага 
Хкгаїпіап 5їиаїе5 (далі -- НОЗ). -- Сапргіаєе (Маз58.), 1991. -- Мої. 15.-- Р. 344, пої. 20. 

6 дле Казимир ТУ не надав Йоні повноважень у Галицькій митрополії. Порівн.: Русская 
историческая библиотека. Изд. Археографической комиссий (далі - - РИБ)-- СПб,, 1882.- 
Т. 6. -- Ч. 67. -- Стб. 563--566. Запит Йони у пізнішому документі, датованому 1451 ре шодо 
повноважень у Галицькій митрополії свідчить про те, що традиція Галицької митрополії не 
завмерла. Про припущення щодо мотивації Казимира ГУ див: Грушевський М. Історія 
України-Руси.-- Нью-Йорк, 1952.-- Т. 5.-- С. 406--408. 

1 О, Галецький припускає, що Ісидор відіграв головну роль у призначенні окремого 
митрополита в українських і білоруських землях. На основі цього припущення О. Галецький 
приходить до висновку, що Ісидора добре приймали у Литві і Польщі і що згодом, уже в Римі, 
він не був байдужим до справ Київської митрополії. Див: НаїесКі О. Тре Ессіезіа5іїса! 
Зерагайоп ої Кіему їгогп Моєзсоу іп 1458 // 5бидіеп 2иг дПегеп Сезсрісііе Озіепгораз-- 1956. -- 
вада 1-- Р. 21. Див. також: Мамгук М. Сцаєдат поуа де ргомізіопе птеігоройає Кіоміеп5і5 
еї Мозбсоуїіеп5і5 апп. 1458--1459 // Апаїесіа ОЗВМ. -- 1963, - - Т. 4. -- бег. 2, Газс. 1.-- Р. 9--26; 
Бучинський Б.Студії з історії церковної унії (Митрополит Григорій) // Записки НТП: -- 
Львів, 1909. -- Т. 88. -- С. 5--22. Щодо папських документів про призначення окремого 
митрополита див. Доситепіа Ропіїйсига Вопапогига Бізіогіат Оосгаїпаєе Шизігапіїа / / Апаіесіа 
ОЗВМ. -- 5ег. 2, Газ5с. 3. -- Вопіає?, 1953. -- Т. 1. -- М 82--86. -- Р. 145--151. У папських 
документах трапляється титул "архиєпископ" для призначеного глави Київської (ессієезіа 
Сбіейп5із. -- Р. 149) чи "Митрополичої церкви" (ессівє5іа плеїгороїїате, -- Р. 146). 

8 Згодом у листі Пій ІЇ згадує Григорія як "Архиєпископа Київського і всієї Русі" 
(Агсріерієсоригл Сбіеппеп5ет еї іобіцш5 Виз5іє|8ісі). Див. Досципепіа Ропіїйсит..-- Т. 1. -- 
М 93.-- Р. 157. 

9 У папському документі названі такі єпархії: Брянська, Смоленська, Полоцька, Турівська, 
Луцька, Володимирська, Перемишільська, Холмська та Галицька. Див. РДоситепіа Ропі- 
Нсит.-- Т.1-- 5. 146. 

10 РИБ. -- Т. 6. -- Ч. 89. -- Стб. 671--674, Так само, як Смоленськ і Новгород-Сіверський, 
Чернігів і Брянськ знаходилися на прикордонній території, яку завоювала Москва, коли 
наприкінці ХУ -- початку ХУЇ ст. Іван НІ приєднав третину Великого князівства Литовського. 
Смоленськ і Чернігів були єпархіальними престолами. Таким чином, у ХУЇ ст. до Київської 
митрополії входили Київська архиєпархія, Володимирсько-Берестейська, Луцько-Острозька, 
Галицько-Львівська, Перемишільська, Холмсько-Белзька, Холмсько-Турівська та Полоцька 
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папа зобов'язав короля Казимира запобігти втручанню в українсько-біло-- | 
руські єпархії митрополита «Йони -- "облудного константинопольського 
патріарха, якого призначив правитель турків". За якийсь час папа ПЕ а | 
раз звернувся з вимогою до короля не визнавати кандидата на митропо- | 
личий престол, посланця константинопольського "псевдопатріарха"!ї, ЗІ | 
свого боку Йона безуспішно намагався використати кожну нагоду для | | | 
посилення свого впливу у Великому князівстві Литовському, домагаючись 
визнання у руських єпископів та вельможі. о Зб п 
Після смерті Йони 1461 р. його «наступник Феодосій (1461--1465), ймо- 
вірно, повернув собі скорочений титул "митрополита всієї Русі", не вжи- 
ваточи слова "київський" і, мабуть, у такий спосіб засвідчуючи немож- : 
ливість далі володіти українськими і білоруськими єпархіями. Митро- 
полит Григорій, що відверто виявляв свою відданість не лише Римові | 
(його наставником був поборник унії Ісидор), звернувся з петицією до | | 
константинопольського патріарха, сподіваючись з його допомогою зберег- 
ти свій вплив на всій території Київської митрополії, як це було до 
поділу, спричиненого неоднозначним сприйняттям Флорентійського собору. 
Відповідь Константинополя можна розцінювати як намагання будь-якою 
ціною зберегти у своєму підданстві руські землі навіть через коопту- 
вання папського намісника з одночасним підтвердженням своїх прав на 
верховенство над Москвою. У лютому 1467 р. патріарх Діонісій І (1466-- 
1471, 1488--1490), обрання якого восени 1466 р. було дев'ятим за останні 
тридцять років (від часу падіння Константинополя) піднесенням патрі- 
арха на престол, визнав Григорія. митрополитом київським і всієї Русі. 
Однак послання Діонісія до "князів, княгинь, бояр, дітей боярських, купців 
і віруючих" руських земель, у якому він докоряє московитам. за обрання 
Йони й поділ руських земель і закликає до відновлення єдності Київської 
митрополії та визнання Григорія єдиним руським митрополитом; не викликало 
схвалення Поділ старої Руської Київської митрополії поглиблювався. 


єпархії. У ранній новітній період українсько-білоруські єпархії звичайно мали два собори, або 
престоли, і тому їх назви подаються через дефіс. Існує інше пояснення щодо вживання назви 
двох міст для визначення єпархії: щоб точніше окреслити її територію, Оскільки ці міста були 
також осередками світської влади, то наявність назв цих міст у єпископських титулах 
посилювала владу єпископів у відповідних землях. Див; ВіейКомз8кКі І, Ограпіхасіа 
Кобсібіа М/зсодпіево му Роізсе // Кобсібі ми Роізсе.- Кгакбуу, 1969.-- 7. 2. М/іекі ХУІ1--ХУПІ -- 
5. 796--797. Див. також: Покровский И. Русские епархий в ХУЇ--ХУП вв. Их открьтие, 
состав і предельх. Опьт церковно-исторического, статистического и географического исследо- 
вания. -- Казань, 1897. -- Т. 1.-- С. 28--41, 388--407 (додано таблиці історичного розвитку 
єпархій і карти). Див. також: Віаде|омузвкуі ЮР. Ніегагспу ої іе Куїуап СВигою (861-- 
1990).-- Вотає, 1990. По окремих єпархіях див: Соневицький Л. Український єпископат 
Перемиської і Холмської єпархій в ХУ-- ХУ ст. / / Записки ЧСВВ. -- Рим, 1955. - Сер. 1,.від. 
1, 6, Добрянский А. История епископов трех соединеннькх: епархий, Перемьшиской, 
Самборской и Саноцкой, от найдавнейших времен до 1794 года. -- Львів, 1893. -- Т. 1. 

Й Досипепіа Ропіййсшт..-о- Т. 1.-- М 91.-- Р. 155--156. 

12 Див. РИБ-- Т. 6--- Ч. 80,.81, 84, 85, 87, 88.- Стб. 615--626, 631--640, 645-670. 

ІЗ РИБ-- Т. 5-- Ч. 95 Стб. 689. А. Плігузов припускає, що Йона отримав титул митро- 
полита київського 1-всієї Русі після того, як його визнав Казимир ТУ, і вживав цей титул так 
само, як і скорочену форму. Див.: РИБ- - Т. 6- Стб, 683--684, де в документі 1461 р. тверський 
єпископ Геннадій постійно вживає скорочену форму стосовно покійного Йони аж до 1461 р. 
коли той помер. Див. Ріївизом А.Опібе"Тніє "Меїгороійап ої Кіему апа АП Влиз",-- 8. 343-344. 

М  осточнославянские и южнославянские рукописнье книги в собраниях Польской Народ- 
ной Республики / Под ред. Я. Н. Щапова-- М., 1976.- Т. 2, приложение М 52,-- С. 145-147. 
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Нові межі впливу Київської митрополії, визначені папським декретом 
Пія П, були міцно закріплені і наприкінці ХУ ст. здобули відверте і 
незаперечне визнання усіх зацікавлених сторін, але тодішня орієнтація 
Київської церкви залишалася непевною. Статусу Київської митрополії 
після прийняття Флорентійської унії чітко не визначала жодна з кон- 
фесійних категорій (грецька-латинська, східна-західна, православна-ка- 
толицька), що в той час і сьогодні використовуються на означення решти 
християнського світу дореформаційного періоду. Хоч Київську митро- 
полію завжди вважали "дочкою"? Константинополя, вона рідко втручалася 
у церковні та догматичні суперечки, що виникали між Візантійською 
церквою та. її сестрою -- Римською церквою!?, Як дитина, що живе серед 
постійних родинних чвар, Київська церква час від часу повторювала 
думки, що доходили з віддаленої суперечки, яку вела старша генерація, 
але по змозі ухилялася і навіть нехтувала нею. Протягом перших п'яти 
століть після хрещення Київської Русі Київ рідко висловлював своє 
ставлення до богословських суперечок між латинською і грецькою цер- 
квами. Були трактати антилатинського спрямування, писані на Русі, але, 
як більшість руських літературних творів, вони наслідували візантійську 
традицію. До того ж автори таких полемічних трактатів часто самі похо- 
дили з Греції і прибули до Київської митрополії за призначенням або 
прийшли в руські землі як ченці"? 

Залежність від Константинопольського патріархату не була перешко- 
дою в налагодженні безпосередніх зв'язків київських митрополитів з За- 
хідною церквою. Ієрархи Києва брали участь у вселенських церковних 
форумах, що відбувалися на Заході. Зокрема, були присутні на соборах 
у Ліоні (1245), Констанці (1418), Флоренції (1439), що є свідченням їхньої 
примиренницької позиції у ставленні до греко-латинських розходжень. 
Правда, кожного разу Східна церква та ієрархи, що її репрезентували, 
опинялися у складному становищі і шукали підтримки з боку Заходу. 
А. крім того, тут проступає виразна тенденція Східної церкви виявити 
свою спорідненість із Римською церквою, не пориваючи зв'язків з мате- 
ринською церквою у Константинополі. Отже, після Флоренції міжкон- 
фесійні пристрасті й далі обминають Київську митрополію. Як розкол 
між Римом і Константинополем, що стався у ХІ ст. так і провал Флорен- 


15 ГДойно в пізнітних століттях терміни "католик" і "православний" набули значення, за 
яким вони себе взаємно виключали. Про цей семантичний розвиток див.: Регі Уіфріогіо.Їе 
уосаїиіаіге дез геіабіоп5 епіге Іе5 Еєії5е д'Оссідепі еї д"Огіепі |ц5дй'ац ХУТ" зіасіе.- Ігепікоп, 
1992.-- Мої. 65.-- Р. 194--199. 

16 Про огляд богословських течій грецького православ'я у 1453--1629 рр. див. РодзКаї- 
з ку С. Стіеспізсреп Треоіобіе іп дег 72еїї дег Тигкепреггвсбай (1453--1821). Їіе ОгіБодохіе іп 
Зраппипазївідй дег Масігеїогтпаїогізспеп Копіевзіопеп дез У/езіеп5-- Міпесбеп, 1988-- 5. 
79--180. Г. Подскальський окреслив співвідношення між середньовічним богослов'ям Київської 
Русі та Візантії. Див: Род5зКка!зКку С. Сргізіїепішт цпа іпеоіорізспе Шігегаїиг їп дег Кіеуег 
Вл! (988--12317)--- Мійпсреп, 1982. 

17 Про полемічні давньоруські твори див: Попов А. Историко-литературньй обзор 
древнерусских полемических сочинений против латинян (Х1--ХУ в). -- М., 1875; передрук: 
Лондон, 1972, а також критичний відгук на цю працю Попова: Павлов А. С. Критические 
опьть по историй древнейшей греко-русской полемики против латинян-- СТб., 1878; див. 
також: Ред5зКкаїзКку С. Сігізіепішт цпа Ебеоіорізсіре ШЦііегаїит..-- 95. 170--185. Відносини 
між Київською Руссю и латинським християнством характеризує 5 епу Кк 5. А Нізіогу ої Бе 
СЬигеб іп ЮКтгаїпе. Уої, 1. То ре Епа ої Бе ТРрігіеепії Сепіигу.-- Вогає, 1993.- Р. 298--826. 
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тійської унії були успадковані Руською церквою від Константинополь- 
ської і Римської церков. Вона (Руська церква) поступово пристосувалась 
до цього розколу і остаточно сприйняла його як реальність лише в першій 
половині ХУЇ ст. | | 
Чинники, що пояснюють відсутність абсолютистських тенденцій у дог- 
матичних і церковних питаннях, які відокремлюють Східну церкву від 
Західної, значною мірою лежать в основі історії церкви в Україні, а 
отже, української культури і політики". Беручи до уваги сучасний рівень 
вивчення культурного і релігійного життя східних слов'ян в епоху серед- 
ньовіччя і початку нових часів, всесторонню генезу руського богослов- 
ського світогляду, шо балансував на межі Схід--Захід, можна пояснити 
лише частково і у формі гіпотези. Проблема контексту тут є центральною. 
Так, географічна та інтелектуальна віддаленість Київської митрополії від 
юрисдикційних і богословських центрів грецького й латинського церков- 
них світів, що протистояли один одному, визначила напрямок розвитку 
християнства в Україні і Білорусі, його богословське життя і еклезіоло- 
гічну орієнтацію. Інші історичні випадковості, як, наприклад, обмежена 
й вибіркова передача візантійської спадщини Русі, відсутність сильної 
східнослов'янської філософської традиції, пізній розвиток. формальних 
шкіл, спричинилися до відносно слабкого зацікавлення питанням трині- 
тарної теології і еклезіології взагалі. Іншими словами, греко-латинські 
богословські розходження здебільшого обминали Київську церкву. Вони 
-не віддзеркалювали внутрішніх особливостей церковного життя в єпархі- 
ях Руської церкви і мали слабкий резонанс у її внутрішньому житті та 
діяльності!З, Ця невизначеність, притаманна післяфлорентійським десяти- 
літтям, залежно від підходу!?, по-різному сприймалася і навіть засуд- 
жувалася церковними діячами пізніших історичних періодів. і 
Історія Київської митрополії і Константинопольського патріархату кін- 
ця ХУ -- початку ХУЇ ст. скупо відбита в писемних джерелах", тому 
важко докладно описати стосунки між Константинополем і Києвом у: 
період після Флорентійського собору. Оскільки немає будь-яких доказів | 
протилежного змісту, дослідник змушений припускати, що. Київська цер-: 
ква, незважаючи на окремі випадки тиску і відчуження з боку Констан- | 
тинополя, - а саме так можна розцінювати зволікання у справі визнання 


р 


ж Ці чинники ще потребують окремого систематичного і безстороннього дослідження. : 

18 Хоча тринітарна доктрина та інші суто богословські питання не випадали з загального | 
контексту, саме політичний та ідеологічний аспекти викликали в Московії такий негативний 

відгук і голосну полеміку, що докорінно відрізнялась від реакції"на Флорентійську унію в: | 
українсько-білоруських землях. Див: СБ егпіаувку М. ТБе Весеріїоп ої бе Соппсії ої! 

Еіогепсе іп Мизсоуу // Спигсп Нізіогу.-- 1955.-- уві, 25-- М 4, а також: ЗеудепКо І Тпе 

е Соцпсії ої Біогепсе // Сригср Нізіогу-- 1955.--- Мої. 20.--- М 

і 

1 

) 

| 


ІліеПесіца! Верегсиязіопя ої 
Т.ебіет5 апа Сціїиге іп 


4-- Р. 306--309, 319, пої. 8 (передрук як глава ГХ: його книги: Ідесіору, 
Ще Вугзапійпе У/огід-- Бопаоп, 1982).  - . я 5 | 

19 Наприклад, див: Флоровский Г.Пути русского богословия.- Парихжк, 1937, де автор, 
беручи за еталон грецький патристичний період, вважає східнослов'янську історію в основному 


безплідною у богословському плані. Автор майже перекреслює період Русі і загалом зневаж- 


ливо висловлюється про динамічний, але "псевдоморфний" розвиток церковного життя та: 
з 


богослов'я в українських і білоруських.землях на початку новітнього періоду (особливо в 


ХМП ст). Критичний відгук на працю Г. Флоровського див.: Зузбуп КЕ. Реєег Мопуіа'апа їБе 
епі Міемуз оп беуепіеепів-Сепіцгу ОКгаїпіап: 


, 
1 


Ківеу Асадету іп Бесепі, У/езіегл У/огК8: Дімегі 
Синиге// НО8-- Сатргідве (Маз5.), 1984 -- Мої. 8-- М 1/2-- Р. 160-170. 

20 Так, наприклад, відсутні оригінальні грамоти київських митрополитів, збережені від 
кінця ХУЇ ст. Див. Ріієисом ДА. Оп іБбе Тійе.-- Р. 342. 
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митрополита. Григорія,-- продовжувала зберігати давній духовний і цер- 
ковний зв'язок з патріархатом. Однак не можна пройти повз той факт, 
що київські митрополити, відчуваючи, мабуть, вплив римо-католицьких 
кіл Литви та Польщі з одного боку і слабкість та хитке становище 
Константинопольського патріархату з другого, посилаючись на Флорен- 
тійський собор, принагідно не лише нехтували теологічними розходжен- 
нями між грецьким Сходом і латинським Заходом, але й по-різному 
применшували значення відмінності в організації обох церков, що в ос- 
танні століття стала реальністю. Такий богословський світогляд і ре- 


лігійна еклезіологічна свідомість знайшли відображення в одному з 
небагатьох джерел, що містять безпосередні міркування про конфесійну 
орієнтацію Київської церкви у цей період, над яким варто зупинитися. 

1476 р. представники Руської церкви, серед яких були митрополит 
Мисаїл. (1475--1480) та архимандрити Києво-Печерського монастиря і 
Свято-Троїцького монастиря у Вільні (Їсан і Макарій?!), а також три- 
дцять представників руської шляхти разом із князем Михайлом Олель- 
ковичем, звернулися з великим посланням до папи??. Цей документ, 


21 Щодо сумнівного ототожнення архимандрита Макарія з митрополитом Макарієм (1495--- 
1497) див: Макарий |Булгаков) История русской церкви-- СПб. 1879-- Т. 9-- С. 82; 
Мопсак І. Кіогепійпе Еситепізт..-- Р. 225, пої. 245. І. Мончак продовжує ідею О. Галецького 
і стверджує, що це одна і та ж особа. Див: НаїесКкі О. Егот Кіогепсе..-- Р. 108, 111. Але 
О. Галецький взагалі не дає доказів цієї тдтожності. 

ги Уперше лист опублікував 1605 р. Їпатій Потій, уніатський київський митрополит. Згодом 
цей лист друкувався декілька разів, іпіег аїа С. Голубєвим (текст і коментарі). Див: Голу- 
б е в С. Архив Юго-Западной России |издаваємьшй Временною комиссиею для разбора древних 
актов, вьісочайше учрежденною при Киевском военном, Подольском и Вольшнском генерал-гу- 
бернаторстве) (далі -- Архив ЮЗР)-- К. 1887-- Т. 7- Ч. 1-- С. 197--931. Найновішу 
публікацію див.: Мопитепіа Моегаїпає Нізіогіса (далі -- МОН)-- Вотає- - Т. 9--10-- М 4.-- Р. 
9--55. Тут порівнюються дві рукописні версії, що зберігаються у бібліотеці Ватикану, з текстом, 
який подає С. Голубєв. Додається переклад латинською мовою з початку ХУП ст. також з 
бібліотеки Ватикану. Щодо підписів на листі див. На|ескі ОЕгоп ХКЇогепсе..-- Р. 101--102, 
111. Православні полемісти порушили проблему автентичності листа невдовзі після його 
публікації. Про погляди вчених ХІХ ст. щодо автентизіності листа Мисаїла див: Грушевсь- 
кий М. Історія України-Руси- - Т. 5-- С. 532; СьодупісКі К. Кобсіді Ргаууовіамуту..- 8. 
66, цу. 3. Б. Бучинський висловлює сумнів, чи Мисаїл взагалі був призначений митрополитом, 
ставить питання щодо автентичності інших підписів і висуває непереконливу думку, що лист, 
який існує сьогодні, був сфальсифікований на початку ХУП ст. ймовірно, Потієм, на основі 
документа, складеного 1500 р. у часи митрополита Йосифа. Див. також: Колагіаштік Бізбогу- 
сгпу-- 1934-- М 48-- 5. 962, де К. Ходиницький у рецензії на працю К. Левицького 
(Тем іїскі К. Кзідде Копзіапіу Озігор5кі а цпіа БггезКка 1596 г-- Ім'дхчу, 1933 (Агесбіч пит 
Томаггузвілуа МацКомеро ме Імуоміє-- бек. 2-- Т. 112, К5.1) міняє свою думку щодо 
автентичності листа (з прихильної на супротивну), приймаючи сторону Я. Фіялека. Див.: 
Кідаїек 2. Що5 цпії Ріогепскіеві ми М/еїкітп Кзіезіміє Шіїеуувіт за Каліріегла аріеЙойсгуКа 
/Бргауохдапіа 2 сгупповбсі і ровіедлей РоїзКіе| АКадетії Пппієеівіпобсі. - 1934.-- Т. 33-58. 21--95, 
Ця праця лише резюмує проблему, але не подає аргументів повністю. Стосовно автентичності 
листа див. також: беубепКо І ТПе ІпіеЇесіца! Верегсцязіопя..-- Р. 318, пої. 74, де автор 
пише, що (див. Голубев С-- С.227; МОН-- Р. 27) "автори листа заявляють про свою надію, 
що "всегьда стояще на сих» осмерьж'- святьїжь блаженнь степенехь" (тобто дотримуючись 
рішень восьми екуменічних соборів, у тому числі Флорентійського) "чаем'ь получити осмого в'Бка 
будущаго блаженное упование". Таке органічне порівняння навряд чи могло належати фаль- 
сифікаторові з кінця ХУЇ ст..Навпаки, поняття "восьмого тисячоліття" було близьке тим, хто 
жив перед вирішальним 7000 р. (1492 р.), коли сподівалися кінця світу". Недавня знахідка в 
Смоленському музеї рукопису з початку ХУЇ ст., у якому вміщена копія Мисаїлового послання, 
показує, що воно не є підробкою ХУЦП ст. і підтверджує його автентичність. Дей рукопис 
описаний Г. Семенченком, див: Неопубликованнье грамотьт сборника СОКМ 9907/ Русский 
феодальньій архив.-- Т. 3.-- С. 626-630, Аналіз змісту листа подає П. Біланюк у двох статтях. 
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адресований Сикстові ГУ як "вселенському папі", є, властиво, багато- 
слівним панегіриком на честь римського єпископа!?3, В одному місці Сик- 
ста порівнюють із джерелом "чотирьох річок, які напувають водою всі 
творіння |...) через чотирьох вселенських патріархів, що є міцними свя- 
щенними стовпами Східної церкви". Їхнє бачення релігійної згоди між 
християнським Заходом із його папською доктриною і Сходом з його 
ідеєю пентархії метафорично відображене в наступних рядках: "3 цих 
річок .| ми всі |.) п'ємо, ми, що живемо в північній країні, яка межує 
зі Сходом, маємо в них достатньо задоволення і щедрих дарів для на- 
сичення наших душ |...) ми омиваємося їхніми водами 1 очищуємося свя- 
тим хрещенням; ми очищуємося від гріха і просвітлюємося |..| З дитин- 
ства ми призвичаєні пити ці води у всі дні нашого життя, і ми до 
нинішнього дня, і батьки наші, і батьки батьків наших; а інших вод ми 
не вкушаємо, маємо-бо сумнів, чи не суперечать вони природі нашій. 
Заради цього молимо Тебе, о владико, пошли нам цю воду першу, чоти- 
риструйних цих бистрин'й. | | 

Послання відстоює ідею "відсутності розходжень між греками і ла- 
тинянами щодо Христа". З погляду Київської церкви і греки, і латиняни 
є "одне і те саме". З усіма тими, що хрещені у Христі, вони покликані 
жити згідно зі своїми традиціями? Визнання папського верховенства 
над Києвом є очевидним, осззннтЕренНИМ і девперезивно щирим?б За 


Див: Вііапійик Реїго В. Т.ТЬе Кіуе-Нипагедїї Аппіуегзагу ої Пе іде ої Мізає), 
Меїгороійап-Кіесі ої Кіеу, іо Роре біхіця ТУ (1476--1976) //ВіїапійиКк Реїго В. Ї. 5їиааїіе5 
іп Хазіега Сргізййапібу.-- Мипісь- -Тогопіо, 1982.-- Мої. 2- Р. 129--141; е|и5д: А ТРреоіобіса! 
Апаїубіз ої (пе Геїїег ої Мізає!, Меїгороійап-КЕесі ої Кіеу, іо Роре Біхіця ТУ (1476--1976) оп ії8 


Кіуе-Нипатед| Б Аппіуегзагу/ / Ірід-- Р. 145--156. 


23 МОН т. 9--10-- Р. 8. І. Мончак стверджує (Мопбак І. Ріогепііле Незеаваівноа -- Р. 


203), що "вікарій Христа" -- це один з титулів у довгій літанії, з якого автори листа звертались 
до Сикста. Проте у слов'янському тексті читаємо: "Ї..| блаженному Сиксту, святьтя вселенския 
соборьнья апостольския церкви, викарию наидостоин'їйшому во пер-ьвьїх, священньхь чьшно- 
начания св'втлосияющему просв'єщениемь І.Ї. Див; Іьіа-- Р. 8. Лише в латинському 
перекладі поняття папського вікаріату розширюється «|| Беаїо біхіо, запсіає шпіуегзаїія 
Ессіезіае Сргізії Уісагіо. Сці а 5апсбі55іто'єї 5ипато опапіцто Шлтіпе іліеШрепііа Г...| Шиавбігай 5" -- 
РІ. 

МИ от него истекают чотьтре реки напаяющи всяку тварь |..| чрезь чотьтре вселенския 
патриарьхи утверженьжхь святьшя столпь восточньшя церкви. От нихь же рек |...) мьгі вси 
напояхомся, сущиий зде на стране северьной прилежащой к востокомь, имущи в ней всякь 
доволь изобиль во вебмь кюь насьщению душам нашьгкм |..| от нея еюже омьваєбмься и 
грещениєм святьм'ь очищаємся. Й освещаємся и просвещаємся |...) Жяже водьт еще измлада 
суще обьшкохомь пити во вся дни живота нашего, и мь и отцьо наши и отць отцов нашихь, 


даже до днешнего дня. А прочихь иньж'ь водь не обьшкохом вкушати сумнящеся к ней, яко 


противна суть естествомь нашьм' Сего ради молимь тя о владико ону воду первую, пошли 
онамь четвероструйньмь сихь бьюетрьнь". Див: МОН-- Т. 9--10-- Р. 21--22; частково 
цитується Ї. Мончаком | (Мо пса к І. Біогепіїпе еситепівт..-- Р. 203--2040) за: Аркив ЮЗР-- 
Т.7--- Ч.1-- С. 219--220. 

25 «Н'ксть бо разньствия о Христе грекомь и рьїмляномь, и нам'ь росийскимь славяном, 
вси едино тож'ь суть. В нем'ьже кто звань бьсть, в томь да пребьваєть, каждо во своем чьтну, 
всимь же'нам начатокь Христос". Див: МОН-- Т. 9--10-- Р. 12. В іншому місці подібність 


виходить з того, що одні і другі є позначені гріхом: "Н'Ксть бо разенства, вси бо согрБшаємь и 


лищаємся славьт БожхХія". Див. Ірід,-- Р. 17. 

26 «У бо вси в'круем'-ь и испов'бБдуем'ь бьти теб'Б всенасвят"Вйшаго пастьгтра и вселенскаго 
всеначалн'"Бйшаго, старейшьшну всимь сущим» священньтюм'ь отцемь, и православьньм'ь па- 
триархом»ь верховьнаго праотца, и 'подкланяємь главьт наша со всякимь послушаниемь 
благовонніімь, не от нужлдьі, ни от скорби, но от в'Ерьт". Див: МОН.-- Т. 9--10.--- Р. 13. 
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рентійський собор і Кійодие?"? схвалені. Мисаїл та інші повноважні особи, 
що підтвердили це своїми підписами, звертаються до папи з проханням 
прислати двох своїх представників: грека, "що буде цілком дотриму- 
ватись закону Східної грецької церкви", і латинянина, що мав би викону- 
вати функції узгоджувача в Шольщі та Литві, де римо-католицьке ду- 
ховенство паплюжило Руську церкву і звинувачувало східних християн 
у єресі?8. Мисаїл, якого, видно, константинопольський патріарх ще не за- 
твердив, підписав листа як митрополит-еіесі, тобто обраний, але не за- 
тверджений у сані. В цьому випадку, власне, простежується законна 
повага до Константинопольського престолу. Незважаючи на те, що папа 
був визнаний як "вселенський" ієрарх, Мисаїл не просив папського за- 
твердження напевне тому, що це вважалося виключним правом патріарха, 
а не "першого пастора святої вселенської католицької церкви", як титу- 
лували Сикста автори листа??. 

Це довге, багатослівне, благальне, занадто догідливе, проте місцями 
зворушливе послання Мисаїла до папи залишилося без відповіді?0, Скла- 
дається враження, що в останні роки ХУ ст. папство почало звикати до 
думки про неспроможність Флорентійської унії в українсько-білоруських 
землях. Тим часом константинопольський патріарх знову почав призна- 
чати митрополитів на Київський престол. 1476 р. можливо, у відповідь 
на звернення Мисаїла до папи, Рафаїл І (1475--1476) затвердив у Кон- 
стантинополі в сан київського митрополита тверського ченця Спиридона, 
якого за його нібито сумнівний спосіб життя прозвали "сатаною". Во- 
зведення самого Рафаїла Ї на патріарший престол не вписувалося навіть 
у контекст тодішнього підупалого церковного життя. І коли згодом Спи- 
ридон подався до Литви | Московії, його не визнали і вигнали з обох 
князівств. В очах московитів Спиридон разом з Ісидором та його наступ- 
ником Григорієм був символом грецької інтриги, що у Флоренції виявила 
свою подібність до латинської єресі??. 


2 «Тако в'Еруемь, тако исповбдуемь Ї..Ї Духа же святаго равна купно исходяща от Отца 
прежде, тажде и Сьша едином»ь духновениємь |..Ї. Див: МОСН-- Т. 9--10-- Р. 18. Про 
Флоренцію див. ТЬід-- Р. 15, 19, 27. 

28 МОН Т. 9-10 Р. 19. 

29 Мопбак 1. Кіогепійпе есипепізт..- Р. 206. . 

30 Лист займає шістдесят дві сторінки рукопису в бібліотеці Ватикану. ВАДУ, Уаї, 5іам. 12, 
Фо. 23--54 у. Див: МОН-- Т. 9--10.-- Р. 5. | 

ЗЕ ПСРЛо- Т. 24 С. 195; Т. 6- С. 233. Уже в 60-ті, 70-ті рр. ХУ ст. у Константинополі 
греки змагалися за патріарший трон. Торги між супротивниками підвищували винагороду, яку 
кандидати платили османським властям. Рафаїл, серб за походженням, підняв ціну, запропо- 
нувавши річну плату 2000 золотих. Гераклійський митрополит (з Тракії), який традиційно 
висвячував новопризначених константинопольських патріархів, відмовився призначити пат- 
ріархом Рафаїла, що врешті-решт зробив анкірський митрополит. Але багато грецьких 
єпископів не визнавали Рафаїла патріархом, і тому законність його висвячення залишилась 
сумнівною. У Рафаїла несподівано виникли проблеми, пов'язані з оплатою винагороди султа- 
нові. Але султан згодом розв'язав усі питання, усунувши Рафаїла після одного року правління. 
Про нестабільність патріархату з середини 60-х до середини 80-х рр. ХУ ст. і обставини 
висвячення Рафаїла див: Сги5іцзя М. Тигсоргаєсіав Нбгі осіо-- Вазе!, 1584-- Р. 24--25, 
38--84, 124--138. Пор. також: Випсітап 5. ТБе Стеаї СПигсі іп Саріїміїу: А З5їаду ої пе 
Раїгіагсбаїе ої Сопзіапіїпоріе їгот їБе Буе ої Бе ТигКкізв Сопацезі іо Бе Стгееїк Уаг ої 
Тадерепаепсе,-- Її опдоп, 1968.-- Р. 193--195. 

32 Про єпископську присягу з часів московського митрополита Симеона (1495--1511), у якій 
він відрікався Ісидора, Григорія і "Спиридона, названого Сатаною, який казав, що його 
затвердили в сан у Константинополі.. і його послідовників, які прийшли до Києва з латинського 


ГРЕЦЬКИЙ СХІД, КИЇВСЬКА МИТРОПОЛІЯ І ФЛОРЕНТІЙСЬКА УНІЯ 57 


Протягом наступних двох десятиліть після владарювання митрополита 
Мисаїла Київська церква була зорієнтована на Константинополь. Однак 
патріархат переживав важкі дні, і Спиридон, мабуть, був останнім мит- 
рополитом, якого Константинополь?) призначив односторонньо. Відтепер 
митрополитів вибирав синод Київської церкви або литовсько-польські 
державці. Попри те руська церковна ієрархія шанобливо дотримувалася 
традиційного права патріархів затверджувати синодальні вибори нових 
митрополитів. Напевно, київських митрополитів кінця ХУ ст-- Симеона 
(1481--1488), Йона Глезну (1489- -1494), Макарія (1495-1497) -- вибирав 
синод руських єпископів, а своє освячення або підтвердження вони от- 
римали від константинопольських патріархів чи їхніх представників, У 
відповідь на докори константинопольських представників за те, що при- 
значенню Макарія не передувало прохання патріаршого благословення, 
руські єпископи визнали право константинопольського патріарха затвер- 
джувати кандидатури митрополитів і заявили, що відхід від цієї традиції 
був викликаний лише нагальною потребою. При цьому вони, однак, по- 
кликалися на прецедент незалежних виборів київськими єпископами Гри- 
торія Цамблака, що відбулися 1415 р. Це було своєрідним натяком на 


Риму чи з Константинополя в державі Турецькій", див.: Русский феодальньй архив ХІУ -- 


первой трети ХУЇ века /Под ред. А. Плигузова и др-- М. 1988--- Т. 3.-- М» 38.-- С. 690. Про : 


Спиридона див: ПШ паков А.Государство и церковь в их взаймньїжх отношениях в Московском 


государстве от Флорентийской уний до учреждения патриаршества.--- Одесса, 1904.- Т.1-- 


С. 229--244 Грушевський М. Історія України-Руси- Т. 5.- С. 410-411; Макарий. 
История русской церкви.- Т. 9.-- С. 63--68. | 

33 Залишається нез'ясованим випадок з митрополитом Галактіоном, якого затвердив після 
смерті Мисаїла патріарх Максим ПІ, але не визнав король Казимир, який, у свою чергу, висунув 


Симеона, кандидата, обраного Київським синодом. Про ефемерного Галактіона, якого не згадує: 


більшість списків київських митрополитів, див: Бучинський Б. Студії з історії церковної 
унії //Записки НТИ.-- 1909.- Т. 90.-.С. 22; а також: НаїесіКі О. Его Кіогепсе..- Р. 106. 

34 З огляду на нечисленність джерел, що стосуються цього періоду, важко встановити точні 
дати правління митрополитів. Див. Віайеіомзкуї Р. Ніегагсбу ої іБе Куїуап Сьигеоб 
(861---1990).--- Вотає, 1990.-- Р. 180--181. Зведення Симеона в сан патріархом Максимом ЇТІ 
згадує Захарія Копистянський у своїй "Палінодії". Див: г еу Кгеуга'є "Оргопа і|едпозсі 
сегКісупеу апіахагі|а Корузіепз'куі'8 "Раїподііа" (передрук: Нагуага Щібгагу ої 
Кагіу ОКгаїпіап Щіегаїиге (далі - - НІЕТЛ,)- - Техів,- Мої. 3)- Сатьркгіре, 1987.-- Р. 515--516. 
Текст та міркування щодо листа синоду з запитом про затвердження Йони патріархом див:: 
Перетц В. Челобитная о благословениий на Киевскую и всея Руси Митрополию архиепископа 
Полоцкого Йоньт Глезнь/ / Университетские известия--- К. 1904.-- С. 1--6. Докази про вибір 
Макарія синодом не є прямими. Про затвердження Макарія патріархом Нифоном, яке патріарх 
видав на прохання Макарія і великого князя Олександра, донесене до ДЦаргороду ченцем 
Діонісієм, див. Русский феодальньй архив.-- Т. 3-- Мо 20-- С. 633--635. Иосифа призначив 
великий князь Олександр. Див.: Супрасльская рукопись, содержащая новгородскую и киевскую 
сокращенньге летописи/ Под'ред. Оболенского М.- М., 1836.-- С. 146; Грушевський М. 
Історія України-Руси. - Т. 5.-- С.411--414, СродупісКі К. Кобсіді Ргамовіачуту..-- 8. 68-- 
72. Одним із підтверджень того, що Київська церква після Флорентійського собору шукала 
єднання як з Константинополем, так і з Римом і що таке єднання було цілком можливим, на 
думку І. Мончака, є відсутність доказів про антиунійні погляди патріархів, які зводили у сан 
Симеона, Йону і Макарія (див? Мопбак І. Кіогепііпе Есиптепізт.-- Р. 221) Але 1484 р. 
Константинопольський синод під проводом патріарха Симеона і за участю представників 
александрійського, антіохійського та єрусалимського патріархів проголосив анафему Флорен- 
тійському соборові і постановив, що латиняни та уніати, які долучаються до Православної 
Церкви (вперше або повторно), повинні зректися римської єресі і прийняти тайну миропо- 
мазання (переохрещення не було обов'язковим). Див: Випсіштап 5. Тне Сгеа| СБигоб іп 
Сарйупу-- Р. 288. Після синоду 1484 р. через відсутність протилежних доказів слід вважати, 
що окремі патріархи не сприймали Флорентійського собору. 
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те, що вони не виходили за межі своїх повноважень, коли обирали Ма- 
 карія односторонньо, не чекаючи патріаршого підтвердження"?. | 
Були й інші свідчення того, що наприкінці ХУ ст. Константинополь 
шукав підтвердження свого впливу у Київській митрополії. Так, 1481 р. 
у відповідь на прохання архимандрита Києво- Печерського монастиря 
патріарх Максим послав туди листа з метою оберегти монастир від 
зазіхань митрополитів. Стверджуючи ставропігійський статус монас- 
тиря, тобто безпосереднє підпорядкування його патріархові, Максим 
ратифікував привілеї, які нібито надали монастиреві Андрій Боголюб- 
ський і Максимові попередники? Але в Київській митрополії знову ви- 
пливло на поверхню бажання нав'язати стосунки з Римом"! 1498 р. 
смоленський єпископ Йосип Болгаринович звернувся до патріарха Ни- 
фона з листом, у якому просив, щоб той висловив свою думку щодо 
Флорентійської унії?8, 30 травня 1498 р. великий князь Литви Олександр 
призначив Йосифа митрополитом'?. Це сталося 10 травня 1500 р., за два 
роки до возведення Йосифа на митрополичий престол, у присутності 


35 Після обрання Макарія до Константинополя відправили двох посланців з проханням про 
патріарше благословення. Але Макарія призначили митрополитом ще до схвалення його в 
Константинополі. Див: Супрасльская рукопись.-- С. 141--143. Деталі цієї справи, подані у 
літописі, можливо, не є абсолютно достовірними, але вони правдиво відображають розуміння 
тогочасного церковного підпорядкування Русі Константинополеві. Див: СРродупіс кі К. 
Кобсід! Ргаулозіамту.-- 5.70. Київська церква чекала патріаршого дозволу на призначення 
митрополита не лише у силу традицій. Затвердження Константинополя було ієрархічно- 
інституційним захистом Київської церкви від зростаючого вторгнення польських та литовських 
властей -- як світських, так і церковних. Див: Мопбак 1. Кіогепіїпе Есиппепізшт..-- Р. 
210--211. Патріарше визнання митрополитів у той час ставало по суті автоматичним. Див.: 
Раіїгуїо І. Агсбіерізсорі. Меїгороїїалі Кіеуо-Байсіепвез // Апаїесіа ОЗВМ.-- Вопає, 1962.-- 
Т. 16.- бег. 2, їазс. 1- Р. 32--33. Приклади Мисаїла (котрий як митрополит-елект писав до 
Риму від імені Київської церкви), Макарія, а згодом Йосифа Болгариновича, який правочинив 
ще до отримання патріаршого благословення (див.: Бучинський Б. Змагання до унії Руської 
Церкви з Римом в роках 1498--1506 // Записки Українського Наукового товариства в Києві 
(далі -- Записки УНТК)-- 1909-- Кн. 4-- С. 114; Кн. 6-- С. 8), свідчать, що затвердження 
Константинополем обраних митрополитів вважалося автоматичним; цит. за: МопсакК І. 
РЕїогепйиле Еситепізт..-- Р. 222, пої. 238. 

36 М а карий. История русской церкви» - Т.9.-- С. 69-- 70. Московський дослідник Б. Флорі 
твердить, що є підстави сумніватися в автентичності листа Максима. 

37 Про складні церковно-політичні стосунки в кінці ХУЇ ст. між Литвою, Київською 
митрополією, Московією, Константинополем і Римом див: Бучинський Б. Змагання до 
унії..-- Кн. 4.-- С. 100--136; Кн. 5.-- С. 61--87; Ки. 6-- С. 5--93; а також: НаїесКі О. Егот 
Еіогепсе..-- Р. 108--122. 

38 Наявність Йосифового листа підтверджує відповідь Нифона, автентичність якої стави- 
лася під сумнів. Наприклад, у Б. Бучинського -- "Грамота Місаїла" і "Грамота Ніфонта" (С. 
39--44), Див. також: СьодупісКкі К. Кобсібі Ргамозіампу.-- 5. ТІ, дод. 4 Мопбак І. 
Гіогепійпе Есишепіят.-- Р. 210--211, пої. 213; Лист Нифона від, 5 квітня 1498 р. заохотив 
Йосифа до унії, але при тому зберігши усі східні традиції. Нифон покликався на приклад греків, 
які жили на землях, що були під контролем Венеції. Відповідь Нифона, оригінал якої втрачено, 
вперше опублікована у польському перекладі. Див: Кгеуза 'в Оргопа уедпобсі сегкемпеу- - 
5. 91--93. Переклад пол. і лат. мовами у збірнику праць І Потія: Ргама і рггуміїейе 
пауіабпіеізгусі Кгбіом іс, 5еї роізкісі і му. хіевімга Ііїему5. паЧапе орумаїєеіога Когопу РоізКіеу 
і МУ, Х. Іікему. геїівів) вгесКіеі ми |едповсі 2 5. Ковсіоїета ггутавкіт редасут-- Мліло, 1632.--- 5. 
16--17. Цит. за: Грушевський М. Історія України-Руси-- Т. 5-- С. 535--596, прим. 3. 
Латинський текст див; МОН-- Т. 1-- М» 7-- 5. 6--7. Російський текст див: Макарий. 
История русской церкви - Т. 9-- С. 91--98. 

39 Супрасльская рукопись.-- С. 146. 
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представника від Йоакима Ї (1498-1502, 1504) -- нового патріарха в 
Константинополі??, | | | т 

На той час релігійна політика офіційних кіл Литви різко осуджувалася 
східним сусідом -- Великим князівством Московським. Через політичні 
амбіції, хоч і не без певних підстав, Москва звинуватила литовську владу 
в порушенні релігійних свобод східних християн, маючи на увазі пере- 
дусім дочку Івана ПІ Єлену, віддану заміж за Олександра". Московити, 
що навесні 1500 р. розпочали великий наступ на Литву, використовували 
релігійні міжусобиці як привід для ствердження свого обов'язку захища- 
ти руських одновірців, що їх митрополит Йосиф за наказом литовського 


жнязя нібито присилував підкорятися Римові. Дехто з руської шляхти! 


на литовсько-московському кордоні перейшов на бік Івана ПІ, хоч біль- 
шість усе-таки підтримувала князя Литви Олександра. Але 14 липня 
литовська армія під проводом руського князя Костянтина Острозького 
зазнала поразки??. Такий розвиток подій змусив Олександра шукати під- 
тримки в Польщі, де 1501 р. він посів вільний на той час королівський 
трон. Олександр і раніше намагався зміцнити свої володіння шляхом 
запровадження конфесійної гармонії і паритету між Східною та Західною 
церквами всупереч сильним антируським настроям, що панували серед 
латинського духовенства в його землях. Великий князь заохочував митро- 
полита Йосифа до дій, що сприяли б церковному об'єднанню? 

20 серпня 1500 р. Йосиф, до певної міри наслідуючи Мисаїла, написав 
послання до папи Олександра УЇ. Він визнавав у цьому посланні папську 
владу і віру, постулати якої, включно з Ейодцей, висловлені в декретах 
ФФлорентійського собору. Делегація з посланням Йосифа, яку Олександр 
вирядив до Риму, прибула туди 11 березня 1501 р. У складі делегації, 
яку очолював польський гуманіст Еразм Цьолек, був також представник 


"Там жег--С.147. Див. також: Сіаппеї1і С.А ргороз де (а сопіїгплайіоп дп 'тбігороійе. 


де Кіеу озері Воїбагупомуб раг Іе райгіагспе оеситепідце Зоасбіт І // ОСР.-- 1943.--- Мої. | 


9-- Р. 450--459. і са : | 24 

«ПеРЛе ТВО 238-239. Б. Бучинський стверджує, що до цього моменту Олександр 
не силував свою дружину перейти у католицизм, як доповідав Іванові ПІ Шестипалов, 
московський агент при дворі великого князя литовського. Див: Бучинський Б. Змагання 
до унії.-- Кн. 5.-- С..84--85, г 

ця Інформацію про Московію того періоду, у тому числі про московські конфлікти з Польщею 
та Литвою і шляхтичів-перебіжчиків з Польщі та Литви, див. Зимин А. Россия на пороге 
нового времени // Очерки политической историй России первой трети ХУЇ в-- М., 1972; 
ВасКиз О. Моіїуеє ої М/езі Биззіап Мобіез іп Дезбегіїпе Щіїбцапіа їог Мозсому, 1377-1514 -- 
ІГамтепсе, Капзаз, 1957. | би 2 | 

43 20 березня 1499 р. Олександр видав декрет, що гарантував юрисдикцію митрополитам, 
єпископам і їхнім церковним судам у всіх канонічних суперечках. Він передав до митрополичого 
суду справи, скеровані як проти католиків, так 1 православних, які чинили насильство над 
руськими священиками. Грамота оберігала церковне майно від конфіскації світськими властями 
і забороняла знаті усувати священиків з парафій на їхніх землях без дозволу на це митро- 
полита. Ця грамота подавалася як підтвердження якогось документа ХІ ст. що нібито був 
виданий великим князем Ярославом. Див. Архив ЮЗР.-- Т. 1--- Ч.166-- С. 189--199. Про пізнє 
(ХУ ст. 7) походження "свитка" Ярослава див: Мака рий-- Т. 9-- С. 127; див. також: 
Бучинський Б. Змагання до унії..- Кн. 5,-- С. 70--79. М | 

4 Треіпег А. Уеїега Мопитепіа Роіопіає еф ІГіїбцапіає Сепійитаце Еіпіййтагит 
різіогіат Шизігапіїа.-- Вотає, 1862.--- Т. 2.- М» 296.-- Р. 267--268. Про лист Йосифа і місію 
до Риму див: Мопдак І. Кіогепіїпе Еситепізт.»-- Р. 207---226, 252---270. І. Мончак вважає, 
що Цьолек фактично забезпечив невдачу місії, застерігши папу щодо ненадійності визнання 
русинами католицької віри. Див.: ІБід-- Р. 213--214, 262. 
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Східної церкви Івашко Сапєга (Сопіга), У Римі Цьолек, який виражав 
інтереси Войцеха Альберта Табора -- римо-католицького єпископа Віль- 
на, відзначився у переговорах і мав принаймні дві приватні аудієнції у 
лапи. Два листи-відповіді папи на послання Йосифа--- один до Табора 
(від 26 квітня), а другий до Олександра (від 7 травня) -- розкривають 
зацікавлення папського престолу і містять перелік умов, що їх висунув 
папа, Рим був обережний у формулюваннях, які й перераховані у від- 
повідях. У листі до Табора папа відзначав, що "церковна спільнота не 
повинна розпадатися через догматичні розбіжності |. А тому, як ми 
вже визначили, набагато важливіше оберігати здорову й незаплямовану 
отару, ніж послабити її безпеку, впускаючи овець, позначених плямами 
єресі або інших відетупницьких хвороб'"15. | 

Обрядові відмінності не були перешкодою в церковному об'єднанні. І 
папство, очікуючи на висновки ретельного вивчення руської вірності дог- 
матичним положенням Флорентійського собору (їх мав подати єпископ 
Табор), здавалося, було готове визнати Київську митрополію часткою 
католицької спільноти. Проте найбільшою перепоною на шляху до об'єд- 
нання, на думку Риму, було те, що Йосифа висвятив "той єретик Йсаким, 
якого уісіепіа папи посадовив на Константинопольський престол турець- 
кий тиран". Йосифа не підтвердив у сані ні папа, ні призначений папою 
константинопольський патріарх Джованні кардинал Мікеле, четвертий 
наступник Ісидора в цьому саніїї, І хоч Олександр УЇ стримано привітав 
ініціативу Й. Болгариновича, він не відповів йому безпосередньо. Папа 
не був готовий мати справу з київським митрополитом. Останній відверто 
не зрікся константинопольського патріарха й не отримав визнання від 
папи або патріарха Мікеле?З. Уповноваженим на переговорах було сказа- 
но, що Йосифа може ввести до Римської церкви віленський єпископ 
Табор. 

Ставлення Риму до Східної церкви віддзеркалює той факт, що римські 
офіційні кола вважали за необхідне, щоб руського священика наново 
висвячував латинський єпископ у присутності Сопіги, хоч немає жодних 
вказівок на те, що висвячення священика руським єпископом слід вважа- 
ти якимсь незаконним"). Докладніші пояснення подані в папських листах 





45 Рросирлепіа Ропіїйсіат.-- Т. 1-- М 102-- р. 175--178; М 104-- Р. 180--182. Щодо 
відповіді папи Олександра УЇ на починання Йосифа, зокрема ці два листи, див.: Мопбан 1. 
Ріогепііпе Есипиєпізга..-- Р. 252--270. На основі текстових подібностей І. Мончак розвиває 
думку, висловлену Й. Третяком (Тгеїіак 5. Ріоїг багна уу Фліеіаср і Біегаїицг2е ипії 
ргхезкіеі,-- Кгакбу, 1912-- 5. 21-22), що, відповідаючи, папа перебував під впливом «КТасі- 
дагіце"-у. Див: Мопбак І. Еіогепійпе Еситепізт..- Р. 255--256, 260, 263, 265--266. 

46 «Оцтардита побів езі, пе ессієвіє сопвгевабіо сопеїаргекиг дортпаїита уагіета!е.. Сопзиїат 
чипе глабіз.. оміїе запита ей іпагласціаїитя, ргоці (епціти5, сизіодїге, дцат Іаре айдма Бегезі5 
аці айо тогро іпідейайів ройціаз омез адлаійепдо іпсоїаттібафети омійя побігі соггитреге". Див.: 
Доситепіа Ропіййсита..-- Т. 1- Р. 176; Моп б а Кк І. Кіогепійпе Еситепізт..-- Р. 257. 

41 Список константинопольських патріархів і вікаріїв, призначених папою, див. Дісйопаїге 
ф'різіоіге еї; де Сбовтарбіе ессібзіавйдце5, 5. у. «Соп5іатіїпоріе: Евізе Саббойдце".-- Мо). 13-- 
Р. 746. | 

48 «пес розвития еїдета іапомата Меїгороїйало де Пчізтоді рейніопіриз гплогета бепеге, пізі 
ргомізіопета дє Меїгороїї ргеаісіа, гепипйаїо рег ецга ргоуізіопі уеї регіесбїопі, амат аїшпає 
Баршязеї а поріз зеде арозіоіїса ассерегії". Див. роситепіа Ропіййсцпа.-- Т. 1-- Р. 177. Див. 
також: М 104-- Р. 181; МопбдакК 1. Хіогепіїпе Яситепізт..-- Р. 261. 


(49 роситепіа Ропіїйсит..-- Т. 1-- Р. 182--183. 
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до великого князя Олександра, єпископа Табора і до брата великого 
князя Фридеріка, польського кардинала-примаса. Вони стосуються віри 
дружини великого князя. Сумнозвісний папа Борджія, винятково при- 
скіпливий в інтимних справах, наголошував на тому, що Олександр пови- 
нен навернути Єлену від "рез5зіта Виїпепогит 5есіа"?. Папа Олександр 
звільнив свого тезка, тепер короля Польщі і великого князя Литви, від 
присяги, яку той дав Іванові ПІ Московському, обіцяючи не силувати 
Єлену до зміни віри, і рекомендував католицькому монархові скасувати 
подружні привілеї і використати силу матеріального тиску для того, щоб 
переконати свою дружину??. Загалом ці листи свідчать про виразну, якщо 
не послідовну, тенденцію до ототожнення католицької віри з латинським 
обрядом?). Хоч у римських документах, що з 'явилися у відповідь на 
офіційне послання митрополита Йосифа, часто покликаються на Флорен- 
тійський собор, проте на цей час уже виразно помітний занепад ідей 
Флорентійської унії?» 

З першої третини ХУЇ ст. маємо кілька свідчень про те, що папство 
не полишило своїх колишніх надій, пов'язаних із Флорентійською унією, 
особливо стосовно греків, які проживали на італійських землях. Папа 
Лев Х, який 1514 р. звільнив венеційських греків від юрисдикції латин- 
ського патріарха у Венеції, 1521 р. видав буллу, що, згідно з положення- 
ми Флорентійського собору, захищала грецький обряд. Хоч у папській 
буллі згадувано лише греків і грецький народ)», є там принаймні одне 
місце, що стосується Руської церкви. 1529 р. руський князь Юрій Слуць- 


кий, маючи рекомендацію від короля Зигмунда 1, звернувся до папи 


Климента УП з проханням дати дозвіл на одруження з Геленою Рад- 


зівілл, що походила із знатного римо-католицького роду, а також на : 


50 Роситепіа Ропіййсцт.г-- Т. 1.- М 106.- Р. 183-185 (цитована фраза -- Р. 184); М 107.-- 
Р. 185--186 (8 червня 1501 р.); М 109-- Р. 188--189 (26 листопада 1501 р.). |: 

511 Мончак називає це "уніформістським" підходом до церковного об'єднання, оскільки 
унія передбачає богословську, канонічну і літургічну однаковість. Основний аргумент у праці 
І. Мончака полягає в тому, що еклезіологічна позиція київських митрополитів Ісидора, Григорія, 
Мисаїла 1 Йосифа відображає " "екуменічний" підхід, для якого характерним був дух Фло- 
рентійського собору, згідно з яким церковна єдність Сходу з Римом не вела до порушення 
літургійних традицій чи звичаїв східних церков. Автор показує, що ці дві тенденції чітко 
прослідковуються. Але, застосовуючи ці категорії, автор створює враження, що в Польщі і 
Литві ХУ--ХУІ ст. існували чітко визначені "уніформістські" і екуменічні партії. Подібно до 
поділу «"Єстяжатель-нестяжатель", що згідно з російською історіографією окреслює московське 
церковне життя того часу, аналіз І. Мончака чітко ділить окремі церковні та політичні постаті 
на два діаметрально протилежні табори і оцінює їхні дії як наслідок чітко продуманих 


- богословських та ідеологічних партійних ліній. Див. його працю, зокрема Р. 274--276, 278--280.. 
52 Справді, у першому листі до великого князя папа Олександр висловлює розчарування . 


флорентійською моделлю «ехиляння" до унії: ",.пиїизтоайі гедисіїо ішхіа дебпійопего ргеаїсії 
сопсийі Могепіїпі 5еріц5 іепіаїа, еї, їосіеп5... іпіеггаріа ехійнії.." Див. Доситепіа Ропійбісшт.. - 
Т. 1-- МО 104-- Р, 181. І. Мончак подає цю цитату (згідно з декретами вищезгаданого 


Флорентійського собору спроби такого возз'єднання були частими, але невдалими) і на її основі 


неаргументовано стверджує, що папа був розчарований не самою Флорентійською унією і 
навіть ще менше намаганнями впровадити її ідею у Київській митрополії, а загалом унійними 
зусиллями. Автор вважає, що за той короткий час після Флорентійського собору унійні спроби 
не можна назвати озастИМИ", Див: Мопбак Ї. Кіогепіїпе Бситепізл.. -- Р. 256. Щодо інших 
тлумачень чи висловлювань автора, які пом'якшували категоричну позицію Риму чи виправ- 
довували брак розуміння папою скрутного становища, в якому опинилась Київська церква, 
див: Ір ід-- Р. 261, 262, 265. 
33 росштеціа РозіНсит. з . 1-- М 114-- Р. 201-204. 
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виховання нащадків чоловічої статі за "грецьким обрядом". Через три 
роки Климент дав позитивну відповідь на запит Ю. Слуцького, не під- 
даючи сумніву чистоту князевої віри. Очевидно, що папа покликався на 
Флорентійський собор і фактично визнав принцип, за яким латинський 
обряд не був необхідною передумовою об'єднання з Римом. Але цей по- 
одинокий випадок вияву ласки до впливового руського князя, прохання 
якого підтримав король-католик, не можна сприймати як готовність Риму 
до визнання Київської єпархії або об'єднання Руської церкви з Апос- 
тольським Престолом. Навіть більше: прихильні висловлювання про 
"грецький обряд", що зустрічаються в документах 1520-х -- початку 
30-х рр. незабаром були замінені категоріями контрреформації, згідно 
з якими людей руської віри вважали "схизматиками", яких треба схи- 
лити до унії?" 

Важливим фактором, що підтримав Флорентійське об'єднання в Литві 
ії Польщі, було вороже ставлення тамтешньої римо-католицької ієрархії 
і духовенства як до Руської церкви, так і до Її об'єднання з Римом??. 
Флорентійська угода стверджувала, що і латиняни, і греки повинні мати 
однакове становище в єдиній Христовій Церкві. Входження ж Київської 
церкви до римської спільноти загрожувало привілеям римо-католицької 
меншості в українських і білоруських землях Польщі та Литви. Тому не 
дивно, що коли 1441 р. у зв'язку з прибуттям митрополита Ісидора 
латинський віленський єпископ реально зіткнувся із запровадженням 
флорентійських канонів, він, що проживав серед переважної більшості 
руського населення, виявився чи не найбільші непохитним у своєму не- 
сприйнятті зрівнювання у правах римо-католиків і руських, до якого 
спричинився недавній собор??. "Такі ж почуття швиявляє у зверненні 
до єпископа Табора професор і впродовж п'яти років ректор Краківської 
Академії Ян Сакранус?". У 1501--1502 рр. у відповідь на послання митро- 
полита Йосифа до папи Олександра УЇ Я. Сакранус написав гострий 
полемічний памфлет "КІисідатгіця5 еггогціп гіїц5 Виїрпепісі", у якому не- 
щадно нападав на руську богословську й моральну свідомість, церковну 
організацію і релігійні традиції взагалі. Він присвятив цей памфлет вілен- 
ському прелатові "Альбертові, Божою ласкою єпископові Віленському, 
що невтомно керує віленською єпархією у Литві в оточенні неспокійної 
юрби людей руської віри, найзапекліших ворогів Ваших і Римської цер- 
кви. Як ягня серед хижих вовків, Ви завжди шукаєте і чекаєте благо- 
творної допомоги від учених людей. Ви |..) прикликали мене |..| глянути 
на канонічні писання й ухвали знавців святої богословії, які стосуються 
того, що слід думати про надуживання віруючих руського обряду і про 
їх помилки. Вас спровокувало нахабство певних людей, що, відлучені від 
послушенства Вам, почали відверто зустрічатися в публічних місцях у 


54 Хоча тут посилання на вірних Київської церкви чи саму Київську церкву відсутні, 
І. Мончак вважає, що в буллі мова йде про вірних Флорентійської унії в Київській митрополії: 
Див: МопбакК І. Кіогепіїпе Еситепізт..-- Р. 294. 

55 Про лист Ю. Слуцького та відповідь Климентія див: МОН-- Т.1-- М 8.- Р. 7--8 (15 
січня 1529 р.); Дроситепіа Ропіїйсит..- - Т.1-- М 117-- Р. 208--210 (27 листопада 1531 р.). 

56 Цю точку зору переконливо доводить Ї. Мончак. Див: Мопбак І. Кіогепіїпе Есите- 
пізт..-- Р. 226--308. 

57 Див. посилання 3 
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Вашому престольному місті та у Вашій резиденції і в присутності като- 
ликів та русинів посміли заявляти, що їхній обряд і таїнства правдиві 
й законні, тим самим утверджуючись, чи радше впираючись у своєму 
блуді і зневазі до обряду Римської церкви, спричиняючись до скандалу 
і врешті-решт узагалі відрікаючись від православної віри?8. з 

Автор писав, що русини -- "найгірші з усіх єретиків", набагато гірші 
від греків, і не мають справжньої ієрархії і духовенства. А тому Руська 
церква не може бути партнером у справі примирення з Римською церк- 
вою. Вся політика повинна грунтуватися на тому, що русини можуть 
бути лише суб'єктами для навернення в єдино правильну латинську ві- 
ру"? Перелік помилок був навмисне гнітючий. Я. Сакранус назвав сорок 
пунктів богословських розходжень, обрядових відхилень, забобонів, мо- 
рального падіння. Більшість із них неправдиві або подані у безсоромно- 
наклепницькій формі. За Я. Сакранусом, наприклад, русинам дозволялися 
позашлюбні зв'язки, теологічно обгрунтовувалося вбивство латинянина?). 


УА. Сакранус (латинізована версія його місця народження Обміесіт) навчався у Кракові 
(1459--1469) та Італії (1470--1475), в основному у Римі. Після повернення до Кракова був 
викладачем на гуманітарному факультеті Академії і двічі обирався деканом, перш ніж перейти 
на богословський факультет. Був одним із перших прихильників західного гуманізму в 
Академії. Король Ян Ольбрахт (1492-1501) призначив Я. Сакрануса першим королівським 
капеланом у Польщі. Згодом виконував обов'язки королівського сповідника при Олександрові 
та Зигмунтові І. На цьому становищі він мав політичний вплив, особливо при Олександрові. 


Хоча його трактат проти хиб Київської церкви стосувався ширшого кола питань, частково він . 


був спричинений диспутом про необхідність переохрещення навернутих до Латинської церкви 
зі Східної. Я. Сакранус критикував позицію отців бернардинів, які вважали, що вихрещення 
не потрібне. Про Я. Сакрануса див.: "ап 2 Обмівсітіа (1443--1527) / /8іочік роізКісії кіеоїорбум 
Каїойскісь.--- Магєгачла, 1982.-- Т. 2- 8. 149--143; див. також: ап 2 Обумієсітіа / /Роізкі 
Зіомпік Віовгайісапу.-- Т. 10--- 467--468. 

59 Еіцсідатіце еггогит гіїця ВикБепісі,-- 5. І, 5. а. У ХУМІТ ст. Еіцсідагіиз.. перевидавався 
декілька разів. 1507 чи 1508 р. був опублікований під назвою "Бугогез аїгосізвітогит ВиїНе- 
погига", без місця, без дати. Див: Бучинський Б.Змагання до унії..-- Кн. 6.-- С. 51. Список 
хиб Мисідагіц5-у був майже повністю відтворений польським примасом, архиєпископом Гнєзна 
Яном Ласким (або кимось з його оточення) у меморандумі хиб русинів з наміром (який, імовірно, 
не був здійснений) подання на п'ятий Датеранський собор; див. Тигрепеу А. Нізіогіса 
Визвіає Мопитепіа.-- СПб., 1841--- Т, 1.-- С. 123--127. Про сам документ див. Кгаісаг 2 
А. Верогі оп Ше ВиїБепіапз апа ТЬеїг Ютгог8, Ргерагей ог бе КіНЬ Т аїегап Соппсі! //ОСР-- 
Мої, 29--- 1963.- Р. Т79--94. Список та інші розділи з ЕЇцсідагій5-у були опубліковані ЯНом 


Ласіцьким. Див. РДіе гиз5огит, позсомііагицт, ев іагіагогит гейвіопе, засгійісіїв, пирбіагит,: : 


їмпегига гіїи е дімегзіє сгіріогіриз.- Зріга, 1582.-- Р. 184-219 поп мід. Див. також: Лагга КЕ. 
Тчудгс208б6 ргачтпа Фцсромлейчіма роїзкіеро (966--1800) //басгага Роіопіае Мійеппішит.-- 
Воає, 1954.-- Т.1--Р. 281, пої, 1. ЕТисідатіця.. відтворено у: С уарвпіп А. Вегит Роіопісагит 
їоті іге5-- Егапікигі, 1984; цит. у: 5іомупік роізКісЬ їеоіовбуу Ккабойскісі.-- Т. 2.-- 8. 143 (тут 
ро5і дчет час видання Етгогез аігосіз5ітогита датується 1527 р.). Про змісті вплив Мисідагіця-у 
див: Мопбак І, Кіогепіїпе Еситепієт.-- Р. 235--282; про використання КІисідагіця-у Я. 
Ласким див: Кгарсаг 7. А Верогі..- - Р. 84--99, | 

50 є АЇегіо дві Вгайа Ерізсоро Міїпеп... дці іп Ііїбималіа Уйпеп, 5еді мівіїапііззіте ргезідег5, 
гкатиїцапіе їцгіа Вціпепогита, іце Вопіапедие ессіезіе іпіепзізвітлогит Бозіїцт сігситазеріц5, 
уеїца абпиз іпіег гарасе5 Пароб, а мігіз Фосііз заїціаге зетпрег ргезідїцта ацегіз еї ехресіаз, Оці... 
рогіаїця е5 пле, мій іп зсгіріигів Сапопісіє ей засгає ТРеоіовіе Мавізігогит деїегтіпанопірия 
гедмігегега ацій де абизви гіїц5 Вийбепогит еї еогита еггогіриз іцге Рогеї зепсіепацтт; ацогип- 
Чаго ацдасіа ргоуосаїце, диі (абз їша ехегарії обедіепНа) ПШБегаї уосе іп раїціо сопсіопапієз, іп 
шгбе е! Іосо 5едііз їше Саїроїїсагит еї ВиіБепісі гіїце рієбіцт азіапіе согопа Вібит еї Засгатпепіа 
.еогит е55е уега аїдце Іерініта аззеуегаге ац5і ез5елі іп сопіїгтлаіопет їгпто уегіця регіїпасет 
об5іїпайопеті еогит іп еггоге еї дезіабіопега гіїця Вотапе Ессіезіє зсапдаїцт Чепідие іас- 
їшгатаце сопаглипет ідеї огібодохе", Див. Моп'б а Кк І. Віогепіїпе Бсцтепізтл.-- Р. 236--2317; 
переклад відмінний від поданого у його додатку (Р. 345). 


а б ''ГГ(БіОІІ?ФОНШпІТі--ФоННСН"Йй Сію тТНТ-- щ:».,-Ь6оь.оь о - и, 
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Міркування на зразок тих, що висловлені у памфлеті Я. Сакрануса, 
були типові для католицьких клерикальних і світських кіл Польщі Й 
Литви. Вони не могли пройти повз увагу русинів і, певна річ, відвертали 
їх від ідеї об'єднання з Римом?!. Не дивно, що після відхилення офіційних 
пропозицій митрополита Йосифа папству в писемних джерелах аж до 
часу, що передував Берестейській унії, немає жодних матеріалів, які 
свідчили 6 про об'єднавчі наміри русинів щодо Риму. Внаслідок дедалі 
більшої ворожості до Східної церкви в Польщі та Литві і супутніх цьому 
процесові втрат, яких Руська церква зазнала в офіційних римо-католиць- 
ких державах, флорентійська традиція була забута або принаймні не 
згадувана аж до останньої чверті ХУЇІ ст. Згодом вона відновилася в 
Київській митрополії, а також у Римі. Коли церковне об'єднання знову 
стало предметом посилених дискусій, фФлорентійську унію почали активно 
обговорювати в полемічній літературі. Між цими періодами статус Русь- 
кої церкви змінювався поступово, але неухильно. 


З англійської переклала У. ГОЛОВАЧ. 
Переклад авторизований 


Вотуз СИРУІАК 


ТНЕ СВБВЕЕК ЕАЗТ, КУІУ МЕТВОРОГІТАМАТЕ 
АМО КІРОБЕМТІМЕ ОМІОМ 


(Іа тедіеуа) тез Куїмап шпеїгоройіапє ап ргіпсе5 ої Би8' оп оссазіоп епіегей іпіо 
сопіасі мії їбе Сригсі ої Вопе. Номеуег, Їог їпе Базі 5іаміс СВгієйап соготипіїу бе 
ргеепіпепі ессіевіазііса! апа сцікигаї роїпі ої геїегепсе уга5 Соп5іапійпоріге, їа їе айегтаї 
ої їбе Опіоп ої Кіогепсе апа їбе їаї ов їБе Вугапіїпе Жтпріге, у"Беп а роре потіпаїей а 
Куїуап гпеїгороїйап апа а шпіопіз! раїгіагсї гезідед іп Воте, ре іогі5дісійопаї 5іаїи5 ої 
ке Куїуап Меїгороїйапаїе Бесате агарідцоця Їог а питрег ої десадез. Їїп Ме 5есопа Ба!ї 
об Бе ййеепів сепійгу Куїуап гаеїгороїйап5 5еегп'пої іо Бауе гесоблігед саїерогіса) соп- 
гезвіопа! дізійпсбїопя, еуєп іроцеї іп їБе еуез ої роїв Воге апа Соп5іапііпоріе Ге ессіезі- 
азіїса! гарргоспетаепі Беїумееп Казіегп апа У/езіегп Сіьгізіепдога асріеуей а їпе Ппіоп ої 
Еіогепсе Бад Ігряед. Твоцеї ої пе Бебіпліпе ої Бе зіхіеепіб сепіцгу, уіїроці еуег ргеаКіпв 
без міїв Сопбіапіїпоріег, Куїмап ппеїгороїйїап5 50црпі іо таїпіаїп ог геезіабіїзБ геіайіоп5 
Й їБе рарасу. ТБіз рабіега ов Виібепіап іайіайуе5 сате о ап епд ід пе еагіу 5іхіеепі в. 
сепійгу, мбеп ії бесаше еуідепі іо ВиміБепіап5 їбаї Ше рарасу апа еуеп поге 50 їБе 
Саїроїйс езіабійзьтлепі іп НіБцапіа апа Роіалад сопзідегей їпе Кіогепіпе Юпіоп девипсі. 


61 1, Мончак влучно аргументує, що прихильніше представлення греків свідчить про те, що 
праця була написана не з метою відвернення читачів у Польщі та Литві від грецької орієнтації, 
а радше щоб показати аудиторії, знайомій із грецькими обрядами, що русини гірші від греків 
і через це не можуть входити до римської спільноти. Таку аудиторію можна було знайти у 
Римі. Див. Мопбак І, Біогепіїпе Есипепізт.- Р. 239--241, 245-946. 


- 


Микола КРИКУН 


ЗЕМСЬКІ УРЯДИ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 
У ХУ--ХУПІ СТОЛІТТЯХ 


На українських теренах земські уряди (оїйісіцтп іегтгебіге) найперше 


з'явилися у Галицькій Русі та Холмській і Белзькій землях (вони най- 
раніше опинилися у складі Польської Корони) у другій половині ХІМ ст, 
а потім -- у 1420-х рр) Так, у другій половині ХІУ ст. бачимо тут 
перших призначуваних королем 'старост. Що ж до появи ряду урядів у 
1420-х рр. то варто навести думку К. Пшибося, яка стосується Галицької 
Русі (Львівської, Галицької, Перемишільської і Сяноцької земель), але 
може бути віднесена і до Белзької та Холмської земель: "Чи то було 


зловживання, чи створення з боку руської шляхти самовільно преце- 


дентів (мовчазно терпимих монархом) -- не можна встановити"?. 


Інші земські уряди призначалися на тих же теренах унаслідок за- 


провадження у них польського адміністративно-територіального устрою 
ота права: не пізніше 1432 р. Галицька Русь була перетворена в Руське 
воєводство (у ньому зберігся поділ на чотири землі під тими ж назвами, 
які існували до 1482 р.); десь наприкінці ХУ або на початку ХУЇ ст. до 
цього воєводства було приєднано Холмську землю, після чого воно по- 
стійно ділилося на п'ять земель; не пізніше 1435 р. Белзька земля стала 
однойменним воєводством у межах  Мазовецького князівства (Белзька 
земля перебувала у ньому протягом 1388--1462 рр. і як воєводство знову 
належала до Корони); 1434 р. у Руському воєводстві було ліквідовано 
| руське право і запроваджено польське, приблизно тоді жо'те саме було 
здійснено щодо Белзького воєводства?. Подібні зміни і підміни відбулися 
ів західній частині зЗрАнннин яке теж опинилося під владою Корони: між 


ї Огледіпісу ууоіемубдаліма зеінвиє ХІУ--ХУПІ міеки (2іетіе Баїска, Гмом/5Ка, ргаетпувіа, | 


запосКа): 5рієу / Оргас. К.Рггуров8-- У/госіаму еїс., 1987.-- 5. 23; Огхеапісу мо) еууддлімуа 
реїзікіеро і гіеті сребтяків) ХТУ--ХУПІ міеки: Брізу / Оргас Н.СПтіїегек іВ.52сх уБіе і 
Рой гей А. Сазіогоузвкіево-- Кобгпік, 1992.--- 5. 18; Рггуб о5 К. Оггедпісу зіегазсу 
хуоіем дача гиз5Кіеро //Зїидіа Нізіогусапе.- Кгаком, 1985. 7652. 4-- 5.511: 

8 Ргауроб К. Ппледпісу,- - 5. 11. х 

Зк рикун М. Г. Поширення польського адміністративно-територіального устрою на 
українських землях //Проблеми слов'янознавства-- Львів, 1990-- Вип. 42-- С. 24-32; 
Киїглеба 5. Регумліві іедіпейскі 2 г. 1430 і падапів ргауга роізкіеро Вм5і.-- Кгаїбум, 1911; 
Рггуро8 К. ОПтхедпісу..-- 5. 511--512; Сатіїегек Н., неваиВІє В. Мвер/ /Отавдлісу 
уго|емубдгіуга реїзКіеро..- 5.9. 
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1439--1434 рр. воно (далі його зватимемо  Західним Поділлям) стало 


воєводством, а з 1434 р. потрапило у сферу впливу польського права?. 


Одним із виявів таких змін було поширення привнесених з Польщі земсь- 
ких урядів. 

Унаслідок втілення в життя у Великому князівстві Литовському адмі- 
ністративно-територіальної і правової реформ, проголошених віленським 
сеймом 1565--1566 рр. земські уряди з'явиЛися в існуючому з 1471 р. 
Київському і новостворених 1566 р. Волинському та Брацлавському во- 
єводствах? (ці воєводства з 1569 р. належали Короні). Останнім серед 
українських земель у межах Польського Королівства їх одержало 1633 р. 
Чернігівське (Сіверське) князівство, 1635 р. перетворене в Чернігівське 
воєводство? | | 


ж ж ж 


Земські уряди на українських землях ХУ- -ХУПІ ст. дотепер не при- 
вертали до себе спеціальної уваги в українській історіографії. Лише 
нещодавно почали з'являтися праці, у яких йде мова про ці уряди в 
окремих воєводствах". | 

Тим часом висвітлення цієї проблеми має неабияке наукове значення 
для пізнання структури шляхетського стану, шляхетських родів та су- 
спільно-політичної кар'єри їх представників, для глибшого проникнення 
в адміністративно-територіальний устрій, пов'язаний з наявними у воє- 
водствах, землях і повітах земськими урядамив. Дуже важливе воно Й 


З рикун М. Г. Поширення... - С. 25--28; Кціггера 5. Рггууміїе| іеділейзкі..--- з. 10. 
Любавский М. Литовско-русский сейм: Оньт по историий учреждения в связи с 
внутренним етроем и внешнею жизнью государства. Приложения- - М., 1900.- С. 228--229, 
231; Крикун М. Г. Поширення... - С. 32--99. | 

6 ХУ оглтіпа Іевица-- Реїегбриге, 1859.- Т. 3- 5. 381--382, 410; Василенко М. Правове 
положення Чернігівщини за польської доби (1618--1648)/ Чернігів і північне Лівобережжя: 
Огляди, розвідки, матеріали/Під ред. М. Грушевського-- К., 1928.-- С. 290--300; 
Крикун М.Г. Поширення.-- С. 39. | 

"Кк рикун М. Г. Початки подільського повітового устрою// Проблеми української 
історичної медієвістики- - К., 1990.-- С. 33--52, його ж. Поширення.-- С. 24--4ї) його ж. 
Повітовий устрій Подільського воєводства в ХУ--ХУЇ ст. //Український археографічний 
щорічник.-- К., 1992.-- Вип. 1-- С. 157--178; його ж. Повітовий поділ Київського воєводства 
в останній третині ХУЇ--ХУНПІ ст. //Історико-географічні дослідження на Україні: Збірник 
наукових праць-- К., 1992.-- С. 68--84. Причинкове значення мають праці: Адріяшев 0. 
Актові книги Київського Центрального архіву давніх актів// Центральний архів стародавніх 
актів у Києві, Збірник статей- К., 1929-- С. 33--123; Исаєвич Я. Д. Гродские и земские 
акть -- важнейший источник по истории аграрньхх отношений в Речи Посполитой в ХУ1-- 
ХУПІ вв. // Ежегодник по аграрной истории Восточной Европьх. 1961-- Рига, 1963.-- С. 90--99; 
Захарчишина П. І. Писарі й архівісти земських і гродських канцелярій на західно- 
українських землях в ХУ--ХУПІ ст. //Архіви України-- 1969.- Ме 1-- С. 15--16; Куп- 
чинський О. А. Про підготовку каталога судово-адміністративних : фондів України 
ХУ--АХУШІ ст./ / Архіви України. 1976.--- Мо 5-- С.14--25, його ж. Судово-адміністративні 
фонди ЦДІА УРСР у Львові (Земські та гродські суди ХУ ст-- 1784 р.)-- Львів, 1978-- 
112 с. На правах рукопису; Яковенко Н. М. Підкоморські книги Правобережної України 
кінця ХУІ -- першої половини ХУІЇ ст. //Книга Київського підкоморського суду (1584--1644) 
/ Підгот. до видання Г.В. Боряк та ін-- К., 1991-- С. 5--36. 

ЗВисласкі 1. Огхеду роміаїоме у М/еїкороієсе па рггеїотіе ХУЇЇ ХУП міеки/ /Рггеріад 
Нізіогусспу.-- УМ/агзхама, 1983.-- Т. 74.-- 2е52. 3-- 5,411 Сазіогоу 8кі А. Увіер// Отгедпі- 
су зліеїкороіїзсу ХІ--ХУ мліеки: Зрізу // Оргас. М. Віеіій5зка, А. Сазіогомвкі, 
5. Боіког-- У/госіам, 1985-- 5. 9; СогаїзКкі 7. Юггеду і водпобсі ху дамте) Роізсе-- 
У/агзгамуа, 1983-- 9. 12. З 
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у археографічному аспекті: складення якомога повнішого за хронологією 
переліку осіб, що були зайняті у кожному з цих урядів, дасть змогу 
при виявленні й виданні джерел ідентифікувати тих урядників, які фігу- 
рують у них без імен або тільки з іменем; з такими випадками у дже- 
.релах, особливо в кореспонденції, доводиться зустрічатися досить часто. 

Поглиблене рвивчення даної проблеми можливе на основі існуючих 
джерел і літератури. До джерел насамперед належать постанови (кон- 
ституції) сеймів у Польщі, від 1569 р-- Речі Посполитої, опубліковані в 
"Уоїитіпа Іерига?9: вони містять нормативні акти, що дозволяють роз- 
крити правовий бік існування земських урядів та час появи деяких з 
них. До цих актів долучаються королівські привілеї останньої 
чверті ХІУ -- середини ХУ ст. Усі вони видані, декотрі -- у першому 


томі "Моїштіпа Іершп". Чимало цікавої інформації містять книги, що : 


велися під керівництвом канцлера і підканцлера -- вищих урядовців 


Польського Королівства; їх сукупність складає так звану Коронну мет-: 


рику. Усі документи, вписані в ці книги до 1572 р. у вигляді регестів 
вийшли друком у "Маїгісціагит Верпі Роіопіає зипитагіа"!. Щоправда, 
українські землі в них представлені тільки Руським, Белзьким і По- 
дільським воєводствами. Не менш важливі і книги так званої Руської 
(Волинської) метрики, які є наслідком діяльності у 1569--1673 рр. Русьної 
канцелярії (структурного підрозділу коронних королівських канцелярій), 
компетенції якої поширювалися на Волинське, Брацлавське, Київське і 
Чернігівське воєводства!ї, Значний джерельний матеріал становлять кни- 
ти гродських і земських судів та діловодства канцелярій -- внесені У 
них ділові записи, заяви, судові декрети, сеймикові постанови. Неабияка 
кількість документів із цих книг опублікована, особливо у виданнях 
"Архив Юго-Западной Россим'ї2 і "Діка вгодякіе і гіегавіків13. Фраг- 
ментарні відомості про земські уряди зустрічаємо і в багатьох інших 
публікаціях. | | | 





. . і м 5 39 і " 
9 Уоіштіпа іевиш. РгхедгиК гбіоги ргам зіагапіет ХХ рііагбу ху У/агбгаміе од гоїи 1739 


до гоКки 1782. ууудаперо-- Реїег5ригя, 1859--1860--- Т. 1--8; Кгакбу, 1889.-- Т. 9; Рохпай, 
1952.-- Т. 10: Копзіубисіе зейти вгодткіево 2 1793 гоки/ уд. 7. Касатагсгук рггу мербіидзіаіе 


. Маіиз5гемзкіево, М. Зстапіесківво і 2 М азісКіеро. 

Оскільки більшість сеймів Речі Посполитої, починаючи від 1570 р., відбувалися у Варшаві 
(СЬгопоїоріа зеіїтабуу роїзкісь 1493---1793/ Лезіамуії і уувіерет рорггеаії У/ Копорсхя уйз8кКі 
: // Атсбімуцт Котізі Нізіогусапеі- Ктакбу/, 1948 (орбіперо хБіоги ХУТ).-- 2е82. 3.-- 8. 127--- 
168), то в даній статті місце проведення таких сеймів не буде вказуватися. | 

29 Уаїгісціагит Верпі Роїіопіае зипитагіа, ехсивзіє содісібиз, 4ці іп сбагіорііїасіо плахіто 
уаг5оуїеп5і аз5егуапіиг (далі -- МЕР5)-- Магзоміає, 1905--1961.-- Р. І-- ПІ, ГУ (мої. 1-3), М 
(мої. 1--2). | є 


Ч Кенне ді Грімстед П. Руська метрика: книги польської коронної канцелярії для | 


українських земель (1569--1673) / Український історичний журнал-- 1989-- М» 5-- С. 
52-62. Книги Руської метрики нині зберігаються у складі Литовської метрики у Російському 
державному архіві давніх актів у Москві; частина цих матеріалів видана. і о 

пе Архив Юго-Западной России, издаваємьій (временною) комиссиею для разбора древних 


актов, вьісочайше учрежденною при киевском, подольском и вольшнском генерал-губернаторе 


(далі -- АЮЗР)-- К., 1859--1911.-- Ч. І (т. 1--12), П (т. 1--3), ШІ (т. 1--6), ТУ (т. 1), У (т. 1--2), 


УТ (т. 1--2 8 том "Приложений"), МП (т. 1-8), МП (т. 1--6). 
1 Да вгодКіе і гіепп5ків 2 стазбмуу Ваесгуровроїе) РоїзКів) 2 агсбічтит ба глуаперо 
Бегпагауйзіівро уге Ілудмле (далі -- АС7).-- Іхудму, 1868--1935.--- Т. 1--25. 


т 
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Початок історіографічного зацікавлення у Польщі земськими уряда- 
ми14 ознаменований виходом у бвіт 1577 р. праці Марціна Кромера 
«Польща, або дві книги про положення, населення, звичаї; установи 1 
публічні "справи Польського королівства"ї. Тут їм приділено певну 
увагу!б, На думку цьбго автора, земські уряди йменуються так тому, що 
«відносяться не до всього Королівства, а до окремих (його) земель і во- 
єводств'17, Розповідь М. Кромера є виключно інформативною: Подібне 
можна Сказати і про праці пізніших йольських авторів, що з'являлися 
друком до кінця ХУПІ ст. і торкалися питання земських урядів. Загалом 
ці автори повторюють повідомлене Кромером. Зокрема це стосується кни- 
ги авторитетного у другій половині ХУПІ ст. правника Вінцента Скше- 
туського "Політичне право польського народу"18 та праці відомого у 
середині ХУМПІ ст. гданського правника Готфріда Ленгніха "Шляхетське 
право Польського королівства"13. "о 0 | МА 

Науковий інтерес до земських урядів у Польщі виникає на початку 
ХІХ ст20, а в середині того ж століття з'являється нарис історії давніх 
урядів Польщі Йоахима Лелевеля як додаток до першого тому другого 
видання праці польського геральдика першої половини ХУПІ ст. Каспера 
Несецького?. | || | ПОРО чи | 

Поява праці Й. Лелевеля започаткувала період досліджень питання 
земських урядів у регіональному і тематичному плані. Цей етап триває 
й дотєпер. Його можна поділити на кілька хронологічних відрізків, з 
яких останній, від 1960-х рр. грунтується на використанні джерел, від- 
мові від живучих стереотипів. Висновки і спостереження польських уче- 


них мають неабияке спеціальне й методологічно-методичне значення | 
для української історіографії??. Зауважимо, що в польській історіографії 


14 стислий і надто загальний огляд історії літературного інтересу у Польщі до земських 
урядів див: С бгаїзвКкі 2. Югледу і водпобсі у дамте) Роізсе-- 5. 7 і пазі. 

5 Кгоштег М. Роізка сгуїй о роіодепіц, Іадпобсі, орусзаіасі, цггедасіь, і зргамаєрп 
рибіїсспусіь Кгодіевіма Роізкіево К5іврі дме /Рггекіад 5. Казіко м 5 Кіе со. У/зіер і оргасо- 
хапіє В. Магсь м ійз5Ккіево-- Оізабуп, 1984. Переклад з латиномовного оригіналу. 

16 трі д-- 8. 116--118, 121--122, 128--140. 

ІТ Ірід-- 5. 129--130. С | 

18 бкг7оеїцз5кі УУ. Ргамо роїйбусспе пагойи роізкіевог-- У/агєгамта, 1782-- Т.1-- 
5. 159--166, 204--211. | , 

З Ітепепісь В. Ргамо розроїйе Кгбіевіча Роізкіеро /Х/удапіе поуе, м роргауупета 
Нопластепіц обадуа Іасійзкіе - Кгакду, 1836.-- 5. 254--266, 328---332. Оригінал цієї праці 
виданий латинською мовою. Й 5 | 

20 согаїзКкі 7. Оггеду і бодпобсі м/ даутпе) Роізсе-- 5. 8. 

ї а Оозіоїпобсі і цггеду гіегазкіе і пайлуогпе, їадлієй зазастуїу І сукиїу //МіезіесКкі К. 
Неграга Роізкі, ромліеквабпу додаїКкаті 2 рбйпівізхусі, аціогбуу, гекорізгабух, дом одбуу пгхедо- 
угусір і мудапу ргхех ). Вобгомлста-- Іїрзк, 1839--1846-- Т. 1-- 3. 389--463. Цей нарис у 
доповненому вигляді див: Рреіеме! 9. Дозіоіпісу і шгхеду ліега5кіе і паду/огле, фибтіе? 
газаслубу і бубаїу //Е і 8 4. Роізка, фліедє і габсу 1е)-- Рохпай, 1856.- Т. ЇУ.- 5. 37--218. 

Є Подаємо назви найважливіших, на нашу думку, досліджень польських авторів про 
земські уряди в Польщі: Віепіазгетм 8кі А. ЮОггедпісу у/бспомзсу ХУ--ХУПІ мулпеки 
//8кадіаї гааїетіаїу Фо дтіеібуу Уіеїкороізкі 1 Роогга.- УУагвгама; Рохпай, 1984.- Т. 15 (30)-- 
7687. 2.-- 8. 141--176; Висхаскі І. Хліеду ромлаїомте ху УМієїкороізсе.,.- - 5. 471--493; Сіа-. 
га 8. Єргледай шглейбу і кгбієубасхуп му Роізсе му дгиабіє) роїоміе ХУПІ м. //М/ада і 
зроіестейвіимо му ХУЇ ЇХУМП м -- УУагогама, 1989--8.223--232; Сг. а рії й 8 Кі У. Єрггедамапіе : 
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У міжвоєнний час виявився певний зно рек до земських мУрадія на. РО 


раїнських землях?» | | | 

Значним поштовхом до активізації вивчення земських урядів У іх 
щі стало складання й видання якомога повніших списків відповідних 
урядників у розрізі опрацьовуваної теми "Склад істан (ро5бауу) суспіль- 
но-політичних осередків: урядники, їхні функції й кар'єри", яка є скла- 
довою частиною накресленої 1976 р. для дослідження проблеми «Польське 


суспільство: динаміка структурних змін і розвитку свідомості". Для фор- 
мування списків залучено фахівців, яких донині очолює професор. Алек- 
сандр Гонсьоровський??, Результатом цієї праці є видання п'яти томів (у 


дев'яти волюмінах), причому публікація «списків  продовжується"?. 

Польські історики спромоглися також дати грунтовні списки земських 
урядників Руського і Белзького воєводстві, Заплановане видання таких 
списків із Подільського і в одному томі Київського, Брацлавського, Во- 
линського та Чернігівського воєводств. | 

Списки складаються за хронологічним принципом і включають усі 
виявлені відомості про урядників по землях і повітах воєводств, про час, 
протягом якого вони займали той чи інший уряд, про переміщення їх з 


уряду на уряд. | | | зр кі | радон 


ож Ж ж 


Найраніший розгорнутий перелік земських урядів. Корони містить 


мирний договір, укладений 31 грудня 1435 р. у Бресті (йдеться про Брест 
(Вгхевс), що в Куявії) між Польщею і Тевтонським орденом. Він поданий 


игледбу му Роізсе ху роїомів ХУП улеки //Рггеріадй Нізіогусапу.- 1959.-- Т. 50.- 7652. 1-- 
5.51--61 Сазіогом8Ккі А. Зіагвгейвімо цггедбу му Роізсе рбіпобгедпіомлестпе) / / Восапікі 
Нізіогусспе-- Рохпай, 1969-- Т. 35-- 5. 38--66; е)ц5д. Оглейпісу заггади ІоКаїперо чу 
рбєповгедпіомівєсспе) УУіеїкороїзсе.-- Рохпай, 1970; еі ц58 4. УМ/убог игледпікбум рофдстав Бех- 
кгбіеміа ху Роізсе розпобгедпіоулестпеі / / Бигора. Зіоулайвастугпа. Роїізка.-- Рогпай, 1970.--.5. 


417--425; РразоскКкі 2. Отледпісу і до5іо)пісу гіеші -Чобггутзкіе) ху ХІМ і ХУ чуївбки о | 


УУагбхама, 1934; РаіисКі ММ. 58їцдїіа пад прозайепіет цгаедлікоч зіетякісь ху Когопіе до 
зсруїки ХУЇ млеки.-- УМагезгама, 1962 52 упіслакомча А. Орозадепіе пгледпікбуг Іесгускісі. 
і зіегадакісі до роїому ХУ нка / Асіа ппімегзікайіз Їодлівп5ів- -- Роїа Бізіогіса.- - Р.647, 1986.- 
М 23-- 8.109--131; е у ц 8 д. Отгедіпісу Іессуссу і зіегайлсу до роїюму ХУ міеки-- Бод?, 1984; 
"МИ оЇ1Рі А. біагегейоімо ишгхейбу -- гпеїода ц5іаїапіа па рггуКкіайліе Біегагснії -йетазків) 
Махоууєга цазіеіпево-- У/агегам а, 1928; е|ц5а. Котпреїепсіе шггедпіком аіека5кісір па- 
гомлескісі (1370-1526) / /Рггеріад Нізіогусапу-- 1948.--- Т. 37.-- 5. 194--211; еіц5а. Зіцаїа 
пай шггепікатаі глахоміескіті. 1370--1526.- УУгосіалу, 1962 та ін. Загальна науково-популярна 
. праця про давньопольські уряди, у тому числі земські: "СодгаїзвКкі 2. Ютгледу і водповсі МУ 
дамтпе| Роізсе. 

23  Віаіком5кі 1. тледілісу гіегаєсу родфоїзсу уіеки ХУЇ і пеайі хуп/ / осад 
Роізкіеро Тоугаггувіма Негаїдусаперо уге Іхуомле-- Кгакому, 1928-- Т. УПЕ 1926--1927.--- 
5.174--1805о0сбапієеміса К.У/о18ї А. ПОггедпісу мо) емубдзіуга Беїзкіево до роїому: ХУЇ 


му. / / Міезівсалік Негаїдусапу-- УМагаламга, 1931- В.Х.-- М 1-- 5. 8--24; М аіесі У п5КкКіКкК. 


(аедпісу вгодхсу і зіепазсу Іруочузсу мм Іабасі, 1352---1783.-- Ілубуу, 1938. 
А о оазіогомувкі А. МУзіер-- 5. 5. 


б Доречно вказати на те, що окремим томом вийшли! списки придворно-державних 


Урядників (С гледпісу сепігаїлі і падугоглі Роізкі ХТУ--ХУПІ міеки/Оргас. К.С Ппіарожм5кі, 
5. Сіага, БВ.Кадхівєїа і іппі-- Когпік, 1992). Про придворні й нереванні уряди див.: 
Согаїзкі 7. Цпледуїі водпобсі зу Чамтпе| Роізсе-- 5. 61--153.. р 

26 ЗУ ггедпісу мореуубдіаїуга УднинЮ укеашису умоіемудатіма беїзіівдо і і гдетаі | срейтавкіє).. 
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у контексті списку осіб (серед них бачимо й тих, хто представляв Руське 
та Подільське воєводства і Белзьку землю), які підписали цей акт: при 
більшості цих осіб вказано уряди, які вони посідали. На. основі інших 
тодішніх і пізніших матеріалів можна твердити, що цей перелік має 
строго ієрархічний характер -- уряди в ньому подані у залежності від 
їх важливості та престижності по низхідній. Виглядає він так: воєвода, 
каштелян, підкоморій, хорунжий, суддя, стольник, ловчий, чашник, підсу- 
док, підстолій, войський??; Для того часу перелік не є повний. Так, у 
нього не включений писар, який спільно з суддею і підсудком становили 
земський суд; перша відома нам згадка про писаря, що відноситься до 
українських земель, стосується 1423 р. (для Холмської землі)". Не вклю- 
чає він також мечника (1434 р. його зустрічаємо у Сяноцькій землі?) і 
підчашого (1436. р- його зауважено в Перемишльській землі; нема під- 
став не віднести існування цього уряду тут до попередніх років). Таким 
гмчином на середину, 1430-х рр. налічується 14 урядів. Не виключено, що 
тоді ж до земських зараховували й уряд гродськосудового старости, відо- 
мий у Польщі з рубежу ХПІ--ХІУ ст. 

Наступне джерело, де подано розгорнутий перелік земських урядів, -- 
згаданий вище твір М. Кромера. Тут названо їх у такому порядку: во- 
євода, каштелян, підкоморій, судовий староста, мечник, хорунжий, чаш- 
ник, підчаший, крайчий, підстолій, стольник, войський, суддя, підсудок, 
писар, скарбник, довчий, конюший?!; разом -- 18 урядів. Крайчого більш 
ніхто, крім М. Кромера, серед земських урядів не подає. Конюший у 
Короні в земському аспекті -- уряд теж надзвичайно рідкісний; з укра- 
їнських земель згадки про нього стосуються тільки Перемитшільської землі 
1484-1608 рр? Зважаючи на цей факт, у подальшій нашій розвідці про 
ці два уряди не буде мови. Зіставляючи перелік 'земських урядів, поданий 
польсько-тевтонським договором 1435 р., з переліком М. Кромера, заува- 
жуємо, що останній не був послідовний у дотриманні ієрархії урядів; 
напевне, він і не мав за мету точно Її відтворити. 

Польський юрист кінця ХУЇ -- початку ХУП ст. Я. Янушовський у 
своєму компендіумі про право Речі Посполитої наводить, поза урядами 
воєводи Й каштеляна, про які говорить окремо, перелік земських урядів, 
що їх називає "повітовими" (аївігісітудига; хоч загалом вони мали адмі- 
ністративну прив'язку до воєводств і земель, а коли до повітів, то далеко 
не скрізь у повному комплекті; у цьому переконаємося далі на укра- 
інському матеріалі), у такій ієрархічній послідовності: підкоморій, хорун"-. 
жий, суддя, стольник, підчаший, ловчий, підсудок, чашник, підстолій, 
писар, мечник, скарбник, войськийз33, Отже, у Я. Янушовського прогля- 


31 Удїштіпа Їершт.-- Т, 1-- 8.57--58. 
ЕР Оггедпісу ууоіечубд ага БеїгКкіеро..- - 8. 18. 
29 "о Угавдіпісу моіеуубддіма гизкіеро..--- 5. 23. 
ОТьіа. | 
З Кготег М. Роізка сзуїі о роїодепій..-- 5. 121--122, 130. 
че Юггедпісу мо)ембагума. Беїзкіеро..-- 8. 23, 205---206. | 
33 біаїціа ргама у соп5іймсів: Когоппе у роізКіе 2 5аїмібм Іа5Кіево у Негіогіа. у 2 соп5іїцсіу 


Когоппусі гхебгапе у па К5ідЕ офгіезівсіого, па стебсі, кубиїу, ргамга у рагавгарбу.. брізапе, 
зрогхадлопе у мудапе апа "апизг20т5Кіе в о.- Кгакобм, 1600-- 5. ХХХ. 
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дається та ж, що й у М. Кромера, номенклатура урядів, якщо не вра- 
ховувати того, що він до них не відносить старосту. 


Прийнятою сеймом 1611.р. конституцією під назвою од оїНйсіайит : 


феггезітійт" ( "Порядок земських урядників") було нормативно встанов- 
лено таку ієрархію земських урядів: підкоморій, судовий староста, хо- 
рунжий, суддя, стольник, підчаший, підсудок, підстолій, чашник, ловчий, 
войський, писар, мечник, войський менший. Там же читаємо, що цей 
перелік іде "після дигнітарств" (ро дувпібагеїмуасіп), під якими малося на 
увазі воєводу і каштеляна?", Конституція сейму 1635 р. до цього списку 
додала скарбника,, зазначивши, що цей уряд "приймають" (це означало, 


що в них він уже існував) воєводства Київське, Волинське і Чернігів- | 


ськез?, а на сеймі 1638 р. скарбника було зпоміщено" після меншого 
войського??. Таким чином список земських урядів набував, щодо їх.но- 
менклатури і співвідношення, завершеного, як виявилося згодом, вигляду. 
Саме таким бачимо, наприклад, цей список у конституції сейму 1673 р 
про збирання поголовного податку (5иЮзідіцтп срагіїаїїуцтп) у Коронії? в 
названій вище праці Я. Скшетуського, що побачила світ 1782 р.38 
Номенклатура земських урядів у Короні в ХУ--ХУПІ ст. відзначалася 
(при тому, що в ній до початку ХУІЇ ст. відбувалися ієрархічні пересу- 
вання) загалом постійністю. Це зумовлювалось позицією шляхти, яка три- 
мала під своїм контролем роздачу: урядів, монопольне право на яку мав 


король. Під тиском шляхти королі давали зобов'язання у виданих ними 


привілеях, а згодом у схвалених сеймами так званих расіа сопуепіа 
(договірних артикулах чи статтях, що складались з нагоди обрання на 
польський престол певної особи) не вносити в дану номенклатуру кіль- 
кісних і якісних змін??, 

У джерелах Руського, Белзького і подівенівій воєводств (як і польсь- 
ких земель Корони) дуже часто вживані латиномовні відповідники поль- 
ських й українських шгназв шземських урядів: раїайпиз5 -- воєвода, 
сазбеПапи5 -- каштелян, 5иссатегагій5 -- підкоморій, сарііапеця -- ста- 
роста, уехійіег (рідше -- 5ієпіїег) -- хорунжий, іидех -- суддя, Чарі- 
Іег -- стольник, зибріпсегпа (росіПабог) -- підчаший, зирбіцдех -- підсу- 
док, 5иБдаріїег -- підстолій, ріпсегпа -- чашник (пол. сгезвпію), уепаїог -- 


4 


ч - Уоішіва іа 32516; 
З1Ьід-- 5. 420. | 
-. Го доз 5. 455. 
Б ІБідн- Т. 5.-- 5. 96--97. і 
5 кггоеїи5Ккі У. Ргамо ройкусапе..--- Т. 1- 5. 205-206. | 
9 Мопитепіа гпедії аєуі Бізіогіса гез5 Резіа5 Роіопіає ШизігапНа,- Стасоуіає,. 1891.-- Т. 
ХП-- Р. 13-14 (Пиотрковський привілей 1388 р.), 188 (Брестський привілей 1425 р.) 229 
(Єдлінський привілей 1430 р.), 309 (Краківський привілей 1433 р.); Уоіштіпа їевить-- Т. Іо 8. 
40 (Краківський привілей), 91 (привілей Белзькій землі -- воєводству 1462 р)ібіа-- Т.2-- 
5.6 (королівське зобов'язання, дане на, пйотрковському сеймі 1550 р.), 83, 87 (привілеї 
Волинській землі -- Во линському і Брацлавському воєводствам та Київській землі -- воєвод- 
ству, видані на люблінському сеймі 1569 р.), 52 (артикули короля Генрика 1574 р., затверджені 
1576 р. Стефаном Ваторієм на краківському сеймі 1576 р.); 1» і ді.-- Т. 3.-- 5. 364 (расіа сопуепіа 
1632 р);іріа-- Т.5.-- 9. 16--17 (расіа сопуепіа 1669 р,); Іоаппіз Іцроз5ії зей Г.опріпі сапопісі 
сгасоуіеп5іє Нізіогіае Роїопіає ргі ХП. Т. ТМ (їьгі ХІ, ХПу//ЮРидфозба 2. Орега опіпіа/Сига 
А. Рггездліескі едїа.-- Сгасоміає, 1877.-- Т. ХІШ-- Р. 393 (Єдлінський привілей); "ц5 роіопісит, 
содісірцє уеїегіриз, плапизсгіріів ек ефііопірця чиїбиздце соПайз /ЕА. .. У. в апаї кі іе-- 
Уагзоміає, 1831-- Р. 226 керецнсвкий привілей). 
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ловчий, ігібипиз (ї'ірипи5 плаїог) -- войський (войський більший), поїагі- 
ц8 -- писар, Біадіїег (еп5іїег) -- мечник, їгірипц5 шіпог -- войський 
менший, Мпезацгагій5 (у Я. Янушовського -- дшаєзіог) -- скарбник", 

«Для означення урядів вживали й збірну термінологію: воєводство -- 
раїабіпабц5, каштелянство -- сазіеєПапаїиця, підкоморство -- 5иссаглегатіа- 
га58, староство (старостинство) -- саріїапеаїц5, хорунжество ("хоружство?", 
пол. спогазімо) -- мехіШіегаїия (взієпіїегаїиця), судівство (пол. 5е5їм/0) -- 
тадісабиз, стольництво (стольниківство) -- йаріїегаби5, підчашіство -- 5ир- 
ріпсегпаїця (російафогаби5), підсудство (підсудківство, пол. род5евімуо) -- 
зирійдісабазв, підстольство -- 5ирааріїегаїи5, чашництво (чашниківство, 
пол. сгезпіковіо) -- ріпсегпабця, ловчество ("ловецство") -- уепаїогаїщ5, 
войськівство ("войское", пол. м/оізіуо) -- ігірипаїця, писарство -- поїа- 
гіабц5, мечництво (мечниківство) -- 5ЇадіЇїегабиз (еп5іїегабця), скарбництво 
(скарбниківство) -- їпезайгагіабия", ю 


Претенденти на земський уряд мали належати до шляхетського стану, 
бути осілими (роз5езіопабі), тобто землевласниками (гевтпісоіае, феггібе- 
пае) в адміністративно-територіальній одиниці, до якої цей уряд відно- 
сився??2, Пйотрковський сейм 1562--1563 рр. за територіальний критерій 
землевласницької осілості визнав воєводство і землю у складі воєводства 
(якщо останнє ділилося на землі)"; для уряду воєводи земельний кри- 
терій не існував, оскільки кожне воєводство мало одного воєводу. Цієї 
постанови надалі загалом дотримувались. Отже, від 1563 р. осілість не 
мала повітового характеру. На сеймі 1563--1564 рр. було підкреслено, 
що той, хто не був осілим і обманом здобув земський уряд, назвавши 
себе власником маєтку чи іншої території, до якої даний уряд відно- 


40 Латиномовний відповідник крайчого -- іпсі5ог, конюшого -- аба5о. Про лінгвістичне 
походження урядових назв з префіксом під- (пол. рой-; підкоморій, підчаший, підсудок, 
підстолій) див: 2аіда А. Магзму цггедпікому 5іагороїзкіс» (д8о гоки 1600)-- Кгакбу, 1970.--- 
3. 9--18. На увагу заслуговує Й інша лінгвістична праця про земські уряди: Р о 8 7.О пагмаср 
шггедбуу 5іагороізкісі родаіототгу, Їошсгу / / К. 5іева ратіаїкома Ки стсі О. ВаЇгега- Їлубу, 
1925.-- Т.П -- 9. 113--120. 

І Збірна назва для уряду крайчого -- краєцтво (крайчество; іпсізогаї ця), для уряду 
конюшого -- конюшество (абазопаіц5). 

42 Мопишепіа.-- Т. ХІР-- Р. 8--9. (Краківський привілей 1386 р), 14 (Пйотрковський 
привілей), 188 (Брестський привілей), 229 (Єдлінський привілей), 309 (Краківський привілей 
1433 р.; Усіитіпа Їевцт.- - Т. 1.-- 85. 25 (Кошицький привілей 1374 р.), 40 (Краківський привілей 
1433 р.), 91 (привілей Белзькій землі -- воєводству 1462 р.), 114, 117 (Нєшавські статути 
1454 р. і підтвердження їх в статуті Яна Ольбрахта 1496 р.), 134 (конституція пйотрковського 
сейму 1503 р.), 139, 140 (конституція радомського сейму 1505 р.), 167 (конституція пйотр- 
ковського сейму 1510 р.), 260 (конституція пйотрковського. сейму 1538 р.), 280 (конституція 
краківського сейму 1540 р.) іБід-- Т. 2-- 5. 18 (конституція пйотрковського сейму 1562-- 
1563 рр.), 26 (конституція сейму 1563--1564 рр.), 83, 87 (привілеї Волинській і Київській землям 
1569 р); 16 ї4-- Т. 3.- 5. 94 (конституція сейму 1613 р);іБід-- Т. 7--- 5. 98 (расіа сопуепіа 
1764 р); Лав роіопісито..-- Р. 185 (Кошицький привілей), 272--273 (Нєшавські статути), 399 
(підтвердження Нєшавських статутів у статуті Яна Ольбрахта); "оаппіз Оійцро55ії.. 
Нізіогіае Роїіопіає.-- Т. ЇТУ.-- Р. 393 (Єдлінський привілей); Кгоштег М.1РоізКа с2уї о 
роїоделій..-- 8. 122. . 

43 Уоіціліпа Іевит-- Т. 1-- 8. 18. 
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ситься, у випадку викриття цього вчинку повинен бути позбавлений уря- 
ду та покараний на сплату 200 гривень кожного разу, як буде позваний 
на суд справжнім власником цього маєтку". На підтвердження цієї по- 


станови сейм 1613 р. зазначив; що всі незаконно одержані. на земські 


уряди королівські привілеї (тобто не підкріплені справжньою осілістю) 
не мають правової сили, є недійсні, а кожного відповідного винуватця 
слід карати примусовою, у судовому порядку, єплатою 200 гривень", 
Очевидно, обидва ці сеймові документи були прийняті тому, що пору- 
шення засади осілості при видачі привілеїв на уряди були доволі часті: 
Порушення тривали 1 після 1613 р-- як у ХМІЇ, так і ХУПІ ст. Свідчен- 
ням цього є, зокрема, інструкція сеймику Волинського воєводства послам 
від даного воєводства на сейм, датована лютим 1764 р. У ній міститься 
вимога, щоб воєводи, каштеляни і гродські старости обов'язково були 
осілі в своїх воєводствах "за давніми правами"; ті з них, хто протягом 
півроку до схвалення інструкції не мав "правдивої й невигаданої посесії"?, 
змусять бути на позов будь-якого шляхтича осуджені в шляхетському 
трибуналі, причому: осілим повинен вважатися тільки той, хто володіє 
власним, дідичним.або заставним маєтком; володіння ж королівщиною 
(державним маєтком) або маєтком орендованим не може вважатися під- 
ставою для віднесення до осілих!5, з с | | 

Діяла й засада пожиттєвості (доживотності) зайняття земських урядів 
(вона, зрештою, стосувалася й інших урядів Корони, а також Великого 
князівства Литовського). "Уряди |.) раз надані, - писав М. Кромер,-- віді- 
брати не можна інакше, як тільки внаслідок цілковитого або часткового 
обмеження судом правомірності, цебто внаслідок втрати громадянських 
прав або ж шляхетства". У прийнятих сеймом 1768 р. так званих "кар- 
динальних правах" сказано: надані.за королівськими привілеями уряди 
ніхто ні в кого під'жодним приводом (ргеїехіега) відбирати не повинен, 
а коли б для позбавлення їх були якісь підстави (зргаміедйуге рггуступу), 
то лише своїм 'одностайним (ипапіті) рішенням може це вчинити сейм'8. 
Фактично уряд можна було втратити лише за державну зраду?) Дії ж, 
які відповідали державній зраді, надзвичайно рідко саме так кваліфіку- 
вались. Тож по-суті не було засобів, щоб усунути з уряду нездатного 
або небажаючого виконувати обов'язки, властиві йому? | | 

Щодо королівських призначень (номінацій) на земські уряди, то три- 
валий час термін видачі відповідних привілеїв у разі виникнення вакансії 
не був визначений. Уперше його встановлено 1501 р. королем Алексан- 


З Уоїштіпа Іевшт. - Т. 1-- 5. 26. 

ЗІБід-- ТО3-- 8. 84. | | 

16 Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника НАН України (далі - ЛНБ НАН України), 
від. рукописів, ф. 5 (Оссолінські), спр. 718 І, арк. 160. Про осілість як підставу для одержання 
земського уряду див. також: ВисласкКі І. Юггеду роміаїоме..-- 5. 478--479; Ргзубоб К. 
Уггеапісу...- 5. 517; С бгаїяКі 7. Пгеду і водпобсі уу дамуте| Роізсе.-- 8. 27. | 


1 Кго тег М. РоізКа сгуїї о роіодепіц..-- 5. 152. | 

18 Уоіштіпа Іевшт.-- Т. 7-- 5.278. || оз но 

9 С бгаїзКкі 7. Цгхеду і водпобсі м дамтеі Роізсе-- 8. 36--37. || | 

59 1ьід-- 8. 37. Про доживотність урядів див. також: Маікцяєхетхузвікі 7. Зрггедаууаї пове 
иггейбуг уу Роізсе //Стазорізто Ргауупо-Нізіогустпе-- Рохпай, 1964--- Т. ХУІ-- 7е52. 2.-- 
5. 108-105. | і; й мВ М і 
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дром; відтоді він мав складати найбільше два місяці?. На краківському 
сеймі 1543 р. було ухвалено, що номінації повинні відбуватися на самому 
початку скликаних сеймів -- перед тим, як вони мають приступити до 
належної їм діяльності (іп ргіпсіріо сопуепіця, ргіа5 дцага ір5е сопуепішя 
бепегаїіз іпсроабіїиг)??. Краківський сейм 1588 р. продовжив установле- 
ний 1501 р. термін до півроку і вказав, що поява вакансії перед самим 
скликанням сейму зобов'язує короля заповнити її протягом тижня після 
його відкриття? Сейм 1607 р. підтвердив цю постанову?", а сейм 1632 р. 
вніс у неї зміну: у тодішніх расіа сопуепіа читаємо: у ході роботи сейму 
повинні заповнюватися лише ті земськоурядові вакансії, які з'явилися 
не більше як за шість тижнів до його відкриття (ехіга іегпри8 согпі- 
Чогит), причому питання про них слід розглядати найпершим, а коро- 
лівські канцелярії негайно мають оформляти видачу привілеїв, дозво- 
лених королем??, Таке саме положення щодо зазначених вакансій міс- 
тять расіа сопуепіа 164856, 166957, 167458, 169959, 173699 і 176481 рр,?? 

Формуляр номінаційного привілею текстуально стандартним не був, 
проте структура його загалом була сталою і включала в себе: 1) мотиви 
номінації (вказувалося на заслуги відповідної особи); 2) зазначення уряду, 
який ця особа отримує і які йому належать прерогативи; 3) звернення, 
адресоване земським урядникам адміністративної території, до якої уряд 
відноситься, з закликом прийняти до свого кола номіната і дати йому в 
місцевій земській ієрархії належне місце?3. | 

Королівські канцелярії, керовані канцлером і підканцлером, напевно 
мали у своєму розпорядженні якісь списки усіх земських, урядників по 
воєводствах, землях і повітах і стежили за тим, які з урядів ставали 
вакантними?, Роздача земських урядів була одним із тих важелів, за 
допомогою яких королі здійснювали свій вплив на шляхту, заручалися 
її підтримкою; вона давала їм додаткові можливості у політичному манев- 
руванні, у втіленні в життя своїх. задумів. | 

Зі свого боку шляхта постійно виявляла бажання здобути ті чи інші 
уряди, хоч  лище деякі з них давали їх носіям якісь матеріальні 


91 Та8 роїопісита...-- Р. 362. 

52 Уоїпипіпа Іри - Т. 1-- 5. 280. 

53 тьід-- Т. 2-- 5. 258.: 

54 Ррід-- 8. 435. 

55 Тьід-- Т. 3- 8. 364. 

56 тьід-- Т. 4-- 8. 95. 

П71ь14-- 7. 5-- 5.17. 

58 1рьід-- 8. 143. 

599 Ірідо- Т. 6-- 8. 21. 

590 1Тьід-- 8. 303. 

11ьід--Т. 7-- 5. 98. 

ау расіа сопуепіа 1669 р. також включено пункт про-те, що перші ж найближчі вакантні! 
земські уряди Київського, Брацлавського і Чернігівського воєводств будуть роздаватись тільки 
шляхті, що вийшла з них, але змушена була удатися до втечі (ехиіїри5 іехгіретіз) внаслідок 
відомих політичних подій середини ХУІЇ ст., започаткованих 1648 р., і роздача відбудеться на 
коронаційному сеймі (15і4-- Т.9-- 5.17). . на 

53 Раїцекі У. 8їифіа.- - 5. 26. 

4 тьіа. | | | 

55 тЬід-- 8. 24; Кійірсзак-Косиг А. Уаїка о гагдамтісімо шггейоху па 5е)тасі та 
Сувтипіа ПІ У азу/ / УЛадза і зроіеслейвімо му ХУ1 1 ХУП м.-- 5. 232. | 
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вигоди", бо далеко не всі мали владний характер. Так, у Польському 
Королівстві до 1569 р. зовсім не було вітчизняних аристократичних титу- 
лів; вони з'явилися щойно у зв'язку з укладенням Люблінської унії -- 
виключно князівські, з території Волинського, Брацлавського й Київсько- 
го воєводств і воєводств, що по цій унії лишилися у складі Великого 
князівства Литовського, бо на люблінському сеймі 1569 р. королівськими 


привілеями князівські титули тамтешніх аристократичних родів були 


збережені?" Нетитулована шляхетська маса пильно стежила, щоб не 
з'являлися інші "домашнього" походження титуловані аристократичні ро- 
ди, бо такі роди, як і нетитуловані магнатські, з огляду на їхні маєткові 
позиції і політичні впливи мали значно більші, ніж вона, можливості 
придбати ті чи інші посади, у тому числі й земські уряди; ось чому, 
зокрема, шляхта скоса споглядала на започатковане у ХУЇ ст. придбання 
вихідцями з заможних Її верств аристократичних титулів з-за кордону, 
переважно дарованих німецькими імператорами"?. Прикметна з цього по- 
гляду: постанова сейму 1638 р. де недійсними оголошені здобуті з-за 
кордону князівські титули, оскільки вживання Їх, персональне і в доку- 
ментації земських і гродських канцелярій, суперечить засаді шляхетської 
рівності (аедиайтає згаспеска); там же застережено, що українські кня- 
зівські титули, існуючі в Короні з 1569 р. й надалі зберігаються. Цю 
постанову підтвердив сейм 1641 р. наголосивши на тому, що застере- 
ження, висловлене в конституції 1638 р. залишається у силі і що кня- 
зівські роди в Короні мають складати спільно зі шляхтою єдиний ри- 


царський стан (рго цпо 5іаїи едцезігі таіа руд). У свою чергу кон- 
ституції 1638 і 1641 рр. були підтверджені на сеймі 1673 р. який до того | 


ж вказав на значну поширеність у Речі Посполитій чужоземних, аристо- 


кратичних титулів -- не лише князівських, а.й графських "і всіляких 
інших" (ргіясіраїиз, сопиієаїия у уу5геїКіе іале), У ХУП ст. до придбання 
і вживання іноземних титулів ставилися загалом терпимо -- жодна із 


тогочасних сеймових постанов проти цієї практики не спрямована. ТІ з 
них, де мовиться про аристократичні титули, наголошували, що вжи- 
вання цих титулів (очевидно, й іноземного походження) не повинно су- 
пперечити кардинальній засаді шляхетської рівності -- "матері всього 
рицарського. стану". Серед тодішньої шляхти, однак, живучим було 
несприйняття іноземних титулів, тим більше, що спрямовані проти них 
у ХЖУП ст. сеймові конституції скасовані не були, залишалися діючими 


Я Про матеріальне забезпечення цих урядів див. РафисКкі М. 5іиаіа.- 5. 26 і далі в 


даній статті. 
ЄТ Хоіштіпа іевит-- Т. 2-- 5. 80--87. Тоді ж князівські титули були залишені і для 


Великого князівства Литовського у його нових кордонах. Усього княжих родів на Україні, 
враховуючи другорядні, збіднілі чи в той або інший час згаслі, з кінця ХІМ: до середини 
ХУП ст. проживало понад 50 (Яковенко Н. Здобуткиїі втрати Люблінської унії // Київська 
он 1993.--- Мо 3 С. 83). 
еКасатагстук 7, Іебпофдог5яКі В. Нісіогіа райзіма і ргахуа Роізкі--- У/агзтауа, 

1966.-- Т. П: Од роіому ху міеки Чо г. 1795/ Муа. дгиріе, роргамлопе і шаиретпіопе, Род гей. 
7. Вагдасьа-- 5.76, | 

99 Уоіцтіпа Їевит.-- Т. 3.-- 58. 441-442. 
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гра Т бех5.78 

Т ІРід-- Т. 6- 8. 302 «(расіа ззачаній 1736 г.); Т. 7.-- 5. 97 (расіа сопуепіа 1164 гі). 
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(нехай і формально) нормативними актами. Інколи дане несприйняття 
проявлялося і на сеймиках. Так, у згаданій вище лютневій 1764 р. інст- 
рукції сеймику Волинського воєводства послам від нього на сейм місти- 
лась вимога до останнього скасувати неправомірно існуючі в Речі По- 
сполитій "екзотичні" аристократичні титули"; малися на увазі, безпе- 
речно, титули іноземного походження. | , 
Однак подібні заяви шляхти не мали впливу на правлячі кола Речі 
Посполитої. Більші того: під час правління Станіслава Августа (1764-- 
1795) з дозволу сеймів набула певного поширення раніше неможлива 
практика роздачі вітчизняних аристократичних титулів окремим пред- 
ставникам верхніх шарів шляхти". До Станіслава Августа польські ко- 
ролі теж мали право роздавати аристократичні титули, але тільки 
іноземцям; це право зберігалось і за Станіслава Августа"?, 
Повна відсутність у Короні до 1569 р..вітчизняних аристократично- 
титульних родів, а з 1569 р. до середини ХУПІ ст. існування порівняно 
небагатьох, кількісно не збільшуваних таких родів українського поход- 
ження (титульно одинарних, бо тільки князівських; отже, в Короні серед 
титульної аристократії не було ієрархічного поділу), а також у ХУЇІ-- 
ХУПІ ст. нечисленної "аристократії", що користувалася іноземними ти- 
тулами,- усе це давало можливість багатьом з нетитулованої земле- 
власницької шляхти вирізнятися шляхом здобуття різних урядів, доступ 
до яких був формально відкритий для всієї землевласницько-маєткової 
частини шляхетського стану. Незважаючи на глибоке вкорінення у шіля- 
хетську свідомість ідеології станової правової рівності, серед нетитуло- 
ваної шляхти відбувся неухильний, зумовлений дією матеріально-еконо- 
мічних чинників, процес диференціації, який викликав і посилював праг- 
нення до політично-суспільного, нехай у дуже багатьох випадках й чисто 
гонорового відзначення, вирізнення, зокрема й винагородження за певні 
заслуги. А для основної "частини бажаюних серед шляхти виділитися 
таким чином єдиним чи мало не єдиним засобом було здобуття земських 
урядів. Воно надавало певного суспільно-політичного блиску й престиж- 
ності, проторювало шлях до дальшої кар'єри. Земські уряди ніби заміня- 
ли такі форми відзначення, як західні титули типу зіг, моп, ордени й 
інше?б, А. Гонсьоровський дійшов висновку, що у ХУЇ--ХУПІ ст. при- 
вабливість посідання земських урядів, порівняно з попередніми століт- 
тями, неухильно зростала, знаходячи свій вияв у відомому тоді прислів'ї: 
«ПІляхтич без уряду є те саме, що пес без хвоста" (8г1асрсіб рег шг7едчц 
іе5і |ак ріеє рел обопа)"". Ці уряди стали невід'ємною частиною суспільно- 
політичного устрою, а прагнення до оволодіння ними породило справжню 


13 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5 (Оссолінські), спр. 718 І, арк. 164. 

тв у 8ігоїй 5. Огіе)е обусхау|бму уу дам/піе) Роізсе: УМіек ХІУ--ХУПІ,-- У агогама, 1976-- 
т. 1-- 58. 159--160, Так, на коронаційному сеймі 1764 р. князівський титул був наданий братам 
Станіслава Августа (Уоїипаіпа Іерита-- Т. 7-- 5. 160), на сеймі 1775 р-- Адаму Понінському 
(ь1а-- Т. 8-- 5. 127). 

15 Каслтагсгук 7. Гевбподогз5які В. Нізіогіа райзіма і ргама Роізкі--- 8. Т6. 

16 ВистаскКі І. Юггеду ромлаїомте.. - 5. 473, 477; 2і1е1ій58Кка Т. Маєпаїегіа роізКа ерокі 
зазкіе): КипКсіе иггедбуу і кгбіемвлстуєп м ргосезієе рггеобгадей магзіму зроїестпе)-- У госіам, 
1974.-- 5.10; С бдгаївКкі 7. Оггеду і водпобсі уу дамупе) Роізсе.- 5. Б'7, 98. 

ТТ  пФазіогоюмзКі А. 5іагзаейзімо шггедбму..- 5. 93. 
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земськоурядову титуломанію. "Іоляки,- писав М. Кромер,-- визнали, 
що сама гідність, навіть без матеріальних вигід, за якими переважно 
гоняться менш шляхетні люди, є достатньо великою Й чудовою вина- 
городою за дійовість й достойні зусилля"!З. А Б. Ленгніх так висловив 
значення земських урядів: "Хоч уся шляхта (Речі Посполитої-- М. К.) 
рівна між собою, все ж зайняті нею гідності вивищують одних над ін- 
шими" 3, | | | | 
За здобуття урядів велась боротьба. Вона зумовлювалася і підштов- 
хувалася насамперед тим, що уряди не були спадковими, дідичними, що 
створювало ілюзію відносної їх легкодоступності. А, конституція сейму 
1669 р. заборонила успадковувати земські (й інші) уряди під загрозою 
втрати привілеїв на них тими, хто зважиться вдатися до цього??, У Речі 
Посполитій з часом склався своєрідний, невідомий за її межами, звичай 
дідичення урядницьких титулів, не раз аж до третього коліна; наприклад, 
син старости після його смерті чи й за життя носив титул старостича, 
дочка -- старостянки, внук того ж старости, якщо його батько не займав 
уряд, титулувався старостичовичем, внучка ж -- старостичівною??, Усі 
такі титули були чисто почесними, гоноровими, але обов'язково супро- 
воджувались приналежними дідові чи батькові найменуваннями, що від- 
повідали вагомості уряду  ("урожоний", "вельможний", - "ясновельмож- 
ний")82, | | м 

"Як тільки надходила звістка про смерть, бувало й гадану, когось із 
урядників, розпочинався штурм короля і королівських канцелярій, щоб 


дістати відповідний уряд. Часом, не чекаючи на смерть хворого урядника,, 
на всяк випадок старалися одержати номінацію на зайнятий ним уряд?». . 


Нерідко у ХУПІ ст. здобували номінації на уряди, що їх посідали цілком 
оздорові особи. Так, у Руському воєводстві, це, на думку К. Пшибося, 
розпочалося 1646 р." А в кінці ХУП--ХУПІ ст, коли децентралізація 
державно-адміністративної системи Речі Посполитої особливо прогресу- 
вала, дійшло до того, що на один:вакантний уряд видавалось водночас 


- 


або протягом короткого часу по кілька номінацій -- усупереч включеному: 


на сеймі 1699 р. у расіа сопуепіа пунктові, що містив королівську обі- 
цянку не видавати двох номінацій на один вакантний уряд». Таке спо- 
стерігається, наприклад, у жидачівській земській ієрархії Руського воє- 
оводства і стосується особливо урядів чашника (1696 р. чашників налі- 
чувалося 4, 1733 р-- 5, 1764 р-- 3), ловчого (1697 р-- відповідно 4, 
1733 р-- 4), мечника (1733 р-- 3), стольника (1697 р-- 4). Так було і 
в теребовельській ієрархії: 1733 р. на чашництво видано 5 привілеїв, на 
підчашство -- 9, на скарбництво -- 3, на стольництво -- 7, 1762 р-- на 
мечництво -- 590, Подвійні, потрійні й т. д. номінації на один уряд "не 


18 Кготег М. РоізКка сгу!їі.о роїіодепій..-- 8. 155. 

І еп рпісі В.Ргамо розроїе..-- 5. 206. 

и Уоіцтіпа Їерит.- Т. 5.- 5.11. я | | 

ВЕ Сазіогом8кі А. біаголейвімо шглвдбу..-- 5. 54; С бгаїзКкі 2. От26ду і водпобсі м/ 
дамтпе| Роізсе--- 5. 57, 98. | А ОР і | 

82 Ірід-- 5.55, 56,58 || | 

33 Сзаріїйв Кі У/. Єрггедамлапіе пггвдбу. - 5. 55. 

З ргзубов К.ПЛлевапісу.. - 5. 516. Р ЗА б 
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можна пояснювати тільки дезорганізацією самоврядувального життя й 
прагненням шляхти до здобуття за всяку ціну уряду, що підносить пре- 
стиж особи |..| Видається, що причиною цього явища була передусім 
політика монархів, які роздавання урядів трактували як інструмент схи- 
ляння шляхти на свій бік", 

Поширеним способом доступу до урядів було одержання королівського 
листа, який містив обіцянку видати номінацію на той із них, що неза- 
баром. буде вакантним унаслідок смерті відповідного урядника, перемі- 
щення його на інший уряд або відмови від уряду. Ці листи йменувалися 
експектативними (ПЕбегав ехресіапсіаїе5, частіше -- Шііега5 ехресіабіуцз, 
дослівно: " 'вичікувальні листи") чи просто експектативами?8. Ю. Бардах 
вважає, що практикування таких документів призводило до узалежнення 
зацікавлених у них осіб від монарха??. | 

Шляхетський загал болісно сприймав такі дії влади, що були на ко- 
ристь головним чином титулованій аристократії й нетитулованій магна- 
терії. Польські правителі у кінці ХТУ -- першій половині ХУ ст. під 
тиском шляхти змушені були зобов'язуватися не вдаватися до експек- 
татив'?, Однак ці документи практикувалися й далі. Так, чимало їх видав 
Сигізмунд І, про що невдоволена шляхта заявила на пйотрковському 
сеймі 1550 р. через це усі вони, а також експектативи, видані за два 
роки правління Сигізмунда Августа, були на цьому сеймі оголошені не- 
дійсними як такі, що суперечать шляхетському праву (ргхесім ргамуц 
ровроіепли). Крім того, той же сейм заборонив надалі видавати екс- 
пектативи?1, Пославшись на цю конституцію як чинну, сейм 1699. р. забо- 
рону експектатив підтвердив??, у свою чергу сейм 1717 р. підтвердив 
конституцію 1699 р.33 Усе це свідчить, що видача експектатив міцно 
врослася у політичний механізм Корони і Речі Поспдлитої взагалі. Після 
1717 р. нормативних актів про експектативи сейми не приймали, але це 
не означає, що вони не практикувалися. 

Кількаразові одночасні чи майже одночасні номінації на один і той 
же уряд і видача експектативних листів не обходились без оплати їх з 
боку зацікавлених осіб королеві та високопоставленим достойникам, котрі 
сприяли в цих справах. Такий своєрідний продаж урядів мав місце і при 
одноразових номінаціях. Не санкціонована законом, ця практика не відби- 
валася у номінаційних привілеях, тому неможливо встановити, наскільки 
вона була поширена. Про неї в основному дізнаємося лише уривками з 


81 Рггуроб К. Оггедпісу..- - 8. 516. 

88 Раїискі У. 8іидіа.-- 5. 208; о онСвИя 2. РревподогзяКкі В. Нізіогіа 
райзімча..-- 8. 132. 

89 Вагдасі 2. Нізогіа райзіма і ргама Роізікі. -- М агзгама, 1965.--- Т. І: ро роїому ХУ 
хіеки / У уд. іглесіев, роргаміопе і цагцреїпіопе,- - 5. 456. 

90 Мопитепіа..- - Т. ХП-- Р. 8 (Краківський привілей 1386 р., 14 (Пйотрковський привілей), 
188 (Брестський привілей), 309 (Краківський привілей 1433 р.), Моїатіпа Їеришт.- Т. 1.-- 5. 40 
(Краківський привілей 1433 р.); Ли5 роіопісиа..-- Р. 226 (Єдлінський привілей); "оаппіз 
Оіцеєо585ії.. Нізбогіае? Роіопіає..- Т. ТУ -- Р. 333 (Єдлінський привілей). 
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приватної кореспонденції, якої збереглося надто мало, щоб на її підставі | 


можна було робити якісь певні висновки?4, 

. Початок цього явища припадає на ХУЇ ст.?, у ХУП--ХУПІ ст. воно 
набрало поширення не без впливу на Річ Посполиту Франції -- класичної 
країни щодо продажу-купівлі тогочасних урядових посад: тут від кінця 


ХУЇ ст. цей продаж (убпайі6 дез оїбісез) був цілком законний і обов'яз- 


ковий. Французький вплив у цьому плані особливо посилився внаслідок 
посередництва француженок Людвіки Гонзаги (дружини Владислава ГУ 
і Яна Казимира) ії Марії Казимири (дружини Яна ПІ Собєського)?8, Ді- 
йшло до того, що в Польщі почали роздаватись голоси за розповсюд- 
ження французької системи продажу-купівлі урядів. Так, на сеймі 1685 р. 
познанський воєвода Киійштоф Гжимултовський цілком відверто заявив 
з цього приводу: "Чому ж би (і в Польщі-- М. К.) не оцінити (озгасоууаб) 
всіх дигнітарств (тобто урядів-- М. К.) -- від найвищого |..) аж. до най- 
нижчого (оз5іаїпіеро) земського уряду?"?т, Пропозиція К. Гжимултовського, 


як і слід було чекати, не пройшла: реалізація її в очах шляхти суттєво 


підривала догмат про шляхетську рівність; не могла її підтримати Й 
королівська влада, бо в разі втілення пропозиції в життя вона втрачала 


б грошові надходження від видачі номанащи -- ВОНИ ішли б У державний 


скарб, минаючи королівський двір?8 
За наполяганням шляхти на сеймі 1699 р. до расіа сопуепіа був вклю- 


чений пункт, що забороняв. продаж урядів: якби хто зважився щось 
королеві "пожертвувати і дати" за уряд, то він має бути позбавлений 
уряду і покараний у судовому порядку"? Проте ця постанова виявилась 
недієздатною, Той же пункт міститься в расба сопуепіа 1764 ри але 
сфермушьовано його надто загально! 91, . 


Земські уряди поділялись на дигнітарства (пол. дубпіїагле, лат. дір- 
пібагії, дібпіїаїев -- від дірпіїає -- гідність) ії власне уряди (пол. игхеаду, 
лат. оббісіа). До першої Групи належали воєводства й-каштелянства, за 
висловом М. Кромера, "ніби наділені гідністю й почестю"192, (Від кінця 
ХУ ст. коли почалося остаточне формування польського вального сейму, 


воєводи. й каштеляни ех обісіо входили до складу його верхньої пала- 


ти -- сенату (до того часу -- в королівську раду), тому їхні уряди 
йменувались сенаторськими. У сенаті за кожним воєводою і каштеляном: 


34 ба ріїйз Кі М/. 8рггедамапіе цггеадбту,.- 5. 56. | з 
95 РафисКі ХУ, 8їцаїіа.- 8. 22--93. : "в. 
ом Старіїпзя Кі МУ. 5рггедамапіе цггецібм..--- 5. 51--52, 58. 


т Кіггубгіоїа СтзупиНомеКіеро ууодемуод у розпайзКіеро Шяїу і і НО А. таїйопозивіі З 


х 


// Єсбаїа дліеуом'е.-- М агегама, 1876,-- Т. 1-- 5. 134. 
98 Сіага 5. 5ргледаз паглесібму і і кгоїехуваступ.- 5. 230. 
29 Уоїштіпа Іевити. - Т. 6-- 5.15, 20. | ий 
ЩО піага 5. Ургхедай цггедбм і Ккгоїемуваступ..г-- 85. 228; див. також: Маї це 7 ем 8 кі і. 
Урггедамаїновб пгледбу ху Роізсе,--- 8. 116--117. 
101 Усіцупіпа Іевишь-- Т. 7-5. 98. 
лОє Кготег М. РоізКа сту! о роіодепіц..-- 8. 122, 
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було закріплено його місце; 1569 р. нумерація цих місць зазнала змін 
унаслідок включення до сенату, згідно з постановою тогочасного люблін- 
ського сейму, воєвод і каштелянів із воєводств, які входили до Великого 
князівства Литовського, у тому числі Волинського, Брацлавського і Ки- 
ївського, що тоді ж були приєднані до Корони. З огляду на високопо- 
ставленість "сенаторства" воєвод і каштелянів не відносили до земських 
урядників, хоч насправді ними вони були; про них і земських урядників 
ішла мова окремо, не взаємопов'язано!?3. х 

Кількість воєвод відповідала числу воєводств як адміністративно-те- 
риторіальних одиниць. Каштелянів було так само стільки, скільки во- 
єводств, за винятком випадків, коли воєводства ділилися на землі; у 
такому разі число каштелянів дорівнювало числу земель. | 

Функції дигнітаріїв склалися в Короні у ХГУ ст. і відтоді до кінця 
ХУПІ ст. залишалися практично незмінними. Воєвода керував шляхетсь- 
ким ополченням (посполитим рушенням) своєї території -- на заклик 
короля збирав і приводив його до призначеного збірного пункту; голо- 
вував на елекційних сеймиках, що скликалися ним для обрання по чотири 
кандидати.на вакантні уряди судді, підсудка, писаря, а згодом -- Й 
підкоморія, і подавав список цих обранців королеві для призначення по 
одному з них на відповідний уряд; здійснював нагляд за цінами, вагами 
й мірами в королівських (з 1764 р-- й приватних) містах; чинив юрис- 
дикцію щодо євреїв; до утворення 1578 р, коронного трибуналу як вищої 
тпляхетської інстанції очолював так званий вічовий суд, куди входили, 
крім нього, й інші земські урядники воєводства. Цей суд, а потім і три- 
бунал' у масштабах Корони був апеляційною інстанцією щодо рішень 
(декретів) земських і гродських судів воєводства!" 

Каштелян допомагав воєводі у зборі шляхетського ополчення на терені 
«безземельного" воєводства і відповідав за збір його у своїй землі, у разі 
відсутності воєводи виконував деякі його цивільні функції, був якби його 
намісником!95. 

Власне земські уряди з точки зору їх функціонування можна поділити 
на три групи. Першу з них за цим критерієм становили уряди підкоморія, 
гродського старости, судді, підсудка 1 писаря -- вони були діючими у 
повному розумінні цього слова. і 

В обов'язок підкоморія входило проведення розмежування спірних зе- 
мель приватношляхетських маєтків за декретами і дорученням земського 
суду, куди зверталися з відповідними скаргами зацікавлені сторони; він 
займався розмежуванням і в тих випадках, коли воно в основі своїй 


є Див. наприклад: К гопіег М.Роїзка сгуї о роіодепій.-- 8. 116--118, 121--122 (воєводи 
.і каштеляни), 128--140 (власне земські уряди), Бепвпісі В. Ргауго розроїйіе..-- 5. 254--266 
(воєводи і каштеляни), 328 (земські уряди), 5 Кглзефи5 кі У. Ргамо роійустпе...-- 5. 159--166 
(воєводи і кашителяни), 204--211 (земські уряди). | 
14 Куготег М, Роізка сгуїі о роїодепій..- - 85. 116--118, 121--122; ТІепвпісЬ В. Ргамо 
розроїйе..-- 8. 254--264; 5кггеїцякі МУ. Ргамо роййусапе.-- Т. 1-- 5: 159--163; Ваг- 
дасі 2. Нізіогіа райзізаа і ргамла Роїзкі-- 5. 454; Сазіогом5кі А. Отедпісу..- - 5. 37--43; 
С огаїзвзКкі 2. Ог26ду і бодпобсі му дахупе| Роізсе - 5. 66-- 70. 
105 Кготег М. РоізКа сгуї о роіодепіц..-- 5.122; РепепісЬь В. Ргауг розроше.- 
5. 262--266; 8 кг леїцякі УУ. Ргамго ройусапе..- - Т. 1-- 5. 163--166; Вагдаасі 5. Нізіогіа 
райзіма і ргамла Роїзкі- - 5. 454; Сазіогочєкі А. Оггвадпісу.-- 5. 60--68; Сбгаїзвкі 7. 
Югхеду і водпобсі му дамтеі Роїізсе-- 5. 72-- 73. 
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судовим не було, тобто коли його здійснювали при відсутності гострих 
поземельних незгод або при повній відсутності цих незгод. У своїй діяль- 
ності підкоморій спирався на призначуваних ним коморника, який у ви- 
падках його відсутності відав розмежуванням, мірників |і копачіві06, 
Підкоморіїв було у воєводствах стільки ж, скільки каштелянів. Тривалий 
час у Короні король номінував цих осіб, не узгоджуючи свого вибору з 
думкою шляхти воєводств і земель. Так само діялося у Великому кня- 
зівстві Литовському понад двадцять років від запровадження у ньому 
земських урядів. Коли на віленському сеймі 1565--1566 рр. постало пи- 
тання про земський уряд підкоморія, то представники українсько-біло- 
русько-литовської шляхти звернулися на ньому до господаря (котрий 
одночасно був і польським королем) Сигізмунда Августа з проханням 
("прозбою"). дозволити призначити підкоморія так само, як призначувано 
в Короні суддю, підсудка й писаря, тобто шляхом номінації однієї з 
чотирьох кандидатур, обраних на сеймику; відповідь ("отказ") Сигізмунда 
Августа, дана 21 грудня 1565 р., гласила: "..даван(ь)є подкоморих.. рачить 
его кр(олевская) милость при воли своей господарской зоставовати, и 
кого где воля его кр(олевской) милости будеть подкоморьх, людей доб- 


рьїх.. осельх подавати рачить, так яко и в Коруне Полекой подкоморьхх.. 


сам господар король его милость подавати рачить"!?ї, Краківський сейм 
1588 р. постановив, що надалі король повинен номінувати на підкоморство 
так само, як на уряди судді, підсудка й писаря, причому ця номінація 
має відбуватися протягом щонайбільше шести тижнів після смерті по- 
переднього підкоморія або призначення його на інший уряді?8. Такий 
порядок зберігався до кінця ХУПІ ст. 

Прерогативи гродського старости досить повно подав ще М. Кромер. 
Після нього вони практично не зазнали змін. Згідно з М. Кромером, цей 
староста був наділений деякими адміністративними функціями і володів 
достатньо вагомою юрисдикцією. Він виступав як страж і охоронець ко- 
ролівського замку (гроду), який вважався його резиденцією й одночасно 


центром воєводства, землі або повіту; очолював гродський суд, що то-. 


ловним чином розглядав кримінальні справи закріпленого за ним воєвод- 
ства, землі чи повіту (до складу суду входили також призначені тим же 
старостою суддя й писар; у разі його відсутності в суді головував: при- 
значений ним підстароста; суд кілька разів у рік збирався на свої се- 
сії з рочки (пол. гос?Кі, кадепс)е, лат. фегтіпі); виконував вироки інших 
судів, що діяли на тій же адміністративній території, якщо ті, хто мав 
їх виконувати, відмовлялися або не в змозі були це зробити!109. 


106 Яковенко Н.М. Підкоморські книги..--- С. 8-10, 14--15; К рикун М. Рец, на "Книгу 
Київського підкоморського суду (1584--1644)" / / Записки Наукового товариства імені Т. Шев- 


ченка (далі - - Записки НТІШ),-- Львів, 1993.-- Т. ССХХУ.-- С. 452--458; Кгопіег М. Роізка 


сгуїї о роіодепіц..- 5. 131, 162; 5КгаефизКкі МУ. Ргамо роійусапе.-- Т. 1-- 5. 205--206; 
Сазіогомєкі А. Пиедпісу..- - 8. 43--51. 

Документь Московского архива Министерства юстиции (далі -- ДМАМЮ).-- М. 1897. ка 
Т.1-- С. 175; Русская историческая библиотека (далі -- РИБ). - Юрьев, 1914-- т. ХХХ: 
Литовская метрика. - Ч. 3: - - Т. 1- Стб, 377. 

108 Уоїштіпа НОВО Т. 2. 8. 254. Див. також: Яковенко Н.М. Підкоморські книги. 

С. 14. 
109 Кготег М.Роізка су о роїоденім.. -- 9. 136, 137, 139. Див. також: 5КгхефцяКі УУ. 
Ргам/о роіййіустпе.-- Т.1--5.20)Грушевский М. Барекое староство: Исторические очерки 
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Суддя, підсудок і писар становили земський суд, у завдання якого 
входив розгляд на щорічно скликуваних кількох сесіях -- роках (пол. 
гокі, Кадепсіе, лат. іегтріпі) цивільних справ, переважно з земельних 
питань, у межах адміністративно-територіального округу (воєводства, 
землі, повіту), на який поширювалася його юрисдикція!" Засада ви- 
борності на сеймиках по чотири кандидати на суддівство і підсудство 
виробилася у Польщі звичаєво і як норма була зафіксована щойно в 
Нєшавських статутах 1454 р. що ж до писарства, то її було консти- 
туйовано у тих же статутах), Зазначена засада виборності була під- 
тверджена Яном Ольбрахтом 1496 р.1Ї? і в конституціях сеймів -- 
радомського 1505113, пйотрковських 1538114 й 1550119 та краківського 
1588118 рр.) вона незмінно існувала до кінця ХУПІ ст.117, 

До другої групи земських урядників слід віднести хорунжого й вой- 
ського; для них були характерні обмежені функції, які з часом втратили 
своє значення!8, В. Палуцький справедливо вважає, що традиційне трак- 
тування урядів хорунжого й войського як чисто почесних, титулярних 
безпідставне, | 

Сталим обов'язком хорунжого було у війну, на період якої скликалось 
посполите рушення, нести хоругву попереду загону свого воєводства, 
землі, повіту!?0, Як і в ХІМ ст.?, він надавав допомогу воєводі і каш» 
теляну в справі збору цих загонів. У ХУ ст. хорунжий брав участь у. 
роботі вічового суду!?. Видається, що так було і в ХУЇ ст. Згідно з 
В. Скшетуським, коруннкі повинні були з хоругвами бути присутніми на 
похоронах короліві23, "м | 

Войський забезпечував громадський спокій на території, яка йому 
підлягала (у воєводстві, землі, повіті), одразу після того, як шляхта ви- 
рушила з неї у складі посполитого рушення; тому на час війни він мав 


(ХУ--ХМИІШ в.)-- К. 1894-- С. 266--267; Крикун М. Г. Повітовий устрій.-- С. 163--164; 
Киціїггера 5. біагозіомів, іс, росхаїек і гогуд) фо койса ХГУ мліеки//Вогргаму АКадегії 
(Спліеівіповсі му Кгакоміє, У/удгіаї Нізіогусапо-Ейогойсяпу (далі -7 ВАОЛУНГ)-- Кгакохм, 
1903- Т. ХІУ- 8.231--348; С азіогомзякі А. Оггедпісу..-- 5. 145--260; У а! до В. Отгай 
зіагоз5су задомедо м Маороізсе му ХУ і ХУЇ міеки.-- 5042, 1985. 
9 Кгопег М. РоізКа схуї о роіойепій..- - 5. 152. 
| М Удтіпа Їввит.- - Т. 1-- 8. 115; Лав роіопісшт.. - Р. 279. 

П2 Ууоїштіпа Іевить-- Т. 1--- 5. 117; Лц5 роіопісии..--- Р. 279, 333. 

З Уоіцліпа Іевига. - Т. 1.-- 5. 139. 

ПО ТрЬід-- 5. 237. 

5 Трі4--Т.2-- 5.8. 

метріаньинС7| 274. | 

МТ 8 кгаефцяКкі ХУ. Ргамо ройусапе..- - Т. 1.- 5. 205. Див. також: Сазіогом8Кі А. 
Стедпісу..-- 9. 51--56. | 

Но  ЖВагдасЬ 7. Нізіогіа райзіма і ргамга Роізкі-- 5.455; Касстагсгук 7. Іевпо- 
дог5Кі В. Нізіогіа райзіма і ргаула Роїзкі.-- 5. 132. 

19 раїисіі УМ. Єїидїа..-- 5. 28. 

120 Крот ег М. Роізка схуїї о роїодепіц..-- 5. 130; Гепевпісіь "В. Ргамо ровроїйе..-- 
5,231. Б. Ленгніх пише, що хорунжий воєводства або землі міг призначати повітових хорунжих 
(1. епепісі В. Ргамо роброїе..--- 5. 231), проте це твердження, наскільки нам відомо, невірне. 

І  Вагадасі 2. Нізіогіа рай5іма і ргама Роізкі-- 5. 255. 

деРорр і; о 

123 зугаебизкі ХУ. Ргамо ройіустпе.-- Т. 1-- 5. 208. Про хорунжих див. також: 
Сазіогох кі А. Отгедпісу..- 5. 56--98. і 
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постійно перебувати в замку міста, що було адміністративним центром 
-відповідної території, та урядувати звідти""". Виконанни притаманних 
войському функцій поєднувалось з одержанням ним певних матеріальних 
зисків -- як закріплених, так і не закріплених за його урядом. Через 
те цей уряд особливо приваблював тих багатьох зі шляхти, кому нестатки 
і відсутність вигідних зв'язків не дозволяли високо піднятися у земській 
.і позаземській ієрархії. Враховуючи це, королі, з метою привернути на 
свій бік шляхетські землевласницькі низи, виділяли нові місця під даний 

уряд. Ї якщо він раніше був тільки земський, тобто стосовно воєводства, 
землі або повіту, то тепер з'явились войські щодо королівських замків, 
які адміністративними центрами не були (цих войських іменували  «грод- 
ськими"), і навіть войські незамкові. Більшість шляхти такої практики 


сне схвалювала, бо вона породжувала зайві уінтрити. Особливо шляхту . 


дратувало виникнення значного числа "нових" , як їх називали, войських, 
за панування Сигізмунда І. Тож недаремне пйотрковський сейм 1538 р. 
заборонив надалі номінувати цих войських (поуї ігібипабц5), а надані до 


«цього сейму такі войськівства постановив ліквідувати після смерті або 
переходу на інший уряд тих, хто встиг їх отримати!25, Але призначення 


"нових" войських тривали і після 1538 р. Пйотрковський сейм 1550 р. 


вирішив скасувати усі ці номінації; він також опоносяв недійсними номі-. | 


нації незамкових войських через те, що поява "нових" войських нега- 
тивно позначається на чисельності посполитого рушення!26, 


До кінця ХУПІ ст. конституцій про войських, подібних до конституції 


1550 р. сейми не приймали. Це дає підставу твердити, що її здебільшого 


виконували, брали до уваги. У ХУП--ХУПІ ст. усі нові уряди войського ці 
власне земського, і тродського) з'являлись, як правило, лише з дозволу сейму. 
Зважаючи на відносну. функціональну важливість уряду войського, 


В. Палуцький ставить Його в земськоурядовій ієрархії перед ловчим. Він 
навіть.не проти, щоб поставити його перед стольником або чашником; 


він же вказує на випадки у Короні переходу на уряд войського з о | 
- рархічно вищих: земських урядів, вевтФувни це як доказ престижності біси 


войськівстваї! 27, 


Десь у середині ЖІ. ст. як вважає В. Палуцький, за прикладом 
"Сєрадзького, Ленчицького Й ряду. інших етнічно польських, воєводств Ко- 


орони земських (і " старих", удавніх "тродських") войських почали йме- 


нувати більшими, а "нових" -- меншими!?8. Відлуння цього поділу як: 


норму зустрічаємо у цитованих . вище сеймових постановах 1611, 1638.ї 


1673 рр. Поза ними, в інших джерелах. до 1765 р. згадки. про меншого 
войського відсутні, Поява. їх 1765 В у численних нОмаВ І НИХ при- 


Я ( 


МА Кготег М. Роізка сгуїі: о роіодепіц..-- 5. 13; Гепипіс в В. аю роброїйе..оч 
3. 932; 8 кгаеїцякі МУ. но ройбустпе.. о т 1-- 5. 209; Вагдасі 7. Нівіогіа райзіма і 
ргаміа. РоізКкі--- 5. 459, / М. 
5 Уопипіпа Іершт. - Т. 1.- 8. 260. | | то 
116 15і4-- Р. 2-- 8. Т А ій ев удіеппеу заабу зознійавні піерао ріпіе. 
МТ Раїискі ХУ. 8кидіа..-- 8. 30. | : 
отріфонН 28. 51 ем б ау 


128 

9 Якщо не рахувати підозрілої, бої напевно не відповідаючої дійсності, згадки про менших. | 
войських у Польському Королівстві, що на неї натрапляємо в першому томі не раз викорис- 

товуваної тут праці Б. Ленгніха, що вперше побачив світ 1742 р. (еп п8 ріс В. Ргамо 


розроїііе,. о 5. 332). 
б 
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вілеях не забезпечена жодним нормативним актомі3, До речі, зв номі- 
наційних привілеях войські неменші часто іменуються просто "войськи- 


ми". В. Скшетуський, подаючи поділ на більших і менших войських, 
зазначає, що "перед тим", тобто колись, більших войських звали "земсь- 
кими", а менших -- «гродськими" 131, 


"Матеріали про пересування з одного земського уряду на інший до- 
водять, що войськівство менше з 1765 р. в урядовій ієрархії було, як і 
в ХУП ст. передостаннім: по низхідній за ним ішло лише скарбництво!22. 

Третю групу складали всі інші земські уряди: стольник, підчаший, 
підстолій, чашник, ловчий, мечник, скарбник. Усі вони були виключно 
почесними, титулярними3, До цієї групи можна приєднати і войського 
меншого, існуючого від 1765 р. | 

Щодо характеристики земських урядів, то їх ієрархію не слід роз- 
глядати. як службову: воєвода не був начальником каштеляна, а за його 
посередництвом й інших по низхідній урядників; відповідно це ж сто- 
сується каштеляна, підкоморія і т. д. Компетенції, якими був наділений 
лой чи інший уряд, загалом виконувались при допомозі не нижче роз- 
ташованих урядників, а призначеного носієм цього уряду апарату; це 
зауваження не стосується почесних урядів, які свого апарату не могли 
мати!34, Не впроваджуючи форм службової залежності, земська ієрархія 
функціонувала як механізм престижності, як своєрідна ієрархія пре- 
стижіві35, | 

Від часу впровадження системи земських урядів шляхта щодалі на- 
стійніше протидіяла скупченню в одних руках кількох із них. Тим самим 
вона виступала проти надмірного зосередження влади і впливів у мож- 
новладців, від ХУГ ст. йменованих магнатами. Виступи ці мали вагомі 
підстави -- багато представників цієї суспільної верхівки займали високі 
й доходні уряди при королівському дворі і в центральнодержавному апа- 
раті. Водночас шляхта дбала і про те, щоб якнайбільше вихідців з Її 
кола отримували земські уряди!38, 

Позиція шляхти спричинилася до того, що звичаєво, а'згодом і за- 
конодавчо виробилася засада, для означення якої застосовували латиног 
мовний терми: іпсограбїШбаз, що дослівно перекладається як "непо- 
єднуваність", "незлучуваність", «"роздільність" 137; Згідно з нею одна особа 
-не" могла займати кілька земських (а також придворних та центроуп- 
равлінських) урядів. Попервах заборона стосувалася окремих урядів, а 


130 уггедпісу мгоіечиубдаіма гизкіеро..- - 5. 73, 81, 103, 163, 188, 245, 300. 

Ро гаеризКі МУ. Ргахо ройусапе..- Т. 1-- 5. 209. Про войських теж див. Сазі0- 
гоу8Кі А. Отг2едпісу..- 8. 58. і 

132 1 у глеапісу міо|еуубдтіма гизкіево..- - 5. 360, 361, 362, 371, 376, 393, 394, 395, 399; Птгедпісу 
угоїемубаїгілуа реїзкіеро..-- 5. 219, 226, 227, 259. 

133 Кгоглег М, РоізКа су! о роїодепій..-- 5. 130. 

ні с а5іогохзКі А. Зіагвгейзімо цгледому..-- 5. 44. 

135  Висгаскі І. Дт еду роміаїомє..-- 5. 477. 

136 Вагдасі 7 Нізіогіа райзіма і ргачга Роїзкі.- 5. 62; С бгаїзКі 7. Угасау і і родпобсі 
МУ ові Роізсе.- 5.34. 

Три Сапве дч Егезп. Сбазвагішт. тедіає? еї іпНтає Іайпііайі5--- Міогі, 1885.-- Т. 4-- 

Р. 330; 5іомтпіК Іасіпу 8гедпіоуліесспеї,.- УУгосіаму еїс., 1980--- Т. У.-- 2е52. 3(37)-- 58. 347. 
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з часом її було поширено Й | на решту інших. - Такі уряди звалися" їпсот- 


райійе5зі38, 
Першим нормативним актом відносно цієї засади був червінський при- 


звілей 1422 р. Відповідно до однієї з його статей, земський суддя не міг 


бути ОКО гродським ЗРО ОХ якщо ці: уряди відносились: до тієї 


самої "землі" Бехта)", "Землею" тут вважалася не лише земля, а й 


воєводство: у ХУ, як і в ХІУ, та значною мірою. У ХУТ ст. в офіційних 


документах Польського Королівства термін ! "воєводство" вживали дуже 


рідко, його звичайно заступав термін «земля"140, На підставі вказаної 
статті привілею було здійснено відокремлення судової влади від вико- 
- навчої (старостинської)Ї41, але влада гродського старости була й судовою. 


Нєшавські статути 1454 р. містили зобов'язання короля не призначати 


в будь-якій "землі" Корони, крім Краківської, воєводу або каштеляна 
гродським старостою! | Цей та інші пункти тих же статутів були 
підтверджені 1496 р.143, що відчутно вдарило по прагненнях можновлад- 
ців сконцентрувати у своїх руках велику адміністративно- судову владу 


на місцях. Існує думка, що для південно- східної частини Польського Но- 


ролівства, куди входили. Малопольща та! українські землі в складі 


Руського і Подільського воєводств, від 1462 р-- ще й Белзького, вказана 
заборона стосувалася тільки воєводи (за винятком краківського) 4. Однак 
її не скрізь дотримувалися; інакше б дпЙотрковський сейм 1538 р. ії не 
повторив, Цей же сейм 1562--1563 рр: постановив, що нікому не до- 


зволяється водночас володіти : двома зумаровкнамнь крім: тих осіб, які по 


стільки староств уже мають, але- такий стан має. тривати: лише Що їхньої 


смерті!15, На цьому ж сеймі було зазначено, що жоден воєвода "або каш- 
телян не може" бути не тільки гродським старостою (як і раніше, це не 
стосувалося краківських воєводи і каштеляна), але й будь-яким іншим 
земським урядником у тому ж воєводстві!" У польській історіографії 


ця постанова Тлумачиться як така, що конституювала давній звичай- 
практику незайняття однією особою двох і більше земських урядів", 


Відтоді дана іпсотрайрійав. була нормою, якої, за свідченням. документів 


останніх десятиріч ХУМІ--ХУПІ ст., строго дотримувались. Але порушення | 


цієї норми траплялися, на що вказує підтвердження її сеймом 1669 з Кая 


138 рафцеКі УМ. 8кидіа.-- 5. 218. 


Р рив роїопісит..-- Р. 222. 
? Крикун М. Г. Поширення.-- С. 217-498, 31-32; Огзесромзякі К. Тегга м 


їегтіпйорії рбізкісі 2гбде! до Койса ХІТУ міекиц //Схазорізгао Ргахупо-Нізіогусяпе,-- 1983.-- Т. 
 ХХХУ-- 7082. 2-- 5.21--66. | 
М РгосразКа А. Резгутлісі схегулійзкі 2 1422 г. / /Рглевіді МІВ опуєанурея, 1907.-- Т.4-- 


5. 287. 
Пе з Удіштіпа іершт.-- Т. 1.-- 8. 114; Ли5 роіопісит..-- Р. 272. 


З Уоїштіпа |ерит-- Т..1.-- 5. 147; ця роіопісит..-- Р. 338. 
М Рагаасрь 2. Нізбогіа райзіма і ргама РоізКі- 8. бо З | РИ 
М5 Удіштіпа Іевит.- Т. 1.- 8. 260. ою, пі 


мб Грід-- Т. 2--- 5. 18. Той же сейм дозволив одній особі володіти необмеженою кількістю 
несудових староств, якщо навіть ця особа була неосілою щодо нознодето; у яких ці етероства: 


розташовані (Ть14). . зола 
11 Ьі 4. РИ оч 7 Я й г 

М8 Р афис Кі МУ, 8кидіа..- - 8. 19. 
9 Уоїдтіпа Іевит-- Т. 5 -- 5.11. 
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Інколи порушувався і принцип непоєднання в одних руках урядів воєводи 
або каштеляна та гродського старости. Спеціальною постановою краків- 
ський сейм 1576 р. заборонив ці порушення щодо Волинського воєвод- 
ства. У расіа сопуепіа 1764 р. цю іпсотпрабїірійіає відносно воєвод і 
каштелянів розширено. Зокрема читаємо: "Також не будемо давати і 
призначати дигнітарств і тродових староств одному дому  (родині-- 
М. К.), тим більше одній особі, і зобов'язуємося не давати двох судових 
староств одній особі і сенаторам тих воєводств, земель і повітів, в котрих 
би судові староства знаходились"1?1, 

Однак законодавчо дозволені винятки з деяких заборон : «У плані іп- 
сотпраїїоїШав мали місце; про них стосовно українських земель піде мова 
далі. 

Староста, суддя, підсудок, писар і підкоморій одержували ех оНісіо 
певні грошові доходи: перші чотири -- з оплат за виконання судових 
прерогатив Й від діяльності земської та гродської судових канцелярій, 
останній -- за проведення розмежувань маєтків. Староста одержував, 
крім того, більшу частину доходів, що йшли від повинностей населення 
королівського маєтку, центром якого був гроді??. | 

За деякими з решти земських урядів, але далеко не скрізь, були 
закріплені землеволодіння, здебільшого ж -- надходження від мит. У 
привілеях Владислава П Ягайла містилось зобов'язання не скасовувати 
цих надходжень», Однак з часом вони меншали й зникали. Маючи на 
увазі ці уряди, М. Кромер писав: "Ї.| доходи земських урядників |... 
майже жодні". Ось уривкові відомості про матеріальне забезпечення 
(пол. прозадепіе) тих же урядів на українських землях: белзький воєвода 
до кінця ХУПІ ст. урядово володів трьома селами, а в кінці ХУПІ ст. ще 
й новозаснованим містечком, белзький ловчий у ХУ--ХУПІ ст-- одним 
селом; руський воєвода з ХУІ ст. щорічно одержував 100 гривень, белзь- 
кий каштелян у першій половині ХУЇ ст.-- щорічно 10 гривень від мит, 
белзький хорунжий в ХУЇст-- по 12 злотих з белзьких мит, пізні- 


ше -- з холмської митниці (комори), холмський каштелян -- у ХМІ- 
ХУПІ ст. мито з влодавської комори, що на Підляшиі, перемишльський, 
холмський й любачівський войські -- у ХУ--ХУЇ ст. різні мита!??, 


За Зборівським договором 1649 р. польський король обіцяв у Брац- 
лавському, Київському і Чернігівському воєводствах дигнітарства й інші 


150 Удїитіпа Їеригі.-- Т. 2.-- 8. 265. 

Ітрла-- 27-55. 98: 

152 рафисКі ХУ. 8їадіа.- - 5.7, С огаїзКкі- 7. Юггеду і родпобсі му Чак) роїв 

158 Мопитепіа..-- Т. ХП-- 5. 188 (Брестський привілей), 229 (Єдлінський привілей), 319 
(Краківський привілей 1433 р.); Уоїитіпа Іерит.-- Т. 1-- 5.40 (Краківський привілей 1433 р.) 
Соаппіз Ріцйвозб5ії. Бізіогіає Роіопіає..-- Т. ТУ-- Р. 393 (Єдлінський привілей); Ла5 
роіопісит..-- Р. 226 (Єдлінський привілей). 

154  Кготег М, РоізКа с2уїі о роіодепіц..г-- 5. 1595. 

155 рафисікі М. Зіидіа. -- 5.55, 136--137, 141, 155, 165--166, 174, 185--186, 191--193. Про 
матеріальне забезпечення земських урядників, крім монографії В. Палудького, див. також: 
Сазіогом8кі А. Оггедпісу..- 8. 70--95. 
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уряди, у тому числі власне земські, "роздавати обивателям шляхетського 
стану грецької релігії згідно з давніми правами"! Автор "Львівського 
літопису", сучасник укладення Зборівського договору, занотував так ци- 
тований щойно пункт: "Аби воєвода київський завше русин бул і всі 
урядникове в Київському, Врицлавевному. і Чернігівському воєводствах 
русь були" 151, 

Приводом до появи цього пункту договору було, напевне, те, що до 
вибуху повстання під проводом Б. Хмельницького в наданні номінацій на 
земські уряди у названих воєводствах, а також Волинському, не раз 
доходило до дискримінації тамтешньої української православної шляхти 


(під "грецькою релігією" у Зборівському договорі розумося саме пра-: 


вослав'я). 


Політичні обставини, що невдовзі виникли в Україні, перешкодили 


виконанню зазначеного пункту договору. Згодом у Речі Посполитій дис- 


кримінація православної шляхти посилилася, а далі її взагалі було по- 


збавлено права займати будь-які уряди. Ї лише на сеймі 1768 р. під 
тиском Росії, яка при цьому переслідувала свою мету, цей пункт було 
відновлено, а сейм 1775 р. його підтвердиві?9, Проте цей захід нічого 
практично не змінив, оскільки землевласницької православної шляхти, 
котра могла б отримувати уряди, в українських землях, що належали 
Польщі, на той час майже не було. 


У воєводствах Корони ієрархія земських урядів здебільшого була пов- 
ною. Вона представлена одним комплектом. урядів у воєводстві, що не 
ділилося на землі і повіти. Таке воєводство виступало як шляхетський 
за суспільно-політичною, сутністю округ, на який поширювалися повно- 
важення одного земського Й одного гродського судів, що діяли в політич- 
ному центрі воєводства. Цей округ. прийнято йменувати земським і 
гродським судово- адміністративними повітами; у щойно вавнанономує ва- 
ріанті повіти були територіально ідентичними. : 


У разі, коли воєводство включало у себе адміністративні землі, вони 


теж здебільшого мали по повному набору земських урядів, за винятком 
уряду воєводи. Кожен такий набір був однокомплектний, якщо у землі 


з 


діяв один гродський суд (земський суд у кожній землі функціонував 


тільки один; у даному випадку обидва ці суди знаходилися в місті, що 
було адміністративним центром землі). Подібно до тільки що згаданого 
воєводства, котре мало один земський й один гродський суди, дана земля 


теж може бути кваліфікована як територіально ідентичні земсько- і грод- 


ськосудовий повіти. 
Наявність у "безземельному" воєводстві бе одного земського суду 


автоматично тягла за собою ЧПРИЗуюнієтьь тут відповідно другого, тре- 


чні а рушевський М. новій Унобініє Руси -- Київ, Відень, 1922. -- Т. МПІ-- -ч. ШІЕ-- 


С. 210, 212, 216. 
151  Бевзо О. Львівський літопис і Острозький літописець: даврензававне дослідження. 


 9-те виде Ж. 1971-- С.124. 
8 Хоїцпіпа іевшт.-- Т, 6.- 5. 269. 
199 ІБід-- Т. 7 -- 5. 47. 
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тього і т. д. комплектів земських урядів, за винятком урядів каштеляна. 
Причому в окремих воєводствах ті з цих комплектів, котрі не були при- 
в'язані до центральної його території, існували в урізаному вигляді (до 
їх складу входили лише підкоморій, суддя, підсудок, писар, староста). У 
цьому варіанті воєводство, як і воєводство кільказемне, складалося з 
кількох земськосудових повітів, кожен з яких водночас був і гродсько- 
судовим повітом, оскільки за правилом де діяв земський суд, там діяв 
і суд гродський.: 

У "безземельне" воєводство і в землю могли входити території, в 
адміністративних центрах яких функціонував лише гродський суд. Отже, 
кожна з них являла собою тільки гродськосудовий повіт і мала обмеже- 
ний набір земських урядів (щонайменше він не включав підкоморія і 
судової трійки). Нарешті, у воєводствах і землях траплялися території, 
де Й гродських судів не було; Їх виділяли як повіти з історичних та 
політикогеографічних міркувань і наділяли кожну кількома урядами, за- 
галом титулярними. 

Таким чином, сукупність і структура земських урядів була різною у 
різних воєводствах, що свого часу підмітив ще М. Кромер'"?, Вони ви- 
значалися судово-адміністративним устроєм воєводств і частково діючою 
у них традицією! 91, 

Далі подаємо характеристику земських урядів у всіх українських во- 
єводствах, наголошуючи на тому, коли і як ці уряди виникали і яку 
еволюцію пройшла Їх ієрархія. 


Руське воєводство 


У ХУ ст. Руське воєводство складалося із Львівської, Галицької, Пере- 
мишльської і Сяноцької земель; від кінця ХУ або початку ХУЇ ст. до 
нього належала.і Холмська земля. Будучи земсько-судовими повітами, 
землі пережили еволюцію поділу їх на повіти гродськосудові й іншого 
порядку. Для ХУ ст. у Львівській, Галицькій, Перемишільській і Ся- 
ноцькій землях Кс. Ліске налічив 17 повітів, вважаючи, що кожен з них 
був гродськосудовим!??, Звідси потрібно вилучити. Скальський повіт, ос- 
кільки він був частиною Подільського воєводства! 93, Лишається, отже, у 
чотирьох землях 16 повітів. О. Бальцер вважав це'явним перебільшенням, 
бо дана. цифра включає в себе не лише продеенесудови повіти, а. й зви- 


10 Куготег М. Роізка сгуїї о обіазю -- 5. 132--133. 

о Крикун М. Г. Повітовий устрій.., 5 його ж. Повітовий поділ.; Крикун Н. Г. 
Административно-территориальное устройство Правобережной Украйньх в ХУ--ХУПІ вв. 
(воеводства и поветьг), Автореферат диссертации доктора исторических наук-- К., 1992.-- 
С. 23--26; КиїглеРба 5. 5аду вгодлкіе і зіегазіів уу улекасі вгедпісі. /ИИ ВАОХУНЕ-- 1901, 
1902.-- Т. ХІ.-- 5. 75--236; Т. ХІІЇ - - 5. 333-396; е і п 8 д.Зіаговіомле... ;е) 5 д.Зіидіа до рів'огії 
задоуутпісіма му Роізсе. У: Сеоргайіа задбуу гіеїлякісї од ХУГ о ХУПІ міеки // Рггеріад Ргазуа 
і Аадппіпізіїгасії.- Імобм, 1901-- В. ХХУЇ.  Вогргауу |і арізкі Шегаске-- 5. 816--836; 
С авіогомз8Кі А.Ромліаї у/ У/іеїкороізсе ХТУ--ХУТ мліеки: 7 завадпіеєй гаггади іегуогіаїпево 
і родгіабму Роїзікі ройпобгедіпіомівстпеї-- Рохпай, 1965; є ічва. Отгеапісу.; Вагдасрь 2. 
Ромлаї у/ Роізсе рбіпобгедпіоміестпеі / /Стазорізто А -Нізіогусспе-- 1967-- Т. ХІХ-- 
2езі. б 5. 143---155. 

"І. і5ке Х. Рггедтома // АС -- 1889-- Т. ХІМ 58. Х. 
Зк рикун М.Т. Повітовий Уртрие: -- С. 159 і наст. 


-. існували (Біда. 
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чайні негродські.  староства-держави (тенути)!64, За джерельними. спосте- 
реженнями ПІ. Домбковського, в тих же землях у ХУ ст. названо 25 
повітів (з урахуванням тих, які тоді ж зникли)!85; адміністративної при- 


"роди цих повітів автор не розкриває. Насправді ж їх було не більше 24:: 


Червоногродський повіт належав до Подільського воєводства! 66, У Холм- 
ській землі перед 1469 р. налічувалося п'ять повітів, паприкінці ХУ сто 
стриб, 

У ХУЇ ст. кількість повітів у землях дуже скоротилась. Відтоді до 
1772 р. коли територія Руського воєводства відійшла до Австрійської 
монархії, гродськосудовими повітами були: у Львівській землі -- Львів- 
ський і Жидачівський, у Галицькій -- Галицький і Теребовельський, У 
Холмській -- Холмський і Красноставський, Перемишльській і Сяноць- 
кій -- по одному однойменному. Крім того, у Галицькій землі з ХУЇ ст. 
до 1772 р. виділяли несудовий Коломийський повіт. Такого ж типу повіти 
з ХУЇ ст. існували у Львівській та Перемишльській землях, проте до 
1772 р. вони не "дожили"; у Львівській це був повіт Городоцький (про- 
існував до 1631 р.), у Перемишльській -- Самбірський (до 1728 Ю і 
Стрийський (до 1672 р.168. . 

На території Руського воєводства земські уряди почали з' являтися 
ще до перетворення її у воєводство і надання польського права. Джерела 
засвідчують це щодо Львівської, Перемишльської, Сяноцької і Холмської 
земель (див. табл. 1); можливо, це стосується і Галицької землі. Рішучий 
перелом у формуванні тут ієрархій цих урядів відбувся після запровад- 
оження 1434 р. польського права. На середину ХУ ст. загалом склалася 
ієрархія земель як земськосудових повітів. Натомість у повітах земель, 
де діяли лише гродські суди або й не діяли зовсім, цей процес відбувався, 
за небагатьма винятками, щойно в ХУП--ХУПІ ст. (табл. 1). Так, коло- 
мийські уряди, крім одного, були введені -згідно. з конституцією грод- 
ненського сейму 1726 р.99, а більшість красноставських -- відповідно до 


конституції сейму 1736 р.170 


Нодані в табл. 1 жидачівські уряди підкоморія й судді протривали 


зовсім недовго: перший з них згаданий лише у 1445--1447 рр. дру- 
гий -- у 1485--1442 рр. 171 Припинення існування цих урядів (як, напевно, 
й урядів підсудка і писарів, що звичайно діяли спільно з БО озна- 


1 о ваіїдег 0, нео завке к АніЯ фобінє звів І М канічінй 
Візіогусапу.- Їлубху, 1890--- В. ГУ. -- 8. 549--556, - 2 

м ГОарком5Ккі Р. Родліа! адтіпізігасурпу мооіенубсівіма зни зРе Аз БеїзКіево У ХУ 
міеки--- Їлубу, 1939.-- 5, 187--188. 0 - 

о рикун М.Г. Повітовий устрій...-- С, 159. і наст. 

пн Стіїетек Н., Застувієі В, Мувіер.-- 5.9. 

в зуроб К.Опавапісу..-- 5.1--14; С тіїегек Р засзувріеї В. ни 5. бо 
12---13. і 

143 Уоіштіпа |евит.-- Т. 6-- 9. 230; Огледпісу угоіечубсі іга ги5Кіеро,.-- 8. ТТ 

7 19 Удіштіпа Іевит-- Т. 6.-- 85. 3239; ; Уггедпісу хуо|емубагім а Беїзкіеро., --- У. 202. пеинаньіа 

зауважимо, що сейм 1673 р. постановив відновити (поуо егівітця) жидачівські уряди хорунмжого, 
стольника, підчашого, ловчого, мечника, войського, скарбника (М оїитіпа Їерит.-- Т. 5.-- 5, 75), 


проте на той час усі вони, опріч підчаціства (|Л'дедпісу муо|емчодіалмта тияКкіеноо-- 5. 175), 
5.167, 172, 173, 178, 180, 186, 190). К. Пшибось вважає, що в даній вонеритуції 


йдеться про повторні номінації (Т рі а). 
"п гедпісу моівмувсідіха гиз5Кіеро..-- 5, 117, 180. 
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чало, як видається, припинення розглядуваного процесу формування жи- 
дачівського повіту як земськосудового. г 


Таблиця 1. 


Земські уряди в Руському воєводстві у ХУ--ХУПІ ст. 
за першими джерельними згадками" 


"Львівська земля Галицька земля 


Уряди Львівська | Жидачів- | Галицька ІТеребовель-| Коломий- 
земля і ський земля і ський ський 
ловіт повіт повіт повіт повіт 


Холмська земля 


а 
па Холмська |Красностав- 
пови земля і ський 
"Йо повіт повіт ; 





Воєвода 1432 У ен -- о о т т що 
Каштелян 1434 -- | 1434 -- зни 1433 1433 1434 б 
Підкоморій 1422 1445 1434 о о 1421 1434 1432 1793 
Староста 1352 1441 1390 1403 ця 1437 1852 1409 1433 
Хорунжий 1433 1661 1436 1689 1727 1437 1434 1436 1736 
Суддя | 1431 1435 1435 т м 1435 1429 1427 м 
Стольник 1431 1652 1444 1661 1727 1436 | 1439 1427 1736 
Підчаший 1437 1673 1449 1661 1727 1436 1449 1449 1736 
Підсудок 1435 -о 1435 -- -о 1435 1435 1427 що 
Підстолій 1435 1648 1439 1655 1727 1439 1436 1436 1736 
Чашник 1452 1662 1434 1662 1727 1601 1635 1427 1736 
Ловчий 1436 1661 1553 1462 1727 1437 1587 1436 1736 
Войський 1436 1490 1448 1454 1727 1448 1434 1440 1522 
Писар 1440 т 1441 о т 1436 1446 1423 що 
Мечник 1483 1661 1463 1661 1727 1437 1434 1436 1736 
Войський і. | 

менший 1765 1765 1765 1765 1765 1765. | 1765 1765 1765 
Скарбник 1635 1672 1638 1705 1727 1635 1635 1631 1736 


х Тгледпісу муоуемибдгіма гизкіеро ХІУ--ХУПІ міеки (ддетіе Баїїска, ІмомзКа, рггетузка, 
запосКа); Єрізу.- - 5. 23; Отгедпісу моіемубдєіма Беїзкіеро і гіетаі спеїгазківе) ХТУ--ХУПІ міеки: 
Зрізу- 9. 18. 


Інші подані у цій таблиці уряди в основному витримували випробу- 
вання часом, проте чимало їх у той чи інший період вакували, деякі 
навіть протягом багатьох років, причому причини вакування далеко не 
завжди можна встановити. Так, 1695--1765 рр. пустувало галицьке під- 
судківство, тому що не вдавалося скликати сеймики для обрання кан- 
дидатур на цей уряді??, 1514--1569 рр. не було галицьких підчаших! 13, 
1526--1587 рр.-- галицьких підстоліїв', 1498--1631 рр-- галицьких меч- 
ників!?5, у другій половині ХУЇ ст-- 1626 р-- галицьких чашниківі?б, у 
першій половині ХУЇ ст.- перемишльських підчаших!"", 1506--1585 рр-- 
перемишльських  підстоліїві"9, 1491--1554 рр-- перемишльських меч- 


пе Югледпісу хуоіемубдліма газкіеро..-- 5. 60. 
13 Прі д-- 5. 58. 

14 Прід-- 5.61. 

115 Трьід-- 8. 49. 

ІТ61рЬід-- 8.40. 

ПТ 14 5. 217. 

1178 ТЬі4-- 8. 229. 


- 
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ників!?, від початку ХУЇ ст. до 1628 р-- сяноцьких мечників'89, 1491-- 
1553 рр-- сяноцьких підчаших!8ї, у ХУЇ ст. (до 1587 р.) -- сяноцьких 
підстоліїв'8?, 1498--1553 рр-- львівських мечниківі83, 1507--1569 рр-- 
львівських підстоліїв!94, 1538--1635 рр-- холмських мечниківів5 іт. д.18б 
Руський воєвода мав титул "тенерального" (раїайпиз, єепегаїїз). У се- 
наті Речі Посполитої він займав 15-те місце серед представлених у ньому 
воєвод, яких за конституцією люблінського сейму 1569 р. було воно а 
за конституцією сейму 1768 р-- 3171588, 
- Львівський каштелян у джерелах зустрічається ще під 1874 і 1384 рр. 
-з у період, коли Галицькою Руссю правив (за дорученням польсько- 
угорського короля Людовіка, а після його смерті -- Угорського уряду) 
Владислав Опольський! 89, Згодом протягом півстоліття відомості про ньо- 
го відсутні. Як інституціонально "польський" цей уряд існував від 1434 р. 
У сенаті за ним було закріплено 12-те місце серед "більших" каштелянів, 
яких 1569 р. налічувалося 30199, а 1768 р-- 38191. Перші згадки про 
галицького каштеляна відносяться до 1377 і 1378 рр зх, після чого він 
"виринає", як 1 львівський каштелян, 1434 р. У сенаті він мав 13-те 
місце у числі "менших"? каштелянів, яких 1569 р. було 47193, 1768 р-- 
49134, До "менших" належали також перемишльський, сяноцький та холм- 
ський БеАциетянИ (в сенаті у них були, відповідно, 12-те, 14-те 1 15-те 
місця)! 95, 
Старости на території вонй воєводства з'явилися задовго до його 
виникнення. Хронологічно неранини тут були староста "руський" 


19 19 угаебвісу муоіечубфіаїзма гизКіеро.. -- 8, 211. ; | и 
Ф1Ьід-- 8. 269. це 
181 1рід-- 8. 273. 
1821 і4,-- 8. 282--283. 
. 183 ТЬі4- 8. 123. 
Трід-- 8. 139. 
тою Отгедпісу ууоівуубдліма реїзііеро..-- 5. 160. . | 
| М. Кромер твердив, що в Руському воєводстві нема жодного мечника і підстолія 
(Кготег М. Роі5Кка сгуїй о роіойепій. лез 8. 133), Але з наведених вище даних видно, що на 
1577 р. коли його праця, де міститься це твердження, уперше вийшла друком, вакували 
підстольства телицьке; перемишильське і сяноцьке, мечництва галицьке, сяноцьке і холмське. 
Натомість тоді ж "діючими" були підстольства львівське (Ог2едлісу моіемобааіуа гизКкіево..- 
У. 140) ії холмське (гхедпісу уго) емубдігіуга реїзКіево..--- 8. 179), мечництва львівське (О/г2есіпісу 
| уго) еубдхіуга ги5кіево.. м 123)1 і перемишльське (рід 5. 232). Отже, сказане М. Кромером 
не зовсім відповідає тогочасній дійсності. Крім того, на його твердження вплинула довготривала 
відсутність кількох підстольств і мечництв; він не зауважив, що після багаторічної перерви 
були нвідновлені львівське підстольство (у 1569 рої і мечництво (у 1593 р.). 
Т Уоіштіпа Іеркит.- Т. 2.- 58. 93. 

ЗНеТрідаз ТО 7-18.902, Обидві цифри не враховують краківського каштеляна -- першої 
за значенням серед світських членів сенату особи; він -- єдиний з каштелянів, хто за рангом 
вважався вищим від воєводи. Натомість тут враховані віленський'і троцький каштеляни та 
жмудський староста, прирівняні до воєвод. 

159 зо тгедпісу хуоуехубдаіма гизКіеро.. --- З, 115. 

| 9 Уоїитіпа Ї|екит.-- Т. 2.-- 8. 93. 

ІТЬід-- 7. 7-- 8. 292. 

ре уз З гаедпісу хуо)емубдіаї ма ги5Кіеро..-- 5. 42. 
З Уоіштіпа Їевит.-- Т. 2--- 8. 93. 

1ЄТьЬі4--Т. 7-- 8. 292. 

118 Тріо Т. 2-5. 93; Т. 7.-- 5. 202. 
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єбапеця Виз5іає), званий ще "генеральним" (у табл. 1 він значиться "львів- 
ським"), і сяноцький. Уряди цих старост запровадив Казимир НІ 1352.р.: 
руського старости -- для управління від імені короля Галицькою Руссю, 
окупованою Польщею; старости сяноцького -- для управління її части- 
ною -- однойменною землею. Остання згодом, за того ж короля, відійшла 
спід повний контроль руського старости, але сяноцький староста продов- 
жував діяти як управитель "своєї" землі. За Казимира НІ з'явились 
старости і в інших землях Галицької Русі: як і сяноцький староста, вони 
були підпорядковані руському старості. У 1372--1379 рр. тут під час 
оправління князя Володислава Опольського (Опольчика) побіч генераль- 
ного старости функціонували старости переминільський (з 1375 р.) і ся- 
ноцький (з 1376 р.). Там же 1379--1387 рр. управляли угорські старости. 
Від 1387 р. у Галицькій Русі урядували тільки призначувані польськими 
королями старости. Табл. 1 враховує тільки їх і призначених. тими ж 
королями до 1372 р. старості?9, Ці, як і наставлені князем Володиславом 
Опольським, старости були наділені широкими адміністративно-судовими 
повноваженнями. Перенесення 1434 р. норм польського права на терито- 
рію Руського воєводства призвело до різкого обмеження прерогатив там- 
тешніх генерального і земельних старост: генеральний був зведений до 
рангу земельного львівського старости; як і інші земельні старости, він 
втратив юрисдикцію щодо цивільних справ унаслідок поділу старостинсь- 
кого суду на гродський і земський. Земельні старости від 1434 р. були 
гродськими, оскільки почали очолювати гродські суди. 

Визнання за гродським староством як урядом статусу земського про- 
йшло в Короні певну еволюцію. Унаслідок заборони поєднувати в одній 
особі уряд цього старости з урядом земського судді або воєводи чи каш- 
теляна з 1422 р. гродський староста по суті розглядавея як земський 
урядник. Згодом його "земськість" видавалася більш юочевидною, через 
що йому було заборонено займати будь-який земський уряд у "своєму" 
воєводстві або землі. Недаремно також М. Кромер вніс уряд цього ста- 
рости у свій перелік земських урядів. | 

У табл. 1 не ввійшли наявні у виданих списках урядників Руського 
воєводства відомості про войських, функціонально пов'язаних з несудо- 
вими замками (гродами) у містечках Перемишльської землі Медиці (роки 
згадок про тутешніх войських -- 1538--1542)191, Стрию (1527--1672)198 і 
Самборі (1462--1728)199 та в містечку Львівської землі Городку (1531-- 
1631)200, Території, на які поширювалися компетенції цих войських, були 
несудовими повітами, що, поза войськими, не мали "своїх" земських 


урядів. | | | 
Території повітів Стрийського до 1527 р. і Самбірського до 1580 р. 
були гродськосудовими -- У кожній з них діяв гродський суд; ці суди 


були ліквідовані за указами Сигізмунда І, виданими на прохання шляхти 


є ЮУпгхедпісу моі|емубатіма ги5Кіеро..-- 5. 147--148. Слід вказати на те, що найбільш рання 
згадка про холмського старосту походить з 1359 р. (отіїегек Н. 5астув іе!| В. УУзіер-- 
5. 8). | 

ПМ Юггедпісу удоіехубагіма гизкіеро..-- 5. 195. 

138 їрід-- 5. 251. 

3 Трід-- 8. 249. 

2001 8. 109. 


є 
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Перемишльської землі?ї, Присутність гродських судів У Самборі і Стрию 
дозволяє припускати, що до Їх: ліквідації у відповідних повітах були, 
поза войськими, й деякі інші земські уряди. | 


Белзьке воєводство 


На території Белзької землі після перетворення її у воєводство з 
наданням польського права визначилося п'ять судових повітів - - Белзь- 
кий, Буський, Грабовецький, Городлівський і Любачівський?О2. Усі вони 
були гродськими, а перші два -- ще й земськими, причому белзький 
земський суд "обслуговував", окрім Белзького, Грабовецький та Городлів- 
ський повіти, а буський, окрім Буського, - й Любачівський повіт", 1571 р. 
Любачівський повіт перестав бути судовим, відтоді на нього поширилися 
прерогативи белзького гроду?8, 

Кожен повіт мав земських урядників, номенклатура яких була різною 
і характеризувалася сильно вираженою хронологічною непослідовністю. 
Більш упорядкованою вона була у Белзькому і Буському повітах, бо тут 
діяли земські суди і, крім того, у Белзькому -- підкоморій; оскільки 
Буський повіт останнього не мав (до 1764 р., то можна вважати, що він 
відносно ієрархії земських урядів займав нижчу від Белзького повіту 
сходинку (див. табл. 2). , 

М. Кромер писав, що у Белзькому воєводстві, опріч воєводи, каште- 
ляна і старости, було по одному підкоморію, хорунжому, чашнику, столь- 
нику, судді, підсудку й писарю, а інших земських урядів тут не було?05. 
Однак він не зовсім мав рацію, оскільки не зауважив чи-не знав, що 
існували буські суддя, підсудок і писар??9, белзькі ловчий?07 і підчаший?08, 
вдйські у всіх повітах, крім Грабовецького?9, 

«Може викликати сумнів твердження М. Кромера щодо чашника (він 
мав на увазі, безперечно, чашника белзького, бо інші чашники у Белзь- 
кому воєводстві з "явилися у ХУП--ХУПІ ст.) Перша відома нам хроно- 
логічно засвідчена згадка про цього чашника стосується 1634 р. проте 
у ній зазначено, що даний уряд від якогось часу закинутий (оїНсіїата аб 
айдио фетпроге певіеснита) ді), Тому не виключено, що за М. Кромера це 


ом Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних: відносин Західної Указані 
Серія перша (Ч. 1--80) /Подав М.Грушевський //Записки НТІШ-- Львів, 1905.-- Т. 
ІХТУ--- С. 91--92 (про самбірський гродський суд); Во5іе! Е. 2 рггезгіовсі Зігу|а і 5іагозіма 
зігуізкіеро /Рггемуодпік МацКому і Шііегаскі. Додаїек тіезівсапу до "Сагеїу Ілуом8кКіеі" - 
Імубуу, 1896.--- В. ХІМ.-- 5. 600--615 (про стрийський гродський суд). 

202 Лапеслзек А. Озадпісімо роргапіста роізко-гиз5Кіеро: УУощемубалімо Беїзкіе ой зсБуїки 
ХІМ. до росгаїки ХУП у-- У/агвгаула маУгосіаму; Кгакбу, 1991-- 5, 34; С тіїегек Н., 
Засзувіеї В. У/віер.- 58. 13. 

203 пітпіїегек Н. ,басгувівії В. чузіер--- 5. 10. 

З4Тьі4-- 8. 13. 

30 Кготег М. РоізКа сгуї о роїодепім.. -- 5. 133. 

і от Дтаедпісу змо)еуубдліма Беїзкіево.. --- у; 85, 89, 93. 

ТІріда-- 8.37. 

28 1рідо- 8.44. 

209 Прі-- 8. 74, 101, 126, 143. 

2 ІБід-- 8. 30. Див. також табл. 2. 
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чашництво існувало і, в такому разі, він не помилився, згадавши про 
нього. 

Чимало урядів у воєводстві виникло за постановами таких сеймів: 
1658 р. (буське і городлівське хорунжества)?!, краківського 1676 р. (сім 
урядів у Буському повіті)?!2, 1736 р. (вісім у Грабовецькому, по сім у 
Городлівському і Любачівському повітах)?1З і 1764 р. (буські каштелянство 
й підкоморство, ринНУ прикметно, що Буський повіт у даній постанові 
названий "землею" )214 

Від 1569 р. у сенаті белзький воєвода посідав 21-ше місце, белзький 
каштелян -- 18-те серед більших каштелянів, любачівський -- 45-те у 
числі менших каштелянів, буський (з 1764 р.) -- 49-те серед них же?!» 


-Цодільське воєводство 


Подільському воєводству, як і Белзькому, була характерна лише по- 
вітова адміністративно-територіальна структура (це стосується й інших 
воєводств, про які піде мова далі). 

З 1434 р. до третьої чверті ХУЇ ст. повітовий поділ Подільського 
воєводства характеризувався двоїстістю. З одного боку, воно являло со- 
бою два територіально рівнозначні, охоплюючі (кожен) весь простір Ка- 
м'янецькі судові повіти -- гродський і земський, створені за польським 
взірцем піляхетського округу. з другого -- це були повіти, що певною 
мірою успадкували риси тих повітів, які існували в Західному Поділлі 
у другій половині ХІУ--першій третині ХУ ст. ними управляли воєводи, 
призначувані з місцевого ("руського") населення правителями (спершу 
литовськими князями Коріатовичами, потім великим князем литовським 
і королем попеським); тому ці повіти доцільно йменувати "воєводства- 
ми?216, 

Подільські повіти від 1434 р. очолювали призначені польським королем 
старости- державці (тенутарії), котрі функціонально ніби замінили ко- 
лишніх тутешніх воєвод?! ". Влада старост-державців обмежувалася по- 
дільським генеральним старостою й прерогативами земського і гродського 


211 Хоїшштіпа Іерша-- Т. 4-- 8. 267. 

212 ТЬід-- Т. 5-- 5. 186. 

ІЗ ТЬід-- Т. 6-5. 323. 

214 Ть14-- Т. 7.-- 8. 160. Див. також табл. 2. 

215 1Ьі4-- Т. 2-5. 93; Т. 7.- 8. 292. 

-1ю Про місцевих воєвод і повіти на Поділлі до утворення Подільського воєводства див.: 
Крикун М. Г. Початки подільського повітового устрою.-- С. 33--52. Такий же устрій був 
поширений і в Галицькій Русі до того, як вона стала воєводством, причому не тільки в другій 
половині ХІУ -- першій третині ХУ ст. а й у першій половині ХІУ ст (Линниченко И.А. 
Критический обзор новейшей литературьт по истории Галицкой Руси/ /Курнал министерства 
народного просвещения.-- СПб., 1891.--- Июль-- С. 156;его же, Чертьг из истории сословий 
в Юго-Западной (Галицкой) Руси ХІУ--ХУ в М. 1894.-- С. 1о)Грушевский М. Барское 
ктаревтної -- С. 128, 137--139). 

17 Термін воєвода непольського зразка зустрічається у подільських документах якийсь час 
і після 1434 р. |АС2.-- 1887--- Т. ХП-- 5. 138 (1445 р.); АЮЗР-- 1898-- Ч. УМПШІ-- Т. 1-- С. 
21--22 (1456 р), Грушевский М. Барское староство..-- С. 114--115 (1444 р.)|, проте мав 
він тоді зовсім інше, ніж раніше, значення (суспільно давні воєводи стояли значно вище від 
тих, що існували після 1434 р.); у середині ХУ ст. він повністю у них зникає. 
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судів. Джерела ХУ--ХУЇ ст. згадують дев'ять таких повітів, серед них 
і Кам'янецький. Таким чином, поняття "Кам'янецький повіт" у той час 


виступало у трьох адміністративних проявах?18.. 


Таблиця 2 


Земські уряди в Белзькому воєводстві 
"у ХУ--ХУПІ ст. за першими джерельними згадками" 


Повіти 


Уряди 
Р вана а | Грабовецький Любачівський 


Воєвода 1435 

Каштелян 1427 1764 щі о 1557 
Підкоморій - 1426 |" ( 1764. чани 0 що о 
Староста 1384 7 1396 1473 - 1444 1403 
Хорунжий | .Р - 1456 1658 1653 1658 | 1702. 
Суддя | 1435 1453 і я це 
Стольник 1506: 1676 1736 «» 21736 1736 
Підчаший 1574 1676 1736 .1736 (1736 
Підсудок М і 1436 . 1500 бо, 2 ол 
Підстолій , 1635 1676» .. АР136 1736 . . 1736 
Чашник  . 1634  : 1676. м 1736 1736 1736 
Ловчий 1523 .7 71676 1736 . 1736 1736 
Войський 1423 1469  . 1636 | | | | 1444 | 1494 
Писар . 1462 . 1499 1736 бо 8. идзанці.і 
Мечник , 16317 1676 Я 1736 1736 1736 
Войський менший 1766  . 1765 1765 1765 :1765 
Скарбник гООН ОС ВО 1635 | | 1676 | | 1736 о ЗЛабо» 1736 


з Уггедіпісу чиоіемибджіма Беїзіківро І гіепиі сіеїгазісів) ХІУ--ХУПІ мліеки: Брізу--- 8. 18. 


Десь перед 1581 р. повіти старост-державців зникли внаслідок, на- 
певно, того, що можливості практичного застосування компетенцій ста- 
рост-державців неухильно звужувалися межами власне староств-дер- 
жав (тенут). Через це влада цих старост почала здійснюватися виключно 
У кордонах королівських маєтків, що оце ПЕН У їхньому пожиттєвому 
володінні?!19, | 

За постановою сейму 1581 раю у місті Летичеві був! створений окре- 
мий гродський суд. Тим самим Подільське воєводство було поділене на 
Кам'янецький і Летичівський гродськосудові повіти. Цей поділ зберігся 
до початку 1790-х рр. 

Будучи до 1581 р. округом, де функціонували земський і гродський 
суди, воєводство могло мати один комплект земських урядів, які й з'я- 
вилися тут відразу після нео не у У Поділля у воєводство 
й надання йому польського права | | 


ко Крикун М. Г. Повітовий устрій..- - с 157-178. 
з б раун РІГ; Административно-территориальног устройство..--- С. 26. 
9 Хоіцтіпа Їерипі-- Т. 2-- 9. 208. 
1 
Ці дві події щодо Західного Поділля відбулися 1434 р. але розділяє їх кількамісячна і 
перерва; можливо, Подільське воєводство утворицось десь між 1432--1434 рр. ЩКри- 
кун М.Г. Поширення. -- С. 26--217). а 
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З виникненням Подільського воєводства, очевидно, автоматично з'я- 
вилися уряди воєводи і каштеляна як неодмінні атрибути воєводств уза- 
галі. Перші відомі згадки про них припадають на 2 квітня?"" і 31 грудня 
1435 р./23 Обидва вони тоді найменовані "Ккам'янецькими". Потім це на- 
йменування збереглося за каштеляном, воєвода ж тривалий час зга- 
дується то як "кам'янецький", то як "подільський"; млише у другій 
половині ХУЇ ст. чи першій половині ХУ ст. за ним закріпилася назва 
"подільський". У сенаті цей воєвода мав 17-те місце, а кам'янецький 
каштелян -- 14-те (серед більших каштелянів)??". 

Щодо інших земських урядів, то напевно вони почали проникати в 
Подільське воєводство невдовзі після прирівняння його у правах з воє- 
водствами етнічно польських земель. А сталося це після видання королем 
Владиславом ПІ у липні 1434 р. відповідного привілею (останній стосу- 
вався і Руського воєводства)??. Залишається відкритим питання, як 
хронологічно відбувалося це проникнення. Тут ми змушені лише фіксу- 
вати перші відомі нам згадки про уряди в джерельних публікаціях. За- 
уважимо, що в ХУ ст. усі засвідчені документами уряди означені як 
«"кам'янецькі". Те ж саме мало місце у ХУЇ ст. коли, за нашими спо- 
стереженнями, що грунтуються на перегляді тодішніх кам'янецьких зем- 
ських книг, з'являється, але дуже повільно поширюється означення їх 
терміном «подільський 228, 

Підкоморій уперше згаданий в кінці 1435 р.227, староста, йменований 


звичайно "тенеральним"-- 1444 рУ28, хорунжий -- 1487 р.279, суддя -- 
1456 р стольник -- 1472 р, підчаший -- 1544 ра», підсудок -- 
1439 р.233, підстолій-- 1471 р.234, чашник-- 1523 р.3?9, ловчий-- 1456 у енох З 
войський -- 1436 р.2317, писар -- 1510 р.238, мечник -- 1554 ріЗ 


922 с іагодатупе ргамга роізКкіеро рогалікі / 7 кзіав гекорібтіеппусі докад піеидугусі, вібчупіе 


245 2 Квідає дахупусіп задомусі лгіега5Кісі зіеті Ккгаком/5Ків), хусіавнаї! і муаа! А. 7. Неїісе! - 
Кгаком, 1870.-- Т. 1.-- 5. 389. 

(283 З оцтіпа Їевишт.-- Т.1-- 8. 57. 

224 1 рід-- Т.2-- 5. 93; Т. 7- 8. 299. 

225 ще боаппіз Ріцеоз5ії. Нізіогіае Роіопіає.- - Т. ІМ-- Р. 548; Крикун М. Г. 
чуоширеєня ло С. 26. 

ЦДІА України в Києві, ф. 37 (Кам' янецький земський суд), оп. 1, спр. 1-29. Подані 
спостереження вказують на неправомірність вживання Л. Бялковським тільки найменування 
«подільський" для урядів підкоморія, хорунжого, стольника, чашника, підчашціого, ловчого і 
мечника (Віаїкомекі І. Угавдпісу гіегазсу роддіясу..). Це тим більше дивує, що свою 
розвідку про подільських урядників він грунтує виключно на кам'янецьких земських книгах. 

Т Уоїштіпа Їееить-- Т.1-- 95. 98. | 

ге АС7- ТАН 51253 Г рушевский М. Барское староство..--- С. 144. 

229. А 7, 1891-- Р. ХМ 5. 247. 

230 116 1 4--- 1868--- Т. 1- 5. 164; 1875- Т. У - 5. 190; 1889-- Т. ХТУ- - 5. 474. 

АС ХШоз 5347. 

232  Віаіком8кі І. Оггедпісу гіегазсу родоізсу.. - 8. 178. 
233. АС7,-- 1888.-- Т. ХПІ -- 5. 82. 

З Тріо ТХІР - 8. 344. 

233 Віаїікомуєкі І. Ютгедпісу гіегазсу роадізсу..- 5. 1177. 
246 АС7,-- 1813.-- Т. ГУ 8. 165. 

237 6 14-- 1870--- Т. П-- 5. 196. 

238 З Віаікомувкі І. Огледпісу гіетвсу родоізсу..- 8. 1177. 
2191 514-- 5. 180. 


ЗЕМСЬКІ УРЯДИ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У ХУ--ХУПІ СТОЛІТТЯХ 97 


Отже, перші згадки стосуються усієї номенклатури подільських земсь- 
ких урядів ХУ--ХУЇ ст. і охоплюють загалом період 120 років. Зрозуміло, 
це не значить, що до них той чи інший уряд у воєводстві не існував. 
Так, присутність підсудка 1439 р. автоматично "тягла" за собою наявність 
судді ї писаря, тоді як наведені перші відомості про одного й другого 
стосуються значно пізніших років. Був, напевно, до 1444 р. судовий ста- 
роста. п | | є 
7". Номенклатуру земських урядів Подільського воєводства для початку 
останньої чверті ХУЇ ст. засвідчив М. Кромер. Він зазначає, що тут нема 
підстолія і мечника?), проте це твердження видається неправомірним: 
в одній із кам'янецьких земських книг знаходимо підстолія під 1576 р.24ї, 
а мечника зустрічаємо не лише.1554 р.а й 1599 р.242, і навряд чи є 
підстави заперечувати його наявність у 1577 р. | | 

Утворення, згідно з сеймовою постановою 1581 р. Летичівського грод- 
ськосудового повіту протягом багатьох десятиріч не внесло особливих 
змін у номенклатуру подільських земських урядів. Можливо, одразу тоді 
виник летичівський войський, перша: відома згадка про якого стосується 
1627 р. Але загалом список урядів лишався у ці десятиріччя одноком- 
плектним. Від початку ХУП ст. відбувається помітне витіснення найме- 
нування того чи інішого "кам'янецького" уряду найменуванням 'поділь- 
ський"; за нашими спостереженнями, у 1630-х рр. цей процес практично 
завершився", Назва "кам'янецький" лишалася тільки на означення вой- 
ського. Час від-часу, здебільшого у ХУШІ ст. її вживали щодо судової 
трійки, а від моменту виникнення 1767 р. летичівського земського суду, 
про що піде мова далі, ця назва стала для неї єдиною. жі 

Десь у третій чверті ХУП ст. почали утворюватися летичівські, крім 
войського, уряди. Не виключено, що до цього якоюсь мірою спричинилися 
виїзні сесії кам'янецького земського суду, які, згідно з постановою сейму 
1641 р.45, практикували у Летичеві. Ці сесії мали розглядати справи 
маєтків, розташованих у. летичівському (гродськосудовому) повіті; пов- 


новаження кам'янецьких сесій того ж суду повинні були торкатися тільки 


території Кам'янецького гродськосудового повіту?іб, 

Прямих доказів про реалізацію цієї постанови не виявлено, але на 
думку, що летичівські сесії відбувалися, наштовхують неодноразові У 
матеріалах кам'янецьких сесій земського суду за 1642 р. згадки про те, 


0 Кгогег М. РоїізКа слуїї о роіодепішй,.-- 9. 133. | 

1  Відіком8кі 1. Огледпісу зіегазсу родіоізсу..-- 8. 179, | 

"42 ІА України в Києві, ф. 37 (Кам'янецький земський суд), оп. 1, спр. 27, акт 649. 
43 В ідіком які 1, Ютледпісу гіегазсу роадоізсу..-- 5. 179. | 


и ПДІА України в Києві, ф. 37 (Кам'янецький земський суд), оп. 1, спр. 30--43. 

А п Уопитіпа Іерит-- Т. 4-- 5. 17. і | 

| й Про цей територіальний розподіл прерогатив летичівських і кам'янецьких сесій 
кам'янецького земського суду в даній постанові сказано: "відповідно до вчиненого через ріку 
Ушицю розмежування воєводства з Летичівським повітом (7 1.агус20ети)" (У оіатіпа Їев цит. -- 
Т. 4-- 5. 17). Тут, безумовно, малося на увазі здійснене 1612 р. розмежування Кам'янецького 
і Летичівського гродськосудових повітів. Про нього див: АЮЗР.-- 1893.-- Ч. УП-- Т. І-- 


С. 274-276; Крикун М. Т. Динаміка чисельності поселень Подільського воєводства в . 


ХУМІ--ХУП ст. //Історичні дослідження: Вітчизняна історія -- К. 1985.-- Вип. 11-- С. 58; 
Крикун Н. Г. Административно-территориальное устройство Правобережной Украмньт в 
ХУ--ХУПІ вв. (воеводства и поветь). Диссертация.. доктора исторических наук.--- Львов, 
1991.-- С. 301--3804. | | 


.9 984-4 
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. ь . . 241 
що розгляд тих чи інших справ відкладається на летичівську сесію", 


котру, за тією ж сеймовою постановою, слід було відкривати першого 
четверга через три тижні після закінчення попередньої кам'янецької се- 
сії. Свідчень, що летичівські сесії проводилися після 1642 р., ми не маємо, 
проте цілком ймовірно, що їх проводили принаймні до 1648 р., а далі, з 
огляду на політичні обставини, до них напевно не вдавалися. Можна 
припустити, що якби не потрясіння, які спіткали Шодільське воєводство 
1648 р. і після нього, то летичівські сесії трансформувалися 6 десь у 
середині ХУЇПЇ ст. в окремий летичівський земський суд, а значить, відтоді 
існував би відповідний земськосудовий повіт, що територіально накла- 
дався б на однойменний гродськосудовий повіт. А це неминуче привело 
б до появи летичівської земськоурядової ієрархії. І все ж, видається, 
летичівські сесії поглибили уявлення подільської шляхти про адміністра- 
тивно-судову окремішність території Летичівського повіту, її прагнення 
до надання йому земськосудового статусу, а отже, й земськоурядової 
ієрархії. з | 

.. З огляду на відсутність у Летичеві земського суду уряди там сфор- 
мувалися в урізаному комплекті, притаманному повітам неземськосудо- 
вим, тобто без урядів підкоморія і судавої трійки. Перші відомі нам 
згадки про летичівські уряди, поза войським, припадають на 1673 р. на 
тодішньому сеймі було певним особам даровано стольниківство і чаш- 
никівство?8, Складений у Львові 1677--1678 рр. список (гебе5ігитп) шлях- 
ти, що емігрувала з території Подільського воєводства після окупації її 
1672 р. Туреччиною (список подає також перелік покинутих цією шлях- 
тою подільських маєтків), називає летичівського мечника?". 1679 р. на- 
трапляємо на хорунжого???, 1702 р.-- на підстолія??!, 1748 р-- на лов- 
чого?92. Від 1581 р. існував уряд летичівського судового старости, проте 
фізично окремим він не був, тому що, згідно з сеймовою постановою 
1581 р. в одній особі поєднувались старостинства кам'янецьке і летичів- 
ське. Враховуючи старосту |і войського, шщонайпізніше на середину 
СХМПІ ст. разом набирається вісім летичівських урядів. Для заповнення 
урізаної повітової ієрархії не вистачає тільки підчашого і скарбника, 
проте вважаємо, що вони тоді існували. 

Конституція сейму 1766 р. дозволила Летичівському повітові з 1767 р. 
мати підкоморія і земський суд?3. Летичівський земський суддя почав 
діяти того ж 1767 р. Нема сумніву, що разом з ним діяли підсудок, 
писар і підкоморій. 1767 або 1765 р. цей повіт отримав, як і землі та 
повіти інших воєводств Корони (у тому числі Руського і Белзького во- 
єводств; див. табл. 11 2) уряд меншого войського (тоді ж його здобув, 


АТ у ри кун М. Г. Документи ПДІА УРСР у м. Києві як джерело до вивчення міграції 
населення на Україні в першій половині ХУП ст. // Архіви України.- 1985.- М» 5.- С. 50. 

248 Уоїцтіпа Іевит- Т. 5.-- 8. Т4. дн 

пло ЦДІА України в Києві, ф. 36 (Комісарський суд Подільського воєводства), оп. 1, спр. 4, 
арк. 79 зв. Р и | 

250 ТУ ггедпісу моіемгбдаіма гузкіево..-- 8. 392. з 

251. АЮЗР.-- 1894.-- Ч. УН-Т. 2. С. 151. 

252 1 гледпісу морембдліма гизііеро..- - 5. 121. 

ов Уоиштіпа Іершти-- Т. 7-- 8. 212. 

254 Тггедпісу моіембахіма Беїзкіеро.. - 5. 225. 
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зрозуміло, і Кам'янецький повіт). Таким чином, від 1767 р. налічувалось" 


15 летичівських урядів. 

1426 р. на гродненському сеймі земські уряди були надані Червоно- 
гродському повіту??9. Подільський повіт з такою назвою існував у західній 
частині межиріччя Стрипи і Збруча до перетворення Західного Поділля 
у воєводство і поширення на нього польського права як очолюваний 
воєводою з місцевої людності, відтоді до третьої чверті ХУЇ ст-- як 
повіт старости-державці??9. Потім ця назва зникла, а територія, охоплю- 
вана нею, входила у ХУ--ХУПІ ст. до складу Кам'янецького земського 
й гродського повітів. Не пізніше середини 1630-х рр. назва "Червоно- 
гродський повіт" відродилася??? для означення терену в тому ж межи- 
річчі (чи не охоплювала вона усе це межиріччя у той час?). Політична 
окремішність даної території виражалася хіба що наявністю червоно- 
гродського войського??З. Коли б не відомі події, започатковані у 1648 р.; 
може й стала б вона повітом -- якщо не судовим, то все ж забезпеченим 
набором земських урядів, характерним для несудових повітів. Та ж назва 
знову відродилася десь у першій чверті ХУПІ ст-- напередодні згаду- 
ваної сеймової постанови, У 1720--1725 рр. вона джерельно засвідчена"). 
У ХУШІ ст. цією назвою іменували усе межиріччя Стрипи й Збруча??? 
. Воно до 1772 р. коли відійшло до. Австрії, входило! У Кам'янецьку зем- 
лю -- так у ХУПІ ст. звався терен Кам' янецького гродськосудового, а 
від 1767 р-- й Кам'янецького земськосудового повітів?1, 

 Червоногродських урядників (поза войським, уряд якого продовжував 
існувати? 9?) вперше зустрічаємо: 1729 р-- мечника?і і хорунжого"??, 1735 ро- 
скарбника? в5, 1736 рез чашника і підстолія?б, 1742 р.--- стольника?67, До 
повного комплекту урядів для несудового повіту не вистачає (до запро- 
вадження уряду меншого войського) тільки підчашого і ловчого, проте в 
існуванні Їх У ХУПІ ст. не слід сумніватися. 


ні Уоіштіпа іедінно Т. 6.-- 5. 230. 
| б Крикун М. Г. Повітовий устрій...-- С. 159---171. А | 
поА б України в Києві, ф.З37 (Кам'янецький земський дай оп.1, спр. 40, арк. 15 
(1636 5 р.) ; спр. 41, арк. 334 зв. (1637 р.); спр. 42, арк. 496 (1639 р.). 
Перша відома нам згадка про нього відноситься до 1616 р. (Там же-- Спр. 37, акт 
10). Наступні джерельні свідчення про цього войського у першій половині ХУ ПІ. ст. див.: Т ам 
ж е-- Акти 178, 216, 468, 600, 615, 634, 656, 854, 930, 984 (1617 р.); спр. 36, акти 149, 511, 512, 
513, й 579, 613, 614 (1618. р); спр. 38, акти 85, 568 (1625 р); спр. 41, акти 153, 154, 275 
(1637 1 ро ; ф. 38 (Кам' янецький гродський суд), оп. 1, спр. 17, акт 327.(1645 рі. | 
Список актовьїх книг, хранящихся в Киевском Центральном архиве. бнерак из 
«"Университетских известий" за 1862--1864 гг-- К., 1864-- С. 143. | 


260 ВібПоїека Стагіогузкісі уу: КтаКкомтіе. одідігіа гекорізбу-- М 1077-- 9, 867 став); й 


АЮЗР-- 1890.-- Ч. У -- Т.2.-- С. 111 (1765 р.). 
ні Крикун М. Г. Динаміка чисельності поселень Подільського воєводства.-- С. 58; 


Кр Й - ун Н.Г. Административно-территориальное устройство..-- С. 27. 
52 Див, згадку про нього під 1778 р. (УМоїитіпа їевита--- Т. 8.5 5. 267). 


НЯ Огледпісу моіечубдгіма реіскіеро..-- 5. 239. 
1 зе Дтаодлісу ууоуеуубдаіма гизкіеро..-- 5. 362. . 


265 Уопатіпа іерит.-- Т. 6.-- 9. 316. 
ЗМУ Юггеапісу моіеуддагіма гизКіево..- 5. 312. 


і 55 ДІА України в Києві, ф. 39 (Кам' янецький і Малістрат), оп. ї, вир. 59, арк. 328; спр. 61, 
-. арк. 22 3в. | | 


| 
| 
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Волинське воєводство 


Волинське воєводство постійно (до 1791 р.) ділилося на повіти Луць- 
кий, Кременецький та Володимирський, кожен з яких був у судовому 
відношенні і земським, і гродським""". Повіти з тими ж назвами існували 
задовго до перетворення Волинської землі у воєводство як старостинські 
округи -- ними управляли намісники-старости, призначувані великим 
князем литовським й наділені широкими повноваженнями, зокрема ста- 
рости очолювали суди, що розглядали цивільні й кримінальні справи? 3, 

У відомих нам джерелах найраніші згадки про волинських старост 
такі: луцького -- 1431 р, кременецького -- 1434 рат, володимирсько- 
го -- 1446 р.?7?. З них, на думку М. Грушевського, луцький староста за 
посадовим рівнем до утворення Волинського воєводства певною мірою 
відповідав тодішньому воєводі у Великому князівстві Литовському, уряд 
якого існував з 1413 р.73 (про цей уряд -- у розповіді про Київське 
воєводство). 

Виникнення Волинського воєводства (як одночасно з ним Брацлавсь- 
кого та ряду інших воєводств литовської держави) з усіма політичними 
наслідками відбулося у руслі адміністративно- -політичної реформи, ухва- 
леної віленським сеймом 1565--1566 рр. і спрямованої на швидке здійс- 
нення намірів правлячих кіл Польші та їхніх "союзників" й Великому 
князівстві Литовському інкорпорувати останнє до Її складу 214, Одним із 
безпосередніх підступів до інкорпорації мало бути максимальне набли- 
ження політичного, у тому числі й адміністративного, устрою литовського 
до польського. Звідси й запровадження у Великому князівстві Литовсь- 
кому воєводств там, де їх ще не було, польської політичної системи 
взагалі??9, отже, й проникнення у литовську державу з Польщі земських 
урядів. 

Серед багатьох "прозб", висловлених представниками іпляхти Вели- 
кого князівства Литовського на віленському сеймі, 1565--1566 рр. на які 
21 грудня 1565 р. Сигізмунд Август дав "отказь, була й така: "Дькг- 
нитарств або достоенств всих старьїх зацности мест не опущаючи, ..абь! 

его кр(олевская) милость также на том сойме новьїтх достоенств подле 


яОвро рикун М.Ї. Кордони й й повітовий поділ Волинського воєводства в ХУЇ -- ХУПІ ст.// 
Географічний фактор в історичному процесі: Збірник наукових праць.-- К., 1990.-- С. 134--145. 
38269 Піобавекий М. Областное делениє Литовско-Русского государства ко времени 
издания Первого Литовского статута: Исторические очерки.- М., 1892.- С. 209; Грушев- 
ський М. Історія України-Руси.--- Львів, 1905-- Т.5-- С. 295-300. | 
20 о оапипіз Дріцров5ії.. Нізіогіає Роіопіає..-- Т. Г/.- Р. 417, 419. 


ТІ  коїапКотмя8кі І. Дліетв Кзівзілиа Шіемзкієро за абіейопбуг-- УМагехамга, 1930.- 
Т.1:1874--1499.--5. 204. 

212 Агсрічтитй хіайаі баприваібух му 8іамлисів, - Імибу., 1890.-- Т. ШІ: 1432--1534--- 5.4. 

і рушевський М. Історія України-Руси. - Т.5.-- С. 317. 

ПМ Там жег-- С. 3839. Про цю реформу див. Любавский М. Литовско-русский сейм..- 
С. 690--719; Лаппо И.И. Великое княжество Литовское во второй половине ХУЇ столетия: 
Литовско-русский повет и его сеймик.--- Юрьев, 1911--- С. 16---97. 

15  Любавский М.Литовско-русский сейм..-- С. 699; Лапп о И.И. Великое княжество 
Литовскоє за время от заключения Люблинской унии до смерти Стефана Батория (1569--1586): 
Опьт исследования политического и обіщественного строя-- СПб., 1901-- С. 625; его же. 
Великое княжество Литовское во второй половине ХУЇ столетия.-- С. 54; Крикун М.Г. 
Поширення...- С. 34--317. 
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обетницьт своее господарььское причинити рачил..."216 Йшлося про надання 
земських урядів -- дигнітарських та інших, поширених у Коропні, при 
збереженні існуючих у литовській державі урядів "старьх". Судячи із 
б "прозбьгт", господар раніше обіцяв це надання здійснити. "От- 
каз" Сигізмунда Августа був позитивний, задовольняв прагнення шля- 
хетського загалу у Литві?71, є 

о ЄСписанье поветов Великого князьства Литовского и врядников в них" 
(далі -- «Списанье"?) -- документ, створений унаслідок реформаторської 
діяльності віленського сейму 1565--1566. рр. (сам документ -- недатова- 
ний)", дає уявлення про те, яким був у Волинському воєводстві та 
інших воєводствах Великого князівства Литовського на початковому етапі 
його існування склад земських урядів, запроваджених на виконання зга- 
даного "отказа" Сигізмунда Августа. Цей склад включав таку ієрархію: 
загальновоєводські уряди воєводи і каштеляна, по кожному повіту -- 
уряди підкоморія, хорунжого, судді, підсудка, писаря, по Володимирсь- 
кому та б рон повітах. -- ще Й маршалка, «поставленого перед 
підкоморієм?"?, 

. Перший привілей на "воєводство земли ненанісногі датований 12. ве- 
ресня 1566 р.28?, тоді ж -- і перший привілей на волинське каштелян- 
ство?81, Обидва уряди завжди йменувалися "волинськими". У сенаті во- 
линський воєвода займав.16-те, каштелян Ва більших каштелянів)-- 


13-те місце?82. 

Уряд маршалка, невідомий у Короні як земський, на території Во- 
линського воєводства існував задовго до адміністративно-територіальної 
реформи середини 1560-х рр-- на думку Ю. Вольфа, з 1470 р., відколи 
особа, яка його займала, іменувалася "маршалком Волинської землі" 283, 
Цим маршалком звичайно був луцький староста?д84, інколи -- староста 
володимирський?85, Останнім "маршалком Волинської землі" -був князь 
К. К. Острозький, ним він став 1550 р. і "маршалкував" до своєї смерті 
(1608 р.); одночасно він посідав уряд володимирського старости?86, | 

Маршалок Волинської землі відповідав за збір шляхетського ополчен- 
ня у її межах?! З. перетворенням цієї, землі у воєводство за місцевим, 


г 


15 ДМАМЮ. - Т. 1-- С. 173; РИБ-- Т.ХХХ-- С. 313. 
"б в ДМАМЮ-- Т. 12 С. 173; РИБ-- Т, ХХХ С. 374, 
Кк рикун М. Г. Повітовий поділ..--- С. 69. 
13 Пюбавский М. «Литовско-русский сейм.. Приложения..- С. 228--229;: 
нні Малиновский, Й. Сборник материалов, относящихся к истории панов-рад Великого 

княжества Литовокого- Томек, 1901-- С. 73-74; Максимейко: Н. А. Сеймь Литовско- 
Русского государства до Люблинской унимй 1569 г.--- Харьков, 1902-- С. 144; МУ оіїі 2. 
зепаїогоміе і дурпіїагле У/іеЇКіеро Кзіввілга ШіемяКіеро. 1386--1795.-- Кгакоху, 1885.-- 5. 90. 

ВІ ЛПюбавский М. Литовско-русский сейм..-- С, 725--126; УМ оїіі 9. Зепаіогомліе і 
дурпіагте. я 9. 142. | 

2 Усїштіпа іевит,- Т, 2.--- 5.93; Т.7-- 8. 299. 

283 У о1РР 0. 5епаіогоміе і дуєпіїагое..--- 9. 21--24. 

А По, 

285 Ті фо 8.24; Агобічуит Запвиваком-- Т, ПІ-- 5. 248. 

і 2 9 ІРР 0. 5епайогоміе і дуспіагге..- 5. 94. | - 

"Любавск ий М.Областное деление.-- С.21і Грушевський М. тейовія України- 
Руси- Т. Бен С 311; КадгзітінйзКкі 7. 1. 5іоу о о патіезіпікасі гиз5Кко-Ійечувкісі і 
тагзгаїкасі УУоіудзків) гіегпі ууумоіапергасад р. бг2еїа М/оіїва "Зепаїогоміе ї дурпіагае 
МЛеЇКіево Кзівбімуа Шіїем'якіево", рорггедгопе і гакойсаопе цмадаті і идиріеїдіепіаті йо пі|е // 
Рггеріаді РоізКі Кгакбу, 1885.-- В. ХХ-- Куагіа! 1 (Овдіперо 2біоги 8. 77), - - 5. 377. | 


- мемжену 
| 
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уже земським, маршалком збереглася та сама функція, але тільки сто- 
совно судових повітів, за винятком центрального (Луцького повіту), ос- 
кільки компетенції маршалка |цього повіту поєднував у своїй особі 
каштелян?88, Тому у Волинському воєводстві з середини 1560-х рр. (точні- 
ше, за джерелами,- з 1566 р. ця дата як початкова стосується й інших 
запроваджених, відповідно до адміністративно-територіальної рефор- 
ми віленського сейму 1565--1566 рр. земських урядів) бачимо не трьох, 
а двох маршалків. Обидва вони йменувалися маршалками "Його коро- 
лівської милості? без повітових означень "володимирський" і "креме- 
нецький". Першими повітовими волинськими маршалками були Петро 
Загоровський і Михайло Єло Малинський. Про приналежність першого 
з них до Володимирського повіту, а другого -- до Кременецького свідчить 
«Списанье", у якому вони приписані саме до них??9, 

М. Єло "Малинський маршалком "його королівської милості" став за 
господарським привілеєм, датованим 22 серпня 1565 р.290, тобто виданим 
до відкриття уже згадуваного віленського сейму, яке припало на 18 лис- 
топада того ж 1565 р.??1 У привілеї маршалківство трактується як при- 
дворна посада, зокрема сказано, що М. Єло Малинський "маєет ся.. радити 
и справовати и преложеньства и поцьтивости уживати по тому, яко и 
инье маршальки наши маршалствь ему ровньте з стародавна радили и 
справовали и тепер радять и справують". Судячи з наведеної цитати, 
придворних маршалків напередодні реформи середини 1560-х рр. було 
чимало: можливо, вони представляли землі Великого князівства Литовсь- 
кого і навіть їх частини; у такому разі можна говорити про своєрідну 
закономірність закріплення їх за повітами 1566 р. і надання Їм статусу 
земських урядників. Разом з тим вони, можна думати, продовжували 
бути придворними маршалками; звідси, видається, і вказане вище їх 
титулування, що не включало означення повітової приналежності зай- 
нятого ними уряду. 

Підкоморство у Волинській землі, як і на інших теренах Великого 
князівства Литовського, з'явилося 1568 р. на повітовому рівні за дозволом, 
даним на віленському сеймі 21 грудня 1565 р. у відповідь на "прозбу" 
шляхетського загалу ввести його??? | оформленим у Литовському (Дру- 
гому) статуті 1566 р.283 | 


сво рикун М. Г. Повітовий поділ..-- С. 70. 

99 Любавский М. Литовско-русский сейм... Приложения. - С. 228--229. Дещо пізніші від 
часу виникнення "Списанья" згадки про цих осіб як маршалків "його королівської милості" 
Попис войска великого князьства Литовского л'Кта 1567 // РИБ-- Пг. 1915-- Т. ХХХПІ-- Ч, 
3,-- С. 1237, 1240; АКіа ицпії Роіз5Кі 2 Іісма 1385--1791 / М уд. 5. Киціггера 1 У/. Зепакоміся--- 
ктакозу, 1932.-- 8. 324. 

290 УІалиновский Й. Сборник материалов. - С. 48--49. 

231 Любавский М. Литовско-русский сейм..- - С. 690. 
292 ПМАМЮ-- Т. 1-- С. 170; РИБ-- Т. ХХХ. С. 368. 

а Временник императорского Московского общества истории и древностей российских-- 
М., 1854.- Ки. 23- П: Материальш5-- С. 101. Певний інтерес становить привілей Сигізмунда 
Августа "земенину" кременецькому Івану Патрикею Курозвонському на "підкоморство кре- 
мянецкоє" від 28 серпня 1566 р. Підкоморство, згідно з цим документом, було "з рук Олекьсего 
Белецкого з певньжх причин взятое" (Російський державний архів давніх актів у Москві (да- 
лі -- РДАДА у Москві), ф. 389 (Литовська метрика), кн. 48, арк. 84---84 зв. О. Білецький був 
першим у ряду кременецьких підкоморіїв (Любавский М. Литовско-русский сейм... 
Приложения-- С. 229). Підкоморство у нього було відібране ("взято") на прохання шляхти 
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Усупереч поданому "Списаньем"  перелікові нововведених земських 
урядів, хорунжество у Волинському воєводстві від самого початку існу- 
вання останнього було одинарним: у цьому переліку вказано заміщеним 
певною особою тільки хорунжество Луцького повіту, тоді як в кожному 
з двох інших повітів фігурує лише термін "хоружий" "1; і згодом, аж до 
середини 1760-х рр. Волинське воєводство мало одного хорунжого.. Від 
1566 р. його йменовано "волинським" 295, 

Одним з наслідків реформи віленського сейму 1565--1566 рр. була 
заміна у Великому князівстві Литовському старостинського суду у повіті 
судами земськими і гродськими -- структурно й функціонально зліпками 
з однойменних судів Корони. Їх було конституйовано Литовським стату- 
том 1566 р.296 відповідно з дозволом Сигізмунда Августа?" на їх ство- 
рення від 21 грудня 1565 р. Суддя, підсудок і писар З Волинському 
воєводстві йменувалися за назвами повітів (найраніше відоме нам свід- 
чення цього міститься у привілеї Савину Гнівошовичу Яловицькому на 
гпідсудство повету Кремянецкого", о у Пйотркові 21 травня 
1560 ро 

«Списанье" чомусь не врахувало наявності У зведеній. 1566 р. ієрархії 
земських урядів войськівства, про що свідчить датований 4 квітня 1566 р. 
привілей Сигізмунда Августа : "пану" Івану Чапличу. Шпановському на 


"войское в. земли Вольшнской луцкоє"299. Був тоді ж напевно і войський 


кременецький: у документально оформленому 1574 р. підтвердженні ко- 
ролем Генриком "листа" Сигізмунда Августа про надання кременецького 
войськівства Федору Сенюті Ляховецькому зазначено, що в останнього 
на цьому уряді був попередник (Іван Семенович)я??. Нема сумніву, що 


1566 р. почало своє існування й володимирське войськівство. Перша згад- 


ка про нього відноситься до 1569 р./?! 


Кременецького повіту через те, що він був неосілим у цьому повіті 1 тільки недавно став 
власником маєтку у ньому; це відібрання узгоджувалося з відповідним пунктом Литовського 
статуту 1566 р. який вимагав для одержання підкоморства (як і іншого земського » уряду) 
повітової осілості (Временник..-- Кн. 23.-- С. 101). і 

ЯН о Пюбавский М. Литовско- -русский сейм.. Приложения-- с: 228--229. 

з Згадку про найменованого першого хорунжого Волинського воєводства ("хоружий земли 


Вольш'ьскоє"), датовану 18 березня 1566 р. див: Максимейко Н.А. Сеймь Литовско-рус-: 


ского государства... Приложение.- С. 151. Подібні згадки про хорунжого, що заступив цього 
першого згідно з господарським привілеєм від 27 серпня 1566 р., див.: РДАДА у Москві, ф. 389, 
кн. 50, арк. 60 зв.--61 (привілей); Попис войска великого князьства Ли товского л'Кта 1567. т С. 


1231. 

Чо Временник..-- Кн. 23.-- С. 63. 

291 ДМАМЮ - Т. 1-- С. 170; РИБ - Т. ХХХ С. 368. 

298 ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 46 (Єловицькі) тека ХХІ, м 50. 

299 РДАДА, ф. 389, кн. 48, арк. 78-78 зв. 

300 ДЗОЗР.-- 1907.-- Ч. УПІ- Т. 5. С. 201--203. Сам привілей на кременецьке "войское", 
підтверджений 1574 р. цей Сенюта одержав 29 березня 1572 р. (РДАДА у Москві, ф. 389, кн. 
191, арк. 226 зв.-- 227 зв.). Дев'ятьма днями раніше гурожоному" Михайлу Коритенському 
король надав "доживотье на войское и городництво кременецкоє" "(Там же-- Кн. 192, арк. 
127), Чим пояснити таке майже хронологічне співпадання видачі двох привілеїв на одне й те 
,ж "войское"? На жаль, обидва вони відомі нам тільки з регест (Методические рекомендации 
по использованию документов Литовской метрики ХУЇ в. в курсе источниковедения отечест- 
венной истории /Состав. Н.П.Ковальский Г.В.Боряк-- Днепропетровск, 1987.-- С. 11, 
19), а а тому відповідь на дане питання лишаємо відкритою. Не виключено, що після 20 березня 

"войское" у М. Коритенського було відібрано і передано Ф. Сенюті. 


РЕ АКіа цпії РоЇз5Кі 2 І ім а..-- 8. 324. 
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Отже, 1566 р. у Волинському воєводстві було запроваджено, врахо- 
вуючи судового старосту, 10 земських урядів, з них три -- загально- 
воєводських, один -- у подвійному (для двох повітів), решта -- у 
потрійному (для зреюХ якою складі. Так було до і денВмЙ час після 
Люблінської уніїзо?, 

Згодом номенклатура волинських земських урядів почала розширю- 
ватись. Варшавський сейм 1578 р. дозволив Волинському (як і Київському 
та зраплавськом у) воєводству мати уряди підчашого, стольника, чашника 
і підстолія?зоЗ, Усі вони до середини 1760-х рр. фігурують як "волинські", 
тобто загальновоєводськізой, 

Варшавський сейм 1589 р. затвердив (розіапамлатиу) таку ієрархію 
власне земських урядів (ппіеуєса цггедпіком) Волинського (і Брацлавсь- 
кого) воєводства, вказавши, що вона має відповідати ієрархії "коронних 
воєводств" (ару шпіеузса 5ууе орусхарега тпієузс Когоппусі ууоіемубдгіху 
одргатомаї фупі роггадКієта)з5, тобто, як можна здогадуватись, тих во- 
єводств, котрі до Люблінської унії входили у Корону: підкоморій, хорун- 
жий, суддя, стольник, підчаший, ловчий, підсудок, чашник, мечник, 
скарбник, войський. У цьому переліку пропущено (напевно, через недо- 
гляд) підстолія і писаря, старосту ж не названо, бо він на той час ще 
не утвердився на постійно у статусі земського урядника. Не бачимо в 
ньому і маршалка -- цього уряду серед земських урядів на 1589 р. уже 
не було, не було його й згодом: він зник, тому що не вписувався у 
нада й ієрархію, ії це одне із свідчень того, що вона добре приживалась 
ії зрештою міцно прижилася в українських землях. Натомість у сеймовій 
постанові 1589 р.,'як бачимо, згадано ловчого, мечника й скарбника, уряди 
яких виникли у Волинському п Брацлавському) воєводстві десь незадовго 
до її прийняття або були нею запроваджені; вони теж іменувалися "во- 
линськими" 306, 

Звертає на себе увагу у цій постанові те, що вона конституювала 
польську ієрархію земських урядів у двох українських воєводствах. От- 
же, можна твердити, що загалом ця ієрархія виробилася задовго до відо- 
мої сеймової постанови 1611 р. під назвою "Огао оббісіайит Теггезігіцт" 
і структурно дуже відрізнялася від поданого М. Кромером переліку зем- 
ських урядів, який, Видається, не цілком відповідав дійсній ієрархії. 

Так, скарбник волинський присутній у сеймовій постанові 1589 р., а 

в "Огдо оїНсіайиті їеггезігійна" -- відсутній. Підкреслимо, що у Волинсь- 

302 Що так було на час її укладення, видно з матеріалів Люблінського сейму 1569 р. 
(Дневник Люблинского сейма 1569 года: Соединение Великого княжества Литовского с Ко- 
- ролевством Польским.-- СПб, 1869.- С. 721, 741, 748, 755; АКіа ипії РоізКі 2 Гіймд.-- 5. 323, 
324, 3217), 

103 Удіцтіпа іевишт.--- Т. 2.-- 5. 189: 

З Такий характер підчашства і стольниківства засвідчений уже найранішими відомими 
нам королівськими привілеями щодо надання цих урядів. Див, РДАДА у Москві, ф. 389, кн. 
216, арк. 295 зв.-296 ("подчашство земли Вольтннское", 1581 р.); кн. 200, арк. 108 ("стольников- 
ство земли Вольінскоє", 1593 р.). Означення "волинський" щодо чашників і підстоліїв див,, 
наприклад, у матеріалах першої половини ХУ! ст. (АЮЗР.-- 1861.- Ч. П-- Т.1-- С. 81, 104, 
115, 152, 175, 215, 264-- чашник, 174, 229, 269, 277, 368, 406, 441) -- поденранні. 

195 Уоїціпіпа Іерита-- Т. 2- 5. 287. 


306 згадки про них як про "волинські" у першій половині ХУП ет. див., наприклад: АЮЗР-- 
Ч.--- Т. 1 С. 38, 174, 246, 263, 368, 410 (ловчий), 249 (мечник), 174, 216, 365, 451 (скарбник). 
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кому воєводстві уряд скарбника існував і після 1589 р., і на 1641 рт, 
і пізніше; у сеймовій постанові 1635 р., яка, як відомо, ввела скарбників- 
ство в ієрархію земських урядів Корони, зазначено, що воно і без того 
є у Волинському (а також. Київському | Чернігівському) воєводствіз08, 

У постанові сейму 1613 р. читаємо, що земські урядники Волинського 
воєводства "..мають свої особливі права | звичаї зайняття (газіадапіа) 
своїх місць і виголошення згідно з ними промов (Їегоуапіа 2 піс у/ої) 
на сеймиках та публічних" з'їздах, а тому вони. не повинні підлягати 
конституції 1611 р» а"залишатися при давньому своєму порядку і зви- 
чаї"309. На жаль, нам-не вдалося встановити, чому з'явився цей документ. 
Можна припустити, що на початку ХУП або й у кінці ХУЇ ст. волинська 
(і брацлавська) ієрархія земських урядів помітно відрізнялася від поданої 
у сеймовій постанові 1989 р.. 

1647 р. своєрідність волинської ієрархії була. ліквідована: тодішній 
сейм постановив, що волинський склад урядів: структурно повинен від- 
повідати "Огадо обісіаїит. феггезігіцпа" 1611 р. й виглядати так: підко- 
морій, судовий староста, хорунжий, суддя, стольник, підчаший, ловчий, 
підсудок, підстолій, чашник, войський, писар, мечник; до цього переліку 
додано скарбника, враховуючи. сказане про нього у сеймовій постанові 
1635 ФМ Цей перелік співпадає з переліком 1611 р., за винятком, крім 
сказаного про скарбника, того, що в, обох цих. документах "по- різному 
розміщений ловчий і в постанові 1647 р. не згадано меншого войського, 
якого напевно у середині ХУПІ ст., чи й раніше, у оо УноНИ воєводстві 
(Й інших коронних воєводствах) не було. | ) 

У середині 1760-х рр. загальновоєводські волинські уряди, окрім воє- 
водства і каштелянства, «були перетворені у повітові. Ініціативу у цій 
справі виявила волинська шляхта, яка в інструкції послам на конво- 
каційний сейм, ухваленій на воєводському сеймику 10 лютого 1764 р., 
зобов'язала їх домагатися від сейму запровадження окремих урядів для 
Володимирського і Кременецького повітів!!; йшлося саме про уряди, які 
віддавна мали загальноволинський характер і тому, в разі введення во- 
лодимирських і кременецьких однойменних з ними урядів, мали пере- 
творитися в луцькі Конвокаційний сейм, що відбувся того ж року, 
позитивно прореагував на цю вимогу і визнав за доцільне рекомендувати 


внести в расіа сопуепіа обраного на наступному, елекційному, сеймі ко- 


роля пункт про надання Волинському воєводству двох складів означених 
урядів?!2, При затвердженні на вказаному сеймі (він теж відбувся 1764 р.) 
расіа сопуепіа Станіслава Августа, котрий став королем, цей пункт було 


включено?! 
Не пізніше червня 1765 р. розпочалася видача привілеїв на повітові 


уряди, що до того були лише загальновоєводські 24 червня їх було 


301 а поча тку ХМІИ ст. волинським скарбником був Томаш Жоравницький. Див. Кре- 
менецький земський суд: Описи актових книг.- К., 1965.- Вип. П-- С. 253, 264 (1610 р.), 282, 
287 611 р), 309 (1614 р.). | 

Уоїитіпа іевит.-- Т. 3-- 5. 420. 

709 1ь і 4-8. 94-95. 

ЧОТьід-- 5.59. 

1 , ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5 ( (Оссолінські), спр. Т18 ГІ. арк. 165. 

2 Уоїштіпа Іерит.- Т.7-- 5. 38. М 

Рренасьно І. | й 
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видано на луцьке стольниківство?!З | ловчівство?15, причому з відповідних 
регест цих привілеїв дізнаємося, що обидва уряди встановлені на основі 
закону Пеєе поуеПа соп5іїкціц5; це ж зауваження, зрозуміло, стосувалося 
й інших вказаних вище урядів). 25 червня того ж року датовано привілей 
на скарбниківство. "Волинського воєводства"316 (узятий в лапки вислів є 
лише традиційним, насправді ж йшлося про луцький уряд). Свідчень про 
подібні привілеї щодо Володимирського | Кременецького повітів для 1765 р. 
ми не маємо, але нема сумніву, що вони надавалися, на що вказує сам 
факт надання урядів, іменованих "луцькими". | 

Наступні відомості про такі привілеї відносяться до 1767, 1768 і 1770 рр: 
очевидно, ці документи не є хронологічно першими для тих чи інших 
урядів, бо перші стосуються 1765 або щонайпізніше 1766 р. У 1767 р. 
видано привілей на луцьке мечниківство із вказівкою, що цей уряд вакує 
після відходу того, хто його займав, на луцьке підстольство?17, 1768 р-- 
на луцьке хорунжество?!8 та володимирське стольниківствоз!?, 1770 р-- 
на володимирське чашниківство??. Ряд пізніших джерел іншого типу 
подає такі територіально нові волинські уряди: чашниківства луцьке (в 
оригіналі традиційно "волинське") і кременецьке (1775 р.)32); кременецьке 
стольниківство і володимирське підстольство (1775 р.922, кременець- 
ке ловчівство і володимирське хорунжество (1790 р.)929, хорунжество 
кременецьке (1792 -р.)324,  ловчівство і (стольниківство володимирські 
(1794 р.)325, | 

Наведені факти більш ніж переконливо засвідчують, що уряди, котрі 
до середини 1760-х рр. були загальноволинськими, стали триповітовими. 
Відтоді ж, як знаємо, у Волинському воєводстві, подібно до інших воє- 
водств Корони, існував уряд меншого войського; єдина знана нам згадка 
про нього датована 1780 р-- названий він у ній "волинським"326, але 
насправді був луцьким. 


Брацлавське воєводство 


- 


Від створення на терені східної частини історичного Поділля і до 1791 р. 
Брацлавське воєводство територіально було одним судовим повітом -- 


314 НБНАН України, від, рукописів, ф. 46 (Єловицькі), тека ХХХІ, Ме 4499, 

5 Там ж,е-- Ме 4498. 

Зб Там я е-- М» 4500. 

ЧТ Там жег-- Мо 4504. 

В Там жег- М 4453, 4505. 

13 Там же-- Тека ХІ, М» 880. 

920 Там же-- Тека ХХХІ, М» 4510, 4511. 

981 ДІА України в Києві, ф. 11 (Житомирський гродський суд), оп. 1, спр. 63. 

722 Уроїштіпа Іейить-- Т. 8.- 8. 226, 283. 

383 апКке С. бліасііа моїуйяка мобес Копзіуїцсуї Тглесіеро Маіа--- Уагагама, 1907.-- 
5. 89. ; й | 

А Тріа-- 5.91. 

325 В НадаігалійзКі 7. 1. Гацацт ріегуу5аєв0 1 гагагегт о5іаїпіево 5ертіки хуор|емубалі ма 
УПодігітігакіево 1794 гоки- Ілхиубу, 1917.- 5. 7, 10, | | 

АР Уггедпісу моу)ехубагілхма БеїзКкіеро.--- 5. 267. 
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м327, Понад три десятиліття обидва шляхетські суди 


земським і гродськи 
328 


знаходилися у місті Брацлаві. За постановою варшавського сейму 1598 р. 
їх, як і сеймик, було перенесено у місто Вінницю; встановлено, що тут 
суди почали діяти не пізніше вересня того ж рокуз?9, Відтоді столицею 
воєводства була Вінниця, проте саме воно далі йменувалося по-старо- 


му -- "Брацлавським". | 
До Люблінської унії воєводство у джерелах фігурує як "повіт Брац- 
лавський і Вінницький", "повіт Брацлавський", "повіт Вінницький" 39. 


Подвійна назва судового повіту інколи поширювалася й на назву самого 


воєводства ("воєводство Браславскоє и Веницкоє")331, 

"Така назва повіту (та воєводства) викликана, імовірно, тим, що задовго 
до середини 1560-х рр. головні опорні пункти Великого князівства Ли- 
товського у Східному Поділлі, Брацлавське і Вінницьке староства, пере- 
бували в руках одного намісника-старости, самі ж староства з оточу- 
ючими їх підпорядкованими їм землями становили однойменні повіти?7?, 


Брацлавсько-вінницькими, часом ще й звенигородськими старостами (зве-.: 


нигородське староство-повіт інколи зустрічається у матеріалах першої 
половини і середини ХУЇ ст.933) до виникнення Брацлавського воєводства 
були звичайно луцькі, рідше -- володимирські старости, вихідці з во- 
линської знаті -- князів і панів?94: територія Східного Поділля у той 
період вважалася адміністративно приналежною до Волинської земліз35, 
До речі, відлуння цієї приналежності бачимо згодом у королівському 
«Привілеї (1) повернення Волинської землі королівству Польському", ви- 
даному в травні 1569 р. під час роботи люблінського сейму і включеному 


у його постанови (тут кілька разів зустрічається "земля Волинська, тобто 
воєводства Волинське і Брацлавське")36, у постанові варшавського сей- 


му 1590 р. (Брацлавське воєводство у ній назване "волинським"?31) і в 


327 Кк рикун М. Т. Границі і повітовий поділ Брацлавського воєводства в ХУЇ--ХУПІ ст. 
// Історичні дослідження: Вітчизняна історія. - 1982.- Вип. 8--- С. 96. | 
в оупіпа Іевшт-- Т. 2.-- 5. 373. 

929 'НБ НАН України, від. рукописів, ф. 5. (Оссолінські), спр. 


4105 ТІ, арк. 49. з 2 мо 

330 Тюбавский М. Литовско-русский сейм... Приложения.- С. 164 -- 166, 180, 183, 192, 
200, 205, 231; РИБ-- Т. ХХХ -- Стб, 866; Максимейко В. А. Сеймь Литовско-Русского 
государства.. Приложение,- С. 153--154, 172, 186; Лаппо Й. И. Великое княжество Литов- 


4049 П, арк. 88, 103, 107; спр. 


ское во второй половине ХУЇ столетия..-- С. 58, 74; АЮЗР-- Ч. УПІ-- Т. 5.-- С. 155--.157, 164,. 


503; Там жегл- Т.6.- С.215; АКіа цпії Роізкі 2 Діма, - 8. 319; Агсрімлит хідаа! Бапривакбмм 
ху Зіамисіе--- 1910.--- Т. У11- 5. 324. | аз 

331 РИБ-- Т. ХХХ С. 430; ДМАМЮ-- Т. 1-- С. 468. 

332 Во ряк Г.В. Територія і залюдненість Брацлавщини в першій половині ХУЇ ст. (до 
. 1566 р.) // Історичні дослідження: Вітчизняна історія -- 1985.- Вип. 11-- С. 64. 

38 Там жег-- С. 64--65. | | | 

і М. Леонтович Ф. ИЙ. Очерки историй Литовско-Русского права.-- СПб. 1893- 

"Вьп. 1-- С. 391; Любавеский М. Областное. деление..-- С. 6), 262--263; его же. Литов- 
ско-русский сейм.. Приложения.- С. 135. | 


ЗОГ рушевський М. Історія України-Руси. - Т. 5.- С. 408, К рикун М.Г. Границі. 


С.88; його ж. Адміністративно-територіальний устрій Правобережної України в ХУ--ХУПІ ст: 


Кордони воєводств у світлі джерел. 2-те вид-- К. 1993-- С. 64, 83. Див. також: 


Леонтович Ф.И. Очерки истории Литовско-Русского права. С. 390--391. 
б Уоіцтіпа ІЇевипт.--- Т. 2.-- 5. 82-84. й 
311ьід-- 8. 312. 
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складеному того ж 1590 р. документі, що засвідчив довічне дарування 
ряду маєтків ("в землі Волинській -- у воєводстві Брацлавському")238, 

Шсля укладення Люблінської унії найменування Брацлавського воє- 
водства "повітом Брацлавським і Вінницьким" зникає, у джерелах воно 
частіше зветься "повітом Брацлавським", Аню -- "повітом Вінницьким"; 
так тривало до 1730-х рр. 

До середини 1730-х рр. коли у складі воєводства виникли несудові 
повіти (про це див, далі), воно як одноповітове мало один комплект зем- 
ських урядів. Початково ця однокомплектність зафіксована в "Списанье", 
згідно з яким Брацлавське воєводство дістало уряди воєводи, каштеляна, 
підкоморія, хорунжого, судді, підсудка, писаря"? Привілей на "воєвод- 
ство Брацлавское и Веницкое" був датований 25 березня 1566 р. Тоді 
ж був виданий привілей на брацлавське каштелянствої?. Місце брац- 
лавського воєводи у сенаті сейму -- 32-ге, каштеляна -- 29-те серед 
більших каштелянівЗ"3. Усі інші уряди, згадані в "Списанье", були на 
час його появи зайняті, окрім хорунжества?"", 

Підкоморій, суддя, підсудок і писар у реєстрі брацлавської шляхти, 
яка в червні 1569 р. у брацлавському замку присягла на вірність Поль- 
ській Короні, означені кожен "брацлавським і вінницьким" -- відповідно 
до поданої у ньому назви повіту ("повіт Брацлавський і Вінницький" )з", 

До зазначених у "Списанье" урядників слід насамперед додати судо- 
вого старосту. Від 1566 р. до кінця ХУПІ ст. уряд цього старости був, 
як і гродський суд у воєводстві, єдиним; особа, що його займала, ймену- 
валася старостою брацлавським 1 вінницьким, а з середини 1730-х рро-- 
ще Й ЧО ПОБОРОЛСННИМ РН Йдучи за хронологією, потрібно додати і вой- 


538 7 года дліеіаме - 1894.-- Т. ХХ.- 5. 120: 

339 ДЮЗР-- Ч. УП Т. 1-- С. 459--461; 478--481; Ч. УПІ-- Т. 2.- С. 390 -- 391; Т. 6-- 
С. 280--283, 288--292; Угоаїа длівіомел-1894-- Т. ХХІ-- 5. 389, 397, 413, 422, 427, 429, 430, 
239, 556, 278, 580, 595, 620; МЕР5.--1961.-- Р. М.--Мої. 2.-- М 10575, 10658; ЛНБ НАН України, 
від. рукописів, ф. 141) (Чоловський), спр. 187 І, с. 55, ЦДІА України в Києві, ф. 49 (Потоцькі), 
оп. і, спр; 1360, 1366. 

ОЛюбавский М. Литовско- -русский сейм.. Приложения.-- С. 231. 

І Максимейко Н. А. Сеймьт Литовско- Русского государства..-- С. 144--145; Мали- 
новский И. Сборник материалов..- С. 62--63; Лаппо И.И. Великое княжество Литовеское 
за время от заключения.-- С. 590; Любавский М. Литовско-русский сейм.-- С. 725; 
Бадгітійзкі 7. 1. Моповгаба ХХ Запри52Ком ога5 іппусіп роіопакох» Рцфагіа Кедога 
Оівегдохуіста Х. Ваїепзкіево. - Ім бмм, і -- Т. 2-- С. 1: їіпіа Міезисроівз5ка.- 85. 235--236; 
МУ о ІГР А. Бепаогоміе Ї дукпіїагле.. - 5. 7 | 

- -«Максимейко Н.А. Сеймь!: в - Русского государства..-- С. 143--144; Мали- 
новский И.Сборник материалов..-- С. 70-71 Любавский М. мілтонекох -русский сейм..-- 
С.725, У о 1РЕ А. 5епаїогоміе і дувтійагте..-- 8. 97. 

мі Уоїцтіпа Іевит.- Т.2.-- 58. 93; Т.Т.-- 5. 292. 

б Пор. також: Книга Київського підкоморського суду.-- С. 71, 77. 

45 АкІа цпії РоізКі 2 Гіга, - 8. 319; Ягода дФтіеіоме-- Т. ХХ.-- 5. 101. 

ЗАС документі, складеному десь між 1635--1648 рр. (відправним у його датуванні є 1635 р., 
школи було утворено згадане в ньому Чернігівське воєводство, а кінцевим -- 1648 р- бо 
відомості його за часом передують Хмельниччині), читаємо: у Брацлавському воєводстві "для 
двох (їусії дамти) староств (Брацлавського і Вінницького-- М. К.) є тільки один староста з 
юрисдикцією" (АЮЗР-- Ч. УМШ-- Т.5.-- С. 503). Цей документ "своєї" назви не має; видавець 
умовно його йменує "списком урядників на Україні в першій половині ХУН ст" (Там же.-- 
С. 501). Проте зміст джерела ширший від змісту, закладеного у заголовок. У ньому йдеться про 
воєводства Подільське, Волинське, Брацлавське, Київське і Чернігівське. Щодо урядників, то 
сказано саме про урядників земських -- подається по воєводствах (окрім Чернігівського) 
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ського: у квітні 1567 р. Сигізмунд Август йменував зем'янина Брацлавсь- 
кого воєводства  Миська  П'ятничанського  войським "замку и повету 
Веницкого" "аж до его живота або до иншого большого опатренья" (при- 
значення-- М. К.), причому на початку відповідного господарського при- 
вілею зазначено причину його видання: "в повете Брацлавском и-ве- 
ницком войского еще нет". "Вінницький" войський згаданий і в реєстрі 
присяги шляхти Брацлавського воєводства, що відбулася у червні 1569 р.218, 
і в передуючому йому зверненні зем'ян "Брацлавського і Вінницького 
повіту" до князя Романа Сангушка від 28 березня 1569 р,, складеному 
у зв'язку з оформленням Люблінської унії», У тому ж реєстрі усі інші 
тодішні брацлавські уряди іменовані, як відомо, "брацлавськими і він- 
ницькими". Це значило, що поруч з вінницьким був і брацлавський войсь- 
кий: у цьому переконує хоч би той факт, що 15 квітня 1574 р. Гнішову 
Стрижовському даровано «данину? на "войское веницкоє"350, а Сергію 
Оратовському -- на "войское брацлавльсков'"?31. Ще одним, доказом цього 
є те, що після 1574 р. у документах говориться окремо про одного вой- 
ського або другого, ніколи він не названий подвійно черанлавевний і 
вінницький" (' "брацлавський або вінницький"))352. 

1578 р. варшавський сейм дарував орапладовкому. воєводству уряди 
підчашого, стольника, чашника і підстолія??3. З постанови варшавського 
сейму 1589 р. що визначила, як відомо, ієрархію ("місця"). земських 
урядів Брацлавського а Волинського) воєводства, видно, що в ньому. на 
той час були й уряди ловчого, мечника та скарбника? 

ї 
можливий комплект земських урядів. Кожен з них, крім войськівства, 
іменувався тільки "брацлавським", войськівство було і "брацлавське", і 


"вінницьке", 


перелік відповідних урядів. Цей перелік стосовно Волинського воєводства дуже неповний, 
стосовно Подільського, Брацлавського і Київського -- дещо неповний. Порушуючи засаду 
іпсогпрайрійіа5, варшавський сейм 1662 р. дозволив "вельможному" Анджею Потоцькому, 
воєводі брацлавському, бути одночасно старостою "вінницьким" -- з умовою, що він своїм 
коштом має створити й утримувати у Вінниці гарнізон з 200 піхотинців. Сейм підкреслив, що 
після смерті А. Потоцького або прижиттєвого його відходу з уряду брацлавського воєводи 
поєднання цих двох урядів в одних руках "не може бути" (186 піе тподе). Див.: Уоїдтіпа Їерит.- 
я а 5. 402, а також: РафисКі У/. 5іиаїа..-- 5. 117. ти 
Т АЮЗР-- Ч.УП--Т. б С.164. || 

38 Кіа цпії Роізкі 2 Ііхма,-- 5. 319; Ягода дгівіоме тхх.8. 101. 

349 рсрічит хіайаї Заприз5акбу м ЗЇамисів.- Т. МІП-- 5. 324. 

рай РДАДА у Москві, ф. 389, кн. 193, арк. 3--3 зв. 

| Там жем- Арк. 2--2 зв. 

998 Відомі нам згадки про войського РАНА див АТОЗР-- 1890. чоупеоТ де 
С. 547--549, 554, 559 (1664 р.); Агсбім ит Сіомпе АКі Дауупусі у УМагягамтіе (далі -- АСАГ). 
Агсбімит 5Кагри Когоппедо, дгізі! 1, К5. 71, К. 440 у (1672 р.); Музей українського мистецтва 
у. Львові, від. рукописів, спр. 617, арк. 356 зв. (1732 р.). Згадки про войських "брацлавських" 
стосуються, наприклад, 1621 (Кременецький земський суд: Описи актових книг-- К., 1965.- 
Вип. П1.-- С. 193, 200), 1622 (Там же-- С. 214, 221), 1662 (АЮЗР-- 1888-- чо Р дез 
120), з (Там же-- 1910.-- Т. 3.-- С. 549), 1723 і же-- С. 771) рр. 

З Уоіштіпа |ерит.- Т.2.-- 5. 189. | 

чо Гі д-- 5. 287. Див. привілей від 20 лютого 1603 р. чурожоному" Стефану Черленковсь- 

кому на уряд "подчашства брацлавского", який-до цього займав уряд "ловецства брацлавского" 


(АЮЗР-- Ч. УПІ-- Т.5-- С. 314) і привілей від 28 лютого 1603 р. "урожоному" еронімУ 


.Черленковському "на вряд пове во браславское" (Та м. Желе С. 315). 


щі 


Отже, щонайпізніше в кінці 80-х рр. ХУЇ. ст. воєводство мало весь 
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Таким же був, безсумнівно (хоч доступні нам джерела таких відо- 
мостей не дають), набір урядів 1611 р. коли сейм видав постанову "Огадо 
оїНсіайита феггезігіцтт". Щоправда, у ній нема скарбника, проте гадаємо, 
що він був на той час у Брацлавському воєводстві, як і Волинському. 
Сеймова постанова 1635 р. лише санкціонувала присутність скарбника у 
цих воєводствах. Цей комплект земських брацлавських урядів беззмінно 
проіснував як єдиний до середини 1730-х рр». 

Сейм 1736 р. дозволив мати земські уряди Вінницькому і Звениго- 
родському повітамі?8, які відновили своє існування десь близько 1735 р. 
На цей рік припадають перші відомі нам згадки про них???, (Брацлавсь- 
кий повіт, зрозуміло, продовжував існувати, проте відтоді він становив 
тільки частину воєводства) Сейм дарував Їм тільки почесні уряди. 1736 р. 
були видані привілеї на звенигородське хорунжество, вінницькі столь- 
никівство і підстольство. У рішенні сеймику Брацлавського воєводства 
від 24 вересня 1736 р. сказано, що видано їх не тим особам, яким вони 
мали бути адресовані, а «начебто" іншим -- хто у цьому воєводстві є 
неосілийз»8. Видається, що, твердячи це, сеймик частково мав рацію: 1736 р. 
вінницьке підстольство отримав не Петро Судимонтович Чечель, як пе- 
редбачалось???, а Адам Холоневськийз0, 1736 р. було видано і привілей 
на звенигородське чашниківство: відповідний урядник підписався під на- 
званим рішенням сеймику??!. Щонайпізніше бачимо: 1739 р-- звениго- 
родського войського?2, 1745 р-- звенигородського ловчого?о3, 1755 р- 
звенигородського стольниказбй, 1765 р-- вінницького скарбника? і т. д. 
Ці уряди, зрозуміло, з'явилися значно раніше, ніж датовані перші відомі 
нам свідчення про них. | 

З 1736 р. власне брацлавські земські уряди ділилися на загально- 
воєводські (воєвода, каштелян, підкоморій, староста, суддя, підсудок, пи- 
сар) і повітові (усі -- почесні). 


395 Див: АЮЗР-- Ч. П-- Т. 2.-- С. 4, 104, 120, 136, 299, 325, 382, 452, 468; Т. 3.- С. 484, 
549, 771 й ін. Отледпісу моіемдбдзіа гизкіеро..--- 5. 37, 49, 54, 64, 85, 89, 120, 127. Нагадаємо, 
що у згаданому вище "Списку урядників на Україні в першій половині ХУП ст." Брацлавське 
воєводство представлене майже повністю -- не вистачає тільки скарбника (АЮЗР.-- Ч. УПІ-- 
Т. 5.-- С. 503), напевно, через недогляд; немає підстав вважати, що уряд його у Брацлавському 
воєводстві на час складання "Списку" не існував. До речі, у цьому ж переліку урядників по 
Волинському і Київському воєводствах відсутній чашник (Там же-- С. 502--503), що теж, 
напевно, принаймні для Волинського воєводства, сталося через недогляд, і не слід сумніватись 
у його існуванні. 

338 Уоіцтіпа |ерцтп.-- Т. 6.--- 5. 323. 

357 АЮЗР.-- 1876.-- Ч. ШТ. 3-- С. 131, 177. 

358 Там жег-- С. 224. 

359 Там же. 

360 угдедпісу моіемуддзілла БеїзКіеро.. - 5. 223. 

391 ДЮЗР.-- Ч. ПІТ. 3 С. 225. 

чОе Юггвапісу муоїемубдяїмла ги5Кіево..-- 5. 327. 

383. ДОЗР.-- Ч. УЦІ-- 7. 2.-- С. 272. 

364 ПНБНАН України, від. рукописів, ф. 46 (Єловицькі), тека ХХІ, Мо 1220; тека ХХХІ, Мо 
4491. 

365 ДАЮОЗР.-- 1890.-- Ч. У Т. 2--- С. 100. 
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/ 


Київське воєводство 


- Київське воєводство виникло 1471 р. у складі Великого князівства 
Литовського на території однойменної землі, що від 1362 р. була удільним 
князівством у цій же державі. У тому вигляді, в якому у дану землю 
було впроваджено інститут воєводи, він існував у Литві від 1415 р. 2 
жовтня цього року на городлівському сеймі польський король і "найви- 
щий" (виргептиз): князь литовський Владислав П Ягайло та великий князь 
литовський Вітовт, поряд з тим, що. визначили характер об'єднання Ве- 
ликого князівства Литовського з Польською Короною, дали його "панам, 
шляхті і боярам" обіцянку ввести уряд воєводи у Вільні 1 Троках та 
скрізь, де виявиться необхідним це зробити (ер їп айі5 Іосі8, шрі порізє 
уїЧебіїиг ехредіге), подібний до коронного уряду воєводизбб. Обіцянка 
тоді ж була виконана -- були призничені воєведи У Вільні і Троках, 
згодом -- У ряді інших місць. | а і 

| До середини 1560-х рр. київський воєвода та інші воєводи Великого 
князівства Литовського повноваженнями значно перевищували воєвод ко- 
ронних. П. Клепатський переконливо довів, що київському воєводі у вка- 
заний період належала чимала адміністративна, військова, судова й 
господарсько- -фінансова влада?бї. Зокрема, йому були підпорядковані усі 
найважливіші управлінські уряди в межах воєводства. 
- Вагомість посади київського воєводи зумовлювалась насамперед тим, 
гщо (це. стосується усіх тодішніх литовських воєвод) він поєднував і по- 
- вноваження центрального, столичного (київського) старости -- господар- 
ського намісника, що безпосередньо " завідував" округом, який звався 
Київським повітом3бв. На середину 1560-х рр. у Київському воєводстві, 
на думку П. Клепатського, було, окрім Київського, ще вісім округів- 
повітів -- Житомирський, Овруцький, Любецький, Остерський, Чорно- 
бильський, Путивльський, Мозирський, Черкаський, причому останній по- 
ділявся на підповіти-обводи Черкаський, Білоцерківський, Канівський, 


Серед цих повітів провідними були Київський, Житомирський та Ове: 


руцький. 
У 1566--1569 рр. воєводство складалося з Київського 1 Мозирського 
повітів -- шляхетських округів, у кожному з яких діяли земський і 


гродський суди. 1569 р. Мозирський повіт відійшов до Великого князів- 
ства Литовського?"?, і. відтоді воєводство майже два століття було одно- 
повітовим в адміністративно- судовому відношенні", а звідси -- тривалий 
час однокомплектний характер земської ієрархії воєводства (до 1569 р. 
овоно мало ще й | мозирський набір урядів); і 


зо АКіа ипії Роізкі 2. Ііймга.. -- 5. 67--68; див. також: Киігхеба 5. Опіа РоїзКі 2 іме/ / 
РоїізКка 11.Ййм/а ху дзгіеруомут зіовипКи.-- У агззама; риби; Ббодй; Кгакому, 1914.-- 5. 495-504. 

Клепатский П. Г. Очерки историй Киевской земли-- Одесса, 1912--- Т. 1-- 

С. 74--94; див. також: Грушевський М. Історія України-Руси-- Т. 5.- С. 300--301; 

Любавский М. Областное деление..-- С. 237; Крикун М. Г. Поширення..-- С. 32--33; К 


Р. У/оіемодоміє Кіїом'всу му міеки ХУ і ХМІ // Рггемгодпік паціому і Шеегаскі. Родаек | 


тіезівстпу йо "Салеїу Рлмомякіе)"-- 1876.--- В. .-- 9. 621--642. 
368 рафискі М/. 5кидіа.-- 5.114. 
309  Кклепатский П.Г. Очерки истории Киевской земли.- С. 170-430. | 
319 Кк рикун М. Г: Адміністративно-територіальний устриє. -- С. 138-139. 
ЗП Йо го ж. Повітовий поділ... С. 88--8н. 
! 
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Від 1566 р. уряд київського воєводи був функціонально коронним. 
Першим таким воєводою став маршалок волинський та староста воло- 
димирський князь К. К. Острозький; цей уряд він займав з 1559 р. до 
кінця життя (1608 р.)з12. | | 

Компетенції київського воєводи помітно відрізняли його від воєвод 
коронних, у тому числі "українських", за винятком воєводи чернігівського 
у. 1635--1648 рр., який одночасно очолював київський гродський суд. Цей 
воєвода, як і до 1566 р. вважався київським старостою?3, щоправда, 
формально і лише до середини ХУЦП ст. бо з того часу (точніше -- з 
1667 р. Київ належав Росії; отже, у цьому відношенні на нього не по- 
ширювалась засада іпсотрайрійає. Контрольоване ним староство скла- 
далось лише з Києва?"», властиво -- з підпорядкованої юрисдикції во- 
єводи-старости його частини. З утратою Річчю Шосполитою Києва грод- 
ський (і земський) суд перенесено було у Житомир. З середини ХМІЇ ст. 
зникають згадки про уряд київського старости: 

Контроль за діяльністю гродського суду давав київському воєводі 
змогу широко впливати на суспільно-політичне життя воєводства, зо- 
крема, на розподіл. королем земських урядів. Ось що, наприклад, про 
вплив на цей розподіл відомо нам з датованого 26 травня 1619 р. листа 
гетьмана великого коронного Станіслава Жулкевського майбутньому під- 
канцлеру і канцлеру коронному Томашу Замойському: "Коли я одержав 
собі від короля його) м(илої|сті київське воєводство (тобто уряд воєводи - 
М. К.), то вирішив,, щоб усі уряди, які б вакували, за моїм посеред- 
ництвом (іпегсеззуа) його) к к(оролівська| м милість мав роздавати. І це 
діялось, так що ані каштелянії, ані жодного уряду (а вакувало Їх сила 
за мого о воєводстваз'?) не зважився й|ого) к королівська! м(иліїсть давати 
як тільки на моє прохання; цим я завоював собі повагу у тамтешньої 
шляхти, і всі уряди проходили через мої руки... 3176, 

У сенаті київський воєвода посідав 13-те місце?'її, У 

Каштелянство у Київському воєводстві було запроваджено 1566 р. 
Відповідний господарський привілей датований 25 березня цього року?'ї8. 
У сенаті за київським каштеляном було закріплено 10-те місце?'9, 


чн о Ї Еї 7. 5епаіогомте і дувпійагле.- - 5. 34. 

"З Боплан Г.Л. де. Опис України-- К., 1990.-- С. 28; Ягоаїа дліеіоме.-- 1874.-- Т. 5.-- 
5. 100 (люстрація Київського воєводства 1615--1616 рр., 195 (люстрація того ж воєводства 
1636 р); Вциіїком які Е. Орів ромліаїи Кі)омзКкіевно / Муд. М.Рибіескі-- Кі)бу, 1918-- 5. 
179; У їїизвік А. А. Міодобб Тотазга Хатоізкіево: О мууспомапіц і Кагіегге зупа тавпаєкієво 
му Роїзсе М ріегуу5е| роїоміе ХУП уйеки- Ії міт, 1974.-- 8. 154. 

б ». люстрації воєводства 1636 р. читаємо: "Київське староство.. жодних сіл ані фільварків 
не має" (/гбаїа дгіеуоме--- Т. 5.-- 5. 195). Коментуючи сказане Бопланом, що були київський 
воєвода і Київський староста, Н. Яковенко зазначає: "Київського староства, а відтак і старости 
не існувало"(ВБоплан Г.Л.де. Опис України--- С. 132). Як бачимо, староство було; формально 
був іст ароста, нехай функціонально він і воєвода були однією особою. До речі, за Бопланом, 

"юрисдикція воєводи або старости, що одне й те саме" (Там же-- С. 28), отже, окремо діючого 
київського старости не існувало, | 

315 Остання відома нам згадка про Станіслава Жулкевського нк. воєводу київського 
міститься у люстрації Київського воєводства 1615--1616 рр. (Йг оаїа фгіе)оуге-- Т. 5.-- 8. 100). 

316 У ііцзік А. А. Міодобб Тотазта Дато|зКкіевро- 5. 155--156. 

7 Уоіштіпа Іерит.-- Т.2-- 8. 93; Т. 7-- 5. 299, 

МЕ Любавекий М. Литовско- -русский сейм.-- С. 725; УМ оїїі 0. Зепаїогоміе і 
дурпіїагое..- 5. 108. | 

313 Уоіштіпа Іевит.- Т. 2.- 8. 93; Т. 7- 8. 299. 
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оЗЄСписанье" подає по Київському воєводству, окрім воєводи і каште- 
- ляна, ще Й підкоморія, хорунжого, суддю, підсудка й писаря??0, Постанова 
сейму 1578 р. дозволила йому мати підчашого, стольника, чашника і 
підстоліяз81, Невдовзі по сеймі, 5 липня 1578 р., було здійснено королівські 
«даниньт", тобто видано привілеї, на київські «"подчанціство"382 і "стольни- 
ковство'383, 30 травня 1579 р. даровано "данину" на київське "чашни- 
ковство!384, На той же час у воєводстві був, напевно, войський, він міг 
з'явитися, як у Волинському і Брацлавському воєводствах, 1566 або 1567 р. 
Перша знана про нього згадка стосується 1595 р. йменується він, як 1 
всі інші земські уряди воєводства, "київським"? (до кінця 1650-х рр., 
коли виникають земські уряди "житомирські" й "овруцькі"). На 1600 р. 
припадає така ж згадка про київського ловчого?9?, на 1618 р-- про скарб- 
38 | і 


ника 
До повного київського комплекту земських урядів на час прийняття 
сеймової постанови 1611 р. "Огао овбїсіаї шт іеггезігішт" не вистачає 
тільки мечника (не рахуючи, з поданих вище міркувань, включеного в 
неї меншого войського; відсутній в "Огдо" скарбник у Київському воє- 
водстві міг на 1611 р. бути, як був він у Волинському воєводстві). Навряд 
чи є підстави заперечувати наявність тоді мечника у воєводстві. Тому 
можна твердити, що на 1611 р. воно мало повну ієрархію земських урядів, 
котра відповідала його судовій (подвійній) одноповітовості. го 
«Цей набір урядів існував незмінно до кінця 1650-х рр. Включення до 
нього 1635 р. сеймовою постановою уряду скарбника слід кваліфікувати 
як акт формальний, зважаючи на те, що 1618 р. київський скарбник був, 


і на припущення можливості його існування 1611 р. Набір був зафіксо- 


ваний майже повністю у "Списку урядників на Україні в першій половині 
ХУП ст. для періоду 1635--1648 рр. Тут пропущено лише чашниказ?8, 
що вважаємо звичайним недоглядом. | 
Твердження спро незмінність до кінця 1650-х-рр. скл 
земських урядів вимагає одної корективи: щонайпізніше 1658 р. з'яв- 
ляється уряд житомирського войського -- на цей рік припадає відома 
нам перша згадка про нього??. Наступна у цьому періоді згадка про 
нього відноситься до 1655 р.9, Поява цього войського тоді, коли жито- 
мирських урядників взагалі не було, не повинна дивувати з огляду на 


аду київських 


його "гродськість" -- прив'язаність до гроду -- міста, яке не мало суду 


ні гродського, ні земського. Можна обгрунтувати припущення, що пара- 
слельно з житомирським існував уряд войського овруцького. " 


о П'юбавский М. Литовеко-русский сейм.. Приложения.-- Є. 228. 


381 Уоіштіпа Іевит.- Т. 2-- 5. 189. | 

опе РДАДА у Москві, ф. 389, кн. 195, арк. 38 зв.-38-а. 

383 Там ожег-- Арк. 38-а зв. - 39. . аю З, 
М Рам жел- Арк. 179 зв.-- 180 зв. ше 

385 Книга Київського підкоморського суду. - С. 68. 

386 Там жег-- С. 167. з 

ЗМ ДЮЗР- Ч. УНІ Т. 5 С. 439 -- 440, 


ЗвВ там жел- С. 501--502. 


39 АСАП. Меїгука Когопла, Кз. 184, к. 172-172 у; ЦШДІА України в Києві, ф. 11. 


(Житомирський гродський суд), оп. 1, спр. 10, арк. 336. 
3110 ДОЗР-- Ч. По Т. 2. С. 2. 
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. Обидва войськівства не випадково мали житомирську і овруцьку про- 
писку: Житомир і Овруч У Київському воєводстві, як і в його адміністра- 
тивній попередниці -- однойменній землі, за політичним значенням 
поступалися тільки Києву. Втрата ними 1566 р. ролі повітових центрів 
була здебільшого формальною, умовною. Річ у тім, що з того ж року 
почала складатися у воєводстві триповітовість за пануючою в Короні 
моделлю: оскільки в Житомирі й Овручі відтоді почали проводити сесії 
київського земського суду (кожного разу після київської його сесії) і в 
них були задіяні філії канцелярії (вряду), яка функціонувала при 
київському гродському суді, усі сесії якого відбувалися у Києві, ці філії 
невдовзі перетворилися у самостійні канцелярії, пов'язані, як і філії, з 
цим гродським судом3"1 

З кінця першого десятиріччя ХУП ст. земський суд засідав тільки у 
Києві, і так тривало до переведення його в Житомир через політичні 
обставиниз?2; сейм 1667 р. постановив, що сесії цього суду мають відбу- 
ватися у Житомирі і Овручі? Так процес формування судової трипові- 
тдвості воєводства був перервані але наприкінці 1650-х рр. знову 
відновився унаслідок надання восводству житомирського й овруцького 
комплектів титулярних урядів (очевидно, крім войськівства -- жито- 
мирського і овруцького). 

Запровадження вказаних урядів було так чи інакше викликане ук- 
ладенням 1658 р. представниками Речі Посполитої і козацької старшини 
на чолі з гетьманом Війська Запорозького Їваном Виговським Гадяцького 
договору. Договір, затверджений варшавським сеймом 1659 р., проголосив 
включення, на засадах широкої автономії, до складу Речі Посполитої так 
званого Князівства Руського, що мало бути створене з Київського, Брац- 
лавського і Чернігівського воєводств. 

У самому договорі безпосередньо про житомирсько-овруцькі земські 

уряди не йдеться. Тут лише зазначено в загальній юри що в трьох 
воєводствах були різні уряди, в тому числі сенаторські. Далі в тому 
ож договорі міститься королівське зобов'язання надавати українцям (паго- 
домі ВизКкіети) уряди воєводи і каштеляна (дуєпііагвїма зепаїогяКіе) 
тих же воєводств. У Київському воєводстві вони повинні надаватись лише 
православній шляхті, у Брацлавському і Чернігівському -- поперемінно 
(аГегпафа): якщо попередній уряд воєводи або Б НОВ ще очолював пра- 
вославний, його мав заступити католик, і навпаки?99, Крім того, сказано, 
що Овруцьке ії Житомирське староства одержать статус судовихзбв, тобто 
матимуть свої гродські суди. Це мало означати, що Житомир і Овруч 
стануть судовоадміністративними повітовими центрами, а однойменні по- 
віти будуть включені у номенклатуру земських урядів: Князівству Русь- 
кому, як видно з Гадяцького договору, судичтоси копіювати устрій Речі 
Посполитої. 


о рикун М. Г. Повітовий поділ..--- С. 70--72, 75. 
392 Там же,-- С. 72. 
393 Уоїштіпа Іевит.-- Т. 4-- 5.439. 
1. ІБі4д-- 5.300Грушевський М. ЛОТО конт руси о 1936--Т, 10--ч. і-- 
С. 3 
595 Уоіїштіпа Іершт.- - Т. 4- 8. 298. 
36 1ьі4-- 5. 300. 
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У складній політичній ситуації, що настала невдовзі після укладення 
Гадяцької угоди, а згодом і зруйнувала її, польський уряд пішов на те, 
щоб за всяку ціну закріпитися на Наддніпрянській Україні. Один із спо- 
собів, до яких він удався в цьому напрямі, було надання земських урядів 
тій із тамтецшіньої шляхти, котра залишилася вірною Речі Посполитій і 
котрій Гадяцьким договором дозволено було повернутися до своїх маєт- 
ків, що залишилися у Київському, Брацлавському і Чернігівському воє- 
водствах, якщо вона емігрувала у західні володіння Корони. Робилося це 
й у відповідь на, прохання й вимоги самої шляхти цих воєводств, зане- 
покоєної можливою втратою своїх політичних та економічних позицій. 
Одна з. таких вимог висловлена в інструкції послам на сейм (той, що 
затвердив Гадяцький договір), ухваленій у місті Володимирі 17 березня 
1659 р. на сеймику шляхти -- вигнанців з Київського й Чернігівського 
воєводств. Вимога зводилася до того, щоб сейм розпорядився провести 
розмежування Київської, Житомирської Й Овруцької "земель" і дозволив 
надавати "дигнітарства й земські уряди" шляхті кожної з цих земель 
(му рогіепіопусі ліетіасі) "за прикладом Руського воєводства" 397, 

Погодившись з вимогою про розмежування, сейм 1659 р. визнав до- 
цільним, щоб Житомирська й Овруцька "землі" мали свої гродські суди, 
і постановив "роздати" цим землям в та ЕН кураєтанаву 
земські уряди"3?8, 

У згаданій інструкції і і в сеймовій постанові Київське воєводство трак- 
тується як триземельне, а не триповітове, хоч на землі або повіти на 
той час воно формально не ділилося. Видається, що баме сеймик виявив 
ініціативу щодо такого трактування, а сейм'йЙого підтримав; Київській 
шляхті йшлося, очевидно, про те, щоб надання житомирсько-овруцьких 
земських урядів відбувалося за поширеним у Короні "земельним" прин- 
ципом, тобто щоб вказані уряди були даровані одній і другій землям у 
повному комплекті, за винятком уряду воєводи; недаремно в інструкції 
вказано: "за прикладом Руського воєводства"; у цьому воєводстві земель- 
ний розподіл земських урядів був класично -виражений. 

Однак, дозволивши обом "землям" матистільки гродські зн сейм 
дарував Їїм-.-лише титулярні уряди, характерні для повітів, які не мали 
діючих земських урядів. Засвідчує це номенклатура житомирсько-ов- 
руцьких земських: урядів, що існувала від 1659 р. На тому ж сеймі було 
прийнято ухвалу про надання привілеїв на хорунжества житомирське 
й овруцьке"???. Як реальні ці уряди зафіксовані у документах 1661 р./??. 
На 1662 р. припадає повідомлення про овруцького ловчогод?ї, 1664 р-- 
про овруцького стольника??, 1673 р--.про житомирського  ловчого?03, 
1674 р-- про овруцького підстолія "оз, 1675 р-- про житомирського меч- 


ника і т, д.. 


"Р дрОвреь ч. По РО 0 59-58. 
е08 з Уоіштпіпа їевцт.- Т. 4-- 5. 296. 
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пОа ПДІА України в Києві, ф. 25 (Луцький гродський зак оп. , спр. 340. 
104 АСАД. Агебілушт 8Кагби Когопперо, дліа! І, ка: 71, К. 551 у. 
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ч, 


У 80-х 1 90-х рр. ХУП ст. та пізніше зустрічаємо й інші житомирсько- 
овруцькі титулярні уряди. Разом із попередньо названими вони складають 
весь "титулярний" набір, який виник протягом короткого часу після за- 
кінчення роботи сейму 1659 р--- щонайбільше впродовж кількох років. 

Наявність житомирських і овруцьких земських урядів є свідченням 
існування у Київському воєводстві однойменних повітів. Судовими вони 
не були, оскільки у воєводстві продовжували діяти один земський та 
один гродський суди'?8, Десь на рубежі ХУП--ХУПІ ст. можливо, у кінці 
ХУП ст, в Житомирі і Овручі почали функціонувати гродські судді. 
Найраніші відомості про них стосуються: щодо житомирського -- 1701 рт, 
щодо овруцького -- 1710 р.198, Вони займалися розглядом справ на сесіях 
.. Київського гродського суду (резиденція якого була у Житомирі), що відбу- 
-- валися у Житомирі й Овручі. 

Конвокаційний сейм 1764 р. дозволив існування гродських житомирсь- 
кого й овруцького судів і вказав, що перші свої рочки вони повинні 
провести через 12 (житомирський) і 18 (овруцький) тижнів після за- 
кінчення коронаційного сейму". Цей сейм відбувся у Варшаві 3--20 
грудня того ж року!1?, Отже, обидва суди мали розпочати свою діяльність 
наступного року. Так і сталосячії, Тим самим Житомирський і Овруцький 
повіти (а саме вони, а не землі, розвинулись після надання сеймом 1659 р. 
земських житомирсько-овруцьких урядів) набрали гродськосудового ха- 
рактеру. З відкриттям цих судів житомирський і овруцький старости 
увійшли в земськоурядову номенклатуру. 

На коронаційному сеймі 1764 р. Житомирському і Овруцькому повітам 
було дозволено мати, кожному, земський суд і підкоморія з 1765 Бя 
Збереглися фрагментарні відомості, які засвідчують діяльність цих урядів 
від 1766 р. (хоч, напевно, вони розпочали"її роком раніше)'3, Нема підстав 
сумніватися, що тоді ж (1765 р. приступили до роботи житомирський 
та овруцький підкоморії. Мр | 

Отже, Житомирський і Овруцький повіти стали Й земськосудовими. 
Поповнивши свій давній склад земських урядів урядами підкоморія й 
судової трійки, вони вже мали весь їх комплект, належний землям як 
адміністративно-територіальним одиницям, за винятком каштеляна. 

Варшавський сейм 1775 р. "ліквідував" цю прогалину: йдучи назустріч 
послам Київського воєводства, він дарував йому уряди здо ррави вою Й 
овруцького каштелянів'!4, які почали діяти того ж року" 


чок рикун М. Г. Повітовий поділ..- С. 71---84. 

101 ДЮЗР-- 1868--- Ч. ПР-Т. 2.-- С, 409. 

Пера м жено 798. 

108 оїатіпа Іврит. Т. 7- 8. 34-35. 

бю СБгопоїовіа 5ерпібуу роізкісі...- 8. 167. 

ЧІ ЛНБНАН України, від рукописів, ф. 5 (Оссолінські), спр. 4079 ПП, арк. 55 (Відомості про 
Овруцький суд); ПДІА України в Києві, ф. 11 (Житомирський гродський суд), оп. 1, спр. 44, 
арк. 136--136 зв. 196--197 зв. 

ЧА Уоїштіпа Іершт.-- Т. 7.-- 5. 155--156. 

413 ОЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 5 (Оссолінські), спр. 4086 ЦІ, арк. іа о, 7,9, 11, 33, 
37, 39; ДДІА України в Києві, ф. 10 (Житомирський земський суд), оп. 1, спр. ,. 3; ЗМоїцтіпа 
іевить-- Т. 7. 8. 561. 

4 Уоіцтіпа іевит.- Т. 8.-- 5. 112. 

115 іезіесКкі К. Неграгх роїзкКі...--- Т. 1.-- 5. 333, 334. 
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чернишвевке воєводство 
Включена до: складу Польської Корони за Деулінським перемир' ям 
(1618 р), а остаточно за Поляновським мирним договором (1634 р.), Сі- 
верська земля була до 1635 р. її провінцією під тією ж назвою і назвою 
"Чернігівське князівство", за політичним статусом рангом нижчою від 
воєводства. Краківський сейм 1633 р. на прохання шляхти (орумгаїеібум) 
цієї провінції 1 сеймових послів Київського воєводства, наблизив її до 
статусу воєводства: він надав їй право мати земський і гродський суди 
о і уряди каштеляна, підкоморія, а також інші "земські й повітові уряди 
за коронною їх ієрархією" 15, 
| Сейм 1635 р. постановив перетворити ровінцивчкнязіветво у Чернігів- 


ське воєводство, мотивуючи це необхідністю її "колонізувати (озаадліб) 


якнайліпше коронною шляхтою". Тією ж постановою воєводство було 
поділене на Чернігівський і Новгородський (або Новгород-Сіверський) по- 
віти: Запроваджені 1633 р. земські уряди були закріплені за Чернігів- 


ським повітом, а Новгородський повіт отримував такі ж земські уряди, 


свій земський і гродський суди. Той же сейм указав на те, що чернігів- 
ський воєвода завжди має бути і судовим (гродським) чернігівським 
старостою -- "за прикладом Київського воєводства", тому на Чернігівське 
воєводство не повинна поширюватись засада нісогораніоназ (арзаце Па 


іпсотрайбійкаве) "7, 
Хронологічно перший заізбвний воєвода був призначений на цьому 


ж сеймії8, перший каштелян -- напевне 1633 р. За воєводою У сенаті 


було закріплене 3б-те, за каштеляном -- 33-те місце"?19, 


Найраніші відомості про земських урядників обох повітів завищені 


стосуються 1638 р.; вони містяться у подимному реєстрі цього воєводства, 
який, на жаль, дуже незграбно складений і дійшов до нас у фрагментах 
унаслідок пошкодження. У цьому документі Чернігівський повіт пред- 
ставлений підкоморієм, суддею, писарем, скарбником, Новгородський -- 
підкоморієм, старостою, хорунжим, суддею, стольником, підчашим, під- 


столієм, чашником, ловчим??, Під'тим же роком є повідомлення про 


стольника чернігівського??!, У матеріалах 1641 р. натрапляємо на під- 
судка, писаря і войського новгородських!??, у матеріалах 1647 р-- на 
підстолія і чашника: чернігівських??2, 1653 р.-- на підсудка і мечника 
чернігівських"? Оскільки сейм 1639 р. проголосив рівність складу зем- 
ських урядів обох повітів, то до наведеного чернігівського комплекту цих 
урядів слід додати хорунжого, підчашого, ловчого; до новгородського -- 


мечника і скарбника. ке, напередодні вибуху національно-визвольного 


о осіли іедита - Т..3,-- 8. 381-389. 

ЧТ рід Див. також: РаїцеКі УМ. 5імаїа..- 5. 117. 

М8 Уоїцтіпа Іевит-- Т. 3-- 5. 410. 

ЧУ Дідо ТО То 5.292. 

40 ПНБ НАН України, від, рукописів, ф. 5 (Оссолінські), спр. 4064 ТП, арк. 27--30. 
я2і .гавапісу, ууоіечубдгілча БеїзКіеро..-- 5. 228. 


2 ІНБНАН України, від. рукописів, ф. 5 (Оссолінські), спр. 4063 ПІ, арк. 125 зв. 149, 152. 
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повстання в Україні 1648 р. у кожному з повітів Чернігівського воєводства 
був повний склад тогочасних коронних земських урядів. 

Усі ці уряди зберігалися й після того, Яяк-у середині ХУП ст. Черні- 
гівське воєводство перестало існувати (формально від 1667 р., коли за 
Андрусівським перемир'ям його територія відійшла до Росії). Привілеї 
на них постійно видавались до кінця ХУПІ ст.125 г ПОБІМЛЮ всі ці уряди 
у ті часи були фікцією. 


Коли воєводство мало не один, а кілька рангів (комплектів) земських 
урядів, то між цими комплектами і однойменно-паралельними їм уря- 
дами існувала ієрархічна підпорядкованість. Але ця норма не стосується 
каштелянства, якщо у воєводстві воно було одинарне. Така підпорядко- 
ваність у Руському воєводстві мала земельний та повітовий характер. 
Співвідносність земельних комплектів урядів зумовлювалася ранговістю 
земель, котра відповідала місцю, яке у сенаті сейму займав той чи інший 
каштелян. Вища сходинка від Руського воєводства у сенаті належала 
каштеляну львівському, за ним по низхідній ішли каштеляни перемитиль- 
ський, галицький, сяноцький, холмський. Отже, престижність та вагомість 
будь-якого уряду Львівської землі була вища, ніж ідентичного уряду 
будь-якої іншої землі воєводства; це ж стосувалося урядів земельних 
комплектів перемишльських щодо їх відповідників галицьких, сяноцьких, 
холмських і т. д.126 

Щодо місць, які в ієрархії земських урядів Руського воєводства зай- 
мали повіти, центри яких не співпадали з центрами земель, то формально 
їх ранговість відповідала підпорядкованості земель. Проте документально 
старшинство цих повітових місць не простежується: не практикувалося 
переміщення з уряду такого типу повіту однієї землі на уряд такого ж 
типу повіту іншої землі. Сейм 1673 р. помістив жидачівські уряди після 
урядів Сяноцької землі"?Т, а краківський сейм 1676 р-- "після Галицької 
і Холмської земель"128; тобто їх було поставлено одразу після земельних 
ієрархій, чим засвідчено першість жидачівських урядів серед означених 
повітових комплектів урядів Руського воєводства ("Жидачівський повіт 
входив-до складу Львівської землі). Ієрархічність інших комплектів по- 
вітових урядів нормативно не вказана, проте вона, судячи з ранговості 
земель, до яких повіти входили, була такою: після жидачівських урядів 
ішли теребовельські, за ними -- коломийські (Коломийський повіт не 
був, на відміну від Теребовельського, гродськосудовим, тому за значенням 
поступався йому, а через це й коломийські уряди поступалися теребо- 
вельським), останнє ж місце належало урядам красноставським (можли- 
во, воно належало коломийським урядам, оскільки Красноставський повіт 
був гродськосудовим). 


125. ДОЗР-- Ч. ПТ. 2. С. 554--594; Т. 3.-- С. 79, 106, 109, 253, 256 та ін. 
чай г2едпісу угод)ем'бдліма ги5Ккіеро..-- 9. 305--413; Отгедпісу уго|ехубадг яма БеївКіеро.. м 
5. 2117---280. 
Т Усіцтіпа іерит.--- Т. 5.-- 8. 75. 
8 Ті 8. 188. 
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"Повітові" переходи з уряду на уряд в Руському воєводстві були 
внутрі- або міжземельними. Наприклад, з урядів Жидачівського повіту 
здійснювалися переміщення на земельні львівські або ж перемишільські, 
талицькі, сяноцькі, подібно з уряду Теребовельського повіту -- на зе- 
мельні уряди галицькі або львівські, перемишільські, сяноцькі. Такі ж 
пересування з Красноставського повіту стосувалися, коли йдеться про 
Руське воєводство, тільки земельних урядів холмських (з цього снаю 
також були переходи в Белзьке воєводство)!?). 

Співпідпорядкованість ієрархій Белзького воєводства була остаточно 
встановлена на сеймі 1736 р.430: відтоді після земельної (повітової) белзь- 
кої ієрархії по низхідній ішли повітові буська, грабовецька, городельська, 
любачівська?3!, Дле загалом урядові переміщення у цьому воєводстві бу- 
ли скеровані на белзьку ієрархію; у земськоурядовому відношенні між 
собою чотири, крім белзького, повіти контактували слабо. | 

Оскільки списки урядників інших українських воєводств дотепер не 
розроблені і ієрархія комплектів їх урядів законодавчо не засвідчена, то 
для Її виведення необхідно керуватися тільки історією складання земсь- 
ких урядів у них у зв'язку з їх повітовою структурою. Такий критерій 
переконує, що в Подільському. воєводстві на передньому плані була по- 
дільсько- кам'янецька ієрархія, далі -- летичівська й й червоногродська іє- 
рархії; у Волинському воєводстві передувала волинсько-луцька ієрархія, 
за нею йшли володимирська і кременецька; у Брацлавському на першому 


місці була брацлавська, після неї -- вінницька і звенигородська; у Ки- 
івському -- київська, за нею -- житомирська Й овруцька; у Чернігів- 
ському -- чернігівська, далі -- новгород-сіверська. | 


Пануюча засада мала окремі винятки, що стосувалися нижчих урядів: 


незалежно від рангу землі або повіту престижним було перейти на будь- 


який уряд, ієрархічно вищий від попереднього, причому частіше перехід 
мав характер не послідовного пересування з уряду нижчого на вищий, 
тобто за принципом строгої черговості, а пересування через кілька урядів. 


Та ж засада діяла і в міжвоєводських "земськоурядових" стосунках, 


до речі, дуже жвавих: переходи з урядів одного воєводства на уряди 
інших воєводств були широко розповсюджені. Так, Руське і Белзьке воє- 
водства у цьому відношенні контактували між собою й з іншими укра- 
їінськими воєводствами, особливо сусідніми, та багатьма воєводствами 
етнічно польських земель, теж особливо сусідніх. Воєводства "віддавали 
своїх і "приймали" з інших воєводств урядників, зрозуміло, за умови, 
що прийшлі були осілими у новому воєводстві. 

«Судячи зі списків земських урядників Руського і Белзького воєводств, 
найвищих урядів можна було досягти через зайняття нижчих, навіть 
найнижчих. За нашими спостереженнями, підкоморства і каштелянства 
домагалися й ті, хто земську кар'єру розпочав зі скарбниківства, а воє- 
водства -- Й ті, хто її розпочав з мечниківства. Але мало хто таким 
шляхом ставав підкоморієм, каштеляном, а тим більше -- воєводою. Се- 


ред тих, хто здобув підкоморство чи каштелянство, переважали уряд- 


пен Огледпісу хуоі|емубдаіма гиз5Кіеро..-- 9. 305--413; От 2одпісу хмод|ехубдгілуа реівііено. до 
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ники, які займали лише кілька нижчих від нього сходинок у земській 
ієрархії; недаремно воєводство діставали так багато підкоморіїв, каште- 
лянів 1 навіть чимало тих, хто не займав до цього жодного земського 
уряду (такі особи переходили на воєводство з придворнна урядів або 
міністерських посад)???, 

На посади у земських урядах було залучено бабак: шляхти. Так, у 
Руському воєводстві (без Холмської землі), за підрахунками К. Пшибося, 
від 1434 р. до кінця існування Речі Посполитої було її 1994 особи?3, 


Одразу після першого поділу Речі Посполитої (1772 р.) на окупованих 
Австрійською монархією українських землях (території Руського воєвод- 
ства, за винятком більшої частини Холмської землі, майже всього Белзь- 
кого воєводства, Червоногродського повіту Подільського воєводства і 
південно-західної частини Кременецького повіту Волинського воєводства), 
а також польських (з усіх цих земель було створено провінцію "Коро- 
лівство Галичини і Лодомерії" у складі Австрійської монархії) були лікві- 
довані ті земські уряди, які мали функціональний характер. А 1775 р. 
тут було знесено титулярні земські уряди і замінено їх австрійськими, 
титулярними і також доживотними, урядами"?", 

На українських землях, які після 1772 р. продовжували перебувати 
у складі Речі Посполитої, земські уряди існували й далі. За другим ії 
поділом (1793 р.) до Росії відійшли Подільське (на схід від Збруча), Брац- 
лавське, Київське і східна половина Волинського воєводства. Територія 
західної половини Волинського воєводства, що залишилася за Польщею, | 
згідно з постановою гродненського сейму, який відбувся того ж року 
після поділу (у постанові йшлося про зміни в адміністративно-терито- 
ріальному поділі Речі Посполитої!) була поділена на Волинське Й Во- 
лодимирське воєводства; до останнього увійшла і рештка Белзького воє- 
водства (містечко Дубенка з оточуючими її 30 поселеннями), тим же 
сеймом ліквідованого?35, Обидва воєводства, як і інші воєводства держави, 
були поділені на землі: Волинське -- на Луцьку, Кременецьку 1 Пінську, 
Володимирське -- на Володимирську і Дубенецьку"7, Той же сейм Холм- 
ську землю перетворив у ш днойменне воєводство. Щоправда, рештки 
Красноставського повіту, що зосталися після поділу Речі Посполитої 1772 р., 
від цієї землі були відторгнуті і прилучені до Люблінського воєводства; 
натомість до Холмського воєводства були приєднані від Люблінського 
воєводства Луківська і новостворена Парчевська землі. На тому ж 


82 Оггедпісу мліє дадєіма гизкіеро..-- 5. 305--413; Оггедпісу мої мода Беїзкіево..-- 
5. 217--280. 

ЯЗ р; уро8 К. Оггоапісу..-- 8. 519. 
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гродненському сеймі було прийнято: постанову "Порядок воєводських 
урядів у Короні", за якою кожна земля у складі воєводства мала мати 


своїх урядників: "виборних" (сіексу)пусП) о підкоморія, суддів (останніх 


повинно було бути шість) і "упривілейованих" " (црггууйеїомапусі), тобто 
титулярних Пєрархічно вони йшли після виборних) -- хорунжого, столь- 
ника, підчашого, підстолія, чашника, ловчого, войського першого, мечника, 
войського другого, скарбника (після упривілейованих тією ж постановою 
перелічено різні функціональні уряди, серед них -- і судового писаря; 
отже, його до традиційного комплекту земських урядників віднесено не 
було; очевидно, уряд підсудка також передбачений не був). Там же за- 
значено, що "старі", королем поіменовані, судові зберігатимуть доживотно 
свої уряди, а новообрані судді не матимуть місця серед урядників; що 


існуючі судові староства зберігаються як доживотні, а НОВИХ таких ста- 


роств не створюватиметься"??, 
Відлунням постанов гродненського сейму про зміни в адміністратив- 


ному поділі і порядок урядів було виникнення. територіальних нових 
земських урядів, про які маємо, однак, дуже фрагментарні відомості. 
Десь наприкінці 1793 р. виникає уряд красноставського підкоморія"", У 
лютому 1794 р-- каштеляна володимирського"". 2 січня 1794 р. було 
видано королівський привілей :на "чашництво: Поліської землі Волинсь- 
кого воєводства" "2. Приблизно у той же час з'являється привілей на 
ковельське мечництво і поліське войськівство: у роботі сеймику Володи- 
мирського воєводства, що відбувся 20--25 лютого 1794 р., брали участь 
посідачі цих урядів", На цьому ж сеймику було обрано по чотири кан- 
дидати на підкоморства ковельське й дубенецьке на предмет призначення 
по одному з кожної четвірки па даний уряд"; цілком імовірно, що ці 
призначення відбулися. Напрошується думка, що було запроваджено 
уряди володимирського Й холмського воєвод та різні інші уряди По- 
ліської, Ковельської й БУ ОЧИСЙ Мо, земель, документально нам, на жаль, 
не відомі. : | 
Унаслідок третього поділу Речі Посполитої (1795 р.) Росія. приєднала 
до своїх володінь Волинське й Володимирське воєводства (останнє -- без 
Дубенецької землі) та частину Холмського- воєводства на правому березі 
Бугу, а Австрія -- Дубенецьку землю, лівобережжя Холмського воєвод- 
ства та Красноставську землю Люблінського воєводства. Третій поділ 
знаменував кінець існування шляхетської Речі Посполитої. Одним із його 
наслідків було припинення назавжди видачі врИВНІЯ» на "польські" зем- 
ські уряди. 
«За цим поділом на окуповану Австрією територію також поширилася 
ліквідація урядів У Королівстві. Галичини 1 Лодомеріїс А на загарбаних 
Росією за другим і третім поділами Речі Посполитої українських землях 
довгий час толерувалося вживання тамтешньою шляхтою земських, да- 
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рованих останнім польським королем, урядів'я?. Крім цього, зустрічаємо 
тут навіть земські уряди на давній взірець, територіально "прив'язані" 
до уїздів і губерній, створених на цих землях,- наприклад, уряди хо- 
рунжого й підсудка Рівненського уїзду"!?. Зауважимо, що в літературі 
питання вживання земських урядів на УКОЕІЦЕННИ; землях, прибраних 


Росією, зовсім не вивчалося. 


Земські уряди на українських землях проіснували загалом близько 
360 років. Це засвідчує, що вони міцно вписалися в історію України, Ї 
вже хоч би тому питання про них потребує детального вивчення. Наша 
стаття може розглядатися лише як причинок, своєрідний ключ до по- 
чатку ширшого дослідження питання. Особливу увагу слід звернути на 
складання якомога повніцих списків усіх земських урядників (з доклад- 
ними відомостями про них та джерельними посиланнями) Подільського, 
Волинського, Брацлавського, Київського і Чернігівського воєводств, - тоб- 
то списків, подібних до тих, які склали й видали польські історики щодо 
Руського й Белзького воєводств. 


МуКкоіа ККУКУМ 


ОІЗ5ТВІСТ ОЕКІСЕ8 ІМ ЮКВЛІМІАМ БгАМО5 
ІМ ТНЕ ІіІ5ТН -- 1870 СЕМТОВІЄЗ 


Детімо адтіпізігайоп (обйїсіа іеггезігіа) деуеїорей іп ібе ЮКгаїпіап Іапдз5 іойоміпв Ше 
ехатріе ої Роіапа уфбеге Шеу м»еге іогтпед іп Ше 1315-141Б сс. Іпійайу їеу арреагед іп 
НаЇїуїз"Ка Виз, М/ебіегп Уоіуп"' апа У/езвіегп РодїШа місь Бай Бееп аппехей Бу Роіапа 
апа ігап5іогтед іпіо ргоуіпсех (уо|ем'од5іма). Іп Бе Куїу геріоп апа іп Ше таіог раг! ої 
Моїуп' апа Базі Рода Бе абоухе адтіпізігайїоп обісе5 сате іпіо ехізіепсе іп 1566. Па Бе 
Зімегіап Іапаз, ігап5їогттей іпіо їБе СПегпібіу ргоміпсе хуййпіп бе Кіпрдог ої Роіала іп 
1635, Бе арреагапсе ої гегл5їус обйсеб фаіе5 Басік 10 1633. Та їБе зесопа Ба ої пе І7іБ с, 
іе бог гайоп ої Бе оНісе5 потепсіаїиге заз 'соппрієеїей. Її сопзізіей ої 17 гапК5 іп а зіг ісі 
ріегагсбіса! зиссеззіоп. АЇЇ їБе обісе5 угеге Беїд Їог їіе ехсіцзімеіу у гергезепіайімез ої 
побійу апа умеге сопіїгтпей Бу Кіпб'є асі5 ої погліпайоп (ргіміїерез). Місріп ЮКгаїпіап Іег- 
гйогіе5 оссиріей Бу Аицбігіа іп 1772, 2епабімо адйтіпізігацїоп сеазей іо ехізі ассогаїнк 10 ап 
огдег ої Бе пем/ роуегптепі 500п аїшмег Не оссирайоп, муПегеаз іп їпе Іапдіз5 сарішгед Бу 
Те Виззіап Епріге іп 1793 апа 1795 5оте оїНсе8 5игуїмед, херіїе Бе оїЩегя муеге Ндпсйопіпв 
ипоїйсіайу х/іпоці їе гезізапсе оп Ше рагі ої Ше Виззіап адтіпізігайоп. 


ч 


я Полное собрание законов Российской империи. Собрание 1-е.-- СПб., 1830.--- Т. ХХІШ-- 
Ме 17108 (1793 р.), 17112 (1793 р.), 17332 (1795 р.) Т. ХХІУ,.-- Ме 18135 а1797 ру Киїггхефбфа 
5. Н. Нізіогіа ц5іго)ц РОЇ5Кі ху гагузіє. У/удапіе агиріє.-- Імубху; У/агзгама, 1920.--- Т. ПІ- 
5. 196) ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 46 (Єловицькі), тека ХХІ (зегуа ПІ), Мо 1247 
(1802 р.); тека ХП (зегуа ПІ), М» 972 (1807 р.), 992 (1810 р.). 

49 ПНБ НАН України, від. рукописів, ф. 46 (Єловицькі), тека ХХІЇ (зегуа ПІ), Мо 1247 
(1802 р.). 


Раїса зкинй х Зоя 


ТОРГІВЛЯ МІСТ. 
| "РУСЬКОГО І БЕЛЗЬКОГО ВОЄВОДСТВ 
У ХУІ -- ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХУПІ СТОЛІТТЯ 


Досліджуючи закономірності історичного процесу, вчені давно звер- 
нули увагу на те, що історію країн і народів завжди треба вивчати і 
досліджувати у зв 'язку з історією промисловості і товарообміну. Цент- 
рами цих процесів з часу свого виникнення були міста, і їх стан був 
показником економічного розвитку тих чи інших країн. Будучи вузлами 
торговельних зв'язків, зосередженням ярмаркової і стаціонарної торгівлі, 
пунктами митних зборів, носіями різного роду монопольних прав, пізньо- 
середньовічні міста безпосередньо впливали на утворення і формування 
внутрішнього і зовнішнього ринків. Розвиток міста був тісто пов'язаний 
з розвитком села і мав вплив на аграрний лад країни. Вивчення історії 
міст через призму торговельних відносин між ними дозволяє більш гли- 
боко і всебічно дослідити економічне і політичне життя країн у феодаль- 
ну епоху, відтворити картину взаємовідносин між країнами-сусідами -- 
одну з важливих закономірностей історичного процесу. 

Учасниками європейської торгівлі пізнього середньовіччя були міста 
Руського і Белзького воєводств. Розташовані на перехрещенні важливих 
міжнародних торговельних шляхів, вони виступали посередниками і спо- 
лучними ланками у торговельних зв'язках Балкан, Балтики, німецьких 
земель, Угорщини, Московської держави. 

Питаннями торгівлі цих міст цікавились українські і польські історики 
кінця ХІХ -- початку ХХ ст, але розглядали їх переважно у контексті 
соціально-економічних проблем у цілому. В дослідженнях М. Грушевсь- 
кого, С. Левицького?, С. Гошовськогоз, В. Лозинського", Р. Рибарського?, 
Де Птасьнікав та інших. міститься широка фактографія, цікаві спостере- 
ження щодо організації торгівлі, асортименту імпортних та експортних 
товарів, аспектів митної політики держави тощо. Однак стосовно запро- 


А руше вський М. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кни.- Львів, 1907.- Т. б. 
З Ітемті сКі 5, Нізіогіа Бапдїй м" Роізсе па йе рггумлів|бм папаїомусі (Ргамо зКіади). - 
иа гоанюма, 1920; Тагві ммомзкіє од ХІМ до ХІХ міеки.-- Ілмбу, 1921. 
З ЗНозгомзКі 8. Сепу уге Імхеоміе ху ХУ1 і ХУП міекц-- Ілубму, 1928. 
 Рогійзкі М. Раїгусуаі 1 тіебастайзімо умом8Кіе ху ХУ1-ХУП міекиц-- Імудуу, 1902. 


ЗВ урагзяКкі В. Напаєії роїйука напаїома РоізКі ху ХУЇ1 міеки.-- Рогпай, 1928-1920. -- 


Роден 
5 Ріабпік 7, Міазіа і іебобуайнно. ху дам'псі Роїзсел- о акбуу, 1934. 
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понованої теми їхні відомості вимагають систематизації, узагальнень, пе- 
регляду оцінок окремих конкретних явищ, 

Зв'язки міст Руського і Белзького воєводств з їхніми торговими парт- 
нерами вивчаються з урахуванням даних про активність іншої сторони 
у цих зв'язках. У такому контексті значний інтерес викликають праці 
І. Крип'якевича, О. Подградської?, В. Кривоноса?, М. Богуцької!?, Х. Обу- 
ховської-Письової", М. Волянського", Я. Малецького!З, Г. Зінса!?, які 
досліджують історію торгівлі Європи і окремих міст, що в тій чи іншій 
мірі були зв'язані зі Львовом, Перемишлем, Бродами, Самбором, Сняти- 
ном та іншими більшими і меншими містами регіону. 

Заслуговує на увагу загальна постановка питання: Я. Кісем!? про тор- 
говельні зв'язки України ХУЇ -- першої половини ХУП ст. а також 
роботи М. Маловіста!?, Я. Топольського""ї, М. Гроха!8, у яких розгляда- 
ються проблеми торговельних зв 'язків між різними регіонами Європи, 
функції торгового капіталу у пізньофеодальному періоді. 

У статті передбачається розглянути роль міст Руського і Белзького 
воєводств у системі європейських торговельних зв'язків ХУЇ -- першої 
половини ХУП ст. структуру, об'єм, баланс торгових операцій, а також 
частково з'ясувати значення торгового капіталу в економіці регіону. Ви- 
світлюються експортно-імпортний і транзитний аспекти торгівлі. 


ЕКСПОРТНО-ІМПОРТНА ТОРГІВЛЯ 


На початок ХУЇ ст. промислове виробництво ряду західноєвропейських 
країн змогло піднятись на мануфактурну стадію розвитку. Але через 
наявність там основних елементів феодальної суспільної структури таке 
виробництво не могло розраховувати на повне споживання у своїх краї- 


тк рип'якевич Ї.П. Зв'язки Західної України з Росією до середини ХУП ст-- К., 1953. 
8 Подг радская Е. М. Торговье связи Молдавий со Львовом в ХУІ--ХУП веках-- 
вишинев; 1968. 
пк ривонос В. П. Експорт товарів з українських земель на Балкани в середині 
ХУІ--першій половині ХУП ст.// З історії стародавності і середньовіччя. Серія історична.- 
Львів, 1984.-- Вип. 20.- С. 3--8. 
10 ВовисКка М.Напає! гавтапісгпу СЧайзКа м ріегуузге| роїоміе ХУМІІ млеки.-- Уагогама, 
1971. 
"Орисібом5Кка-Рузбіома Н. ДП дгіаї Кгакома м Бапаїц заргапісгпуті Вгесгуровроїіе| 
ху ріегуувгусі Іаїаср ХУМП уліеки.-- МУгосіаму, 1981. 
12 УуоіайзКкі М. Дмлаєкі рапаїоуєе база 2 Вгесгаровроїйа му ХУМП міеки-- Утосіам, 
1961. 
ІЗ МаїесКі 2. Хміахкі Бапаїоме тазі роізкісі 2 Сфіайзкієт,- У/госіаху, ХМагзгамка, 
Кгакоху, 1968. 
7 і пз Н. Апріїа а ВануКк му дгивіеі роіоміе ХУ1 міеки. ВаНускКі папде! киребху апреізкісі 
2 Роіїзка ху еросе еібріеіайзківі і Когпрапіа узсподпіа.- У/госіаму, 1967. 
їЗ Кісь Я. П. З історії торговельних зв'язків України в ХУ1--першій половині ХУП ст.// 
Історичні дослідження: Республіканський міжвідомчий збірник.-- К., 1982.-- Вип. 8.- С. 82---97. 
5 МаРомізі М. М/зсіой а гасьод Еицгору хи ХИПІ--ХУТ міеки. ОВЕН 5ігикіцг 
ерокевеноє ковродагсгусі.- У/агвгамуа, 1973. 
орна роїз кі ). СозробагКа роїзКа а ецгоре|зка ху ХУ1--ХУМП міеки- Рохпай, 1977. 
І8НгосЬ М.Орсіой телі Мусбпоапі а 2драдпі Еигорой у оддобі росаїКкис Каріїайзти // 
СевКозіоуспзяку базорія Бізіогіскі-- 1963.--М 4- 8. 480--511. 
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нах і шукало ринків збуту мануфактурної продукції за їх межами. Тому 
почалося активне економічне проникнення Англії, Голландії, Франції, Ні- 
меччини в країни Східної Європи, де місцеве виробництво не задоволь- 
няло попиту населення. Самі ж вони, потребуючи щораз більшої кількості 
сировини для промислових підприємств і продуктів харчування для чис- 
ленного міського населення, ставали ринками збуту сівавКопоспецаревкої 
продукції. | 

У Голландії, наприклад, в ХУЇ ст. половина усього населення жила 
в містах. Потреба у хлібі тут задовольнялась в основному за рахунок 
ввозу!?, а'левова частка всіх галузей промисловості базувалася на пере- 
робці привізної сировини або напівфабрикатів. Знамениті англійські сук- 
на, наприклад, експортувались у Голландію нефарбованими і необроб- 
леними. Голландія після цих операцій церепрадувала їх в інші країни, 
присвоюючи собі 47 9; вартості виробів"?. 


Зерно. Одним із постачальників сільськогосподарської продукції, 30- 
крема зерна, у західноєвропейські країни була Річ Посполита. Дещо від- 
далена від світових торгових шляхів, вона значно пізніше зазнала впливу 
"революції цін", унаслідок чого її зерно стало вигідним продуктом екс- 
порту в країни Заходу. Якщо ціну зерна у Нідерландах прийняти за 
100, то в Іспанії вона дорівнювала 155 на середину ХУЇ ст. а до кінця 
цього століття -- 170, у Франції - -- відповідно 100 і 130, в Речі Посполитій 
щ- 3031 4521, Суттєво зросла ціна на зерно до середини ХУП ст. Якщо 
у 1556 р. лашт?? жита в Гданську продавали по 23 злотих, а в 1588 р. 
по 40 злотих, пшеницю -- по 55 злотих?!, То на 1635 р. пшениця кону 

вала вже 154, а пшоно 168 злотих??, | 

Невпинне зростання цін на зерно стимулювало його експорт з Речі 
Посполитої, значна доля якого припадала на західноукраїнські землі, 
зокрема Руське воєводство, За підрахунками Я. Рутковського, з середини 
ХУЇ ст. щорічний вивіз зерна тут становив 40--950, У деякі роки -- понад 
70 тисяч лаштів??. У першій половині ХУП ст. із різних районів країни 
«в тданський порт надходило, за даними М. Богуцької, уже по 100.тисяч 
лаштів зерна в середньому?. Якщо рахувати, що середня ціна лашта 
зерна в ХУЇ ст. складала 50, а в першій половині ХУП ст.- 150 злотих, 


т Ну вав бОНнноїй роїйуКка Бапаїома.м- Т. 1.-- 8. 41. 
2ю Барг М. А. Великая английская революция в портретах ее дея телей, - М., 1991. 
С. 12-13. 
І Уусгайзкі А. Роізка м Еигоріе ХУЇ зіціесіа. - УМагогамка, 1973.- 5. 80. 
сові гданський лашт жита дорівнює --- 2104,179 кгу пшениці -- 1912,89, ячменю. -- 1639,62, 
вівса -- 1257,042 кг. Див. Міеістзаг5Кі 5. Козгіа ігаперогій і їсБ хуріучи па цазіа! кирсбум м м 
Балади 2бобомут м Роізсе ХУЇ м./ / Коуагіаїпік Нівіогії ЕРИ у Маї!егіаїпе! (далі -- КНКМ).- о 
В. о 1965.-- М 2-5. 274. 
23 Пентральний державний історичний архів України у Львові дай о ЦДІА України У 
Львові), ф. 52, оп. 2, спр. 240, арк. 439. 
- "Там же-- Спр. 248, арк. 690. 
25 «Пентральний державний історичний архів України у Києві (далі -- ЦДІА України У 
Києві), ф. КМеФ- 15, оп. 2, спр. 268, арк. 21. . 
М Р утковский Я. Зкономическая история Польши,-- М., 1963 2163. 


"Во вис Ка М. Сайзкі копітаксу гбойоче ху ріегуувае| роіоміе ХУП уміеки // КНКм-- | 


1969.» М 4. 5. 712. 
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то вартість експорту його через Гданськ зросла на 20--30-ті рр. ХУМІЇ ст. 
з 2,5 до 15 млн злотих. Не менше 1/5 цих сум, тобто відповідно 0,5 і 
З млн злотих, припадало на досліджуваний регіон. Відзначено, що збіль- 
шення експорту зерна відбувалось не'стільки внаслідок розширення ви- 
возу його зі старих експортних районів у нижній і середній течії Вісли, 
скільки шляхом залучення в експортну торгівлю територій уздовж Бугу, 
Вепру і Нарви??. 

Провідну роль в експортній торгівлі зерна відігравала шляхта, воло- 
діючи правом безмитного вивозу цієї продукції зі своїх маєтків, а також 
селяни та купці. Їхню участь у вивозі зерна фіксують реєстри річкових 
митниць. 

У реєстрах влоцлавецької митниці, яка в ХУЇ ст. діяла на Віслі між 
Варшавою і Торунем, поїздки купців зафіксовані у 1546--1576 рр. Кіль- 
кість зерна, перевезеного ними з міста Городла, становила 60 (1555 р.), 
90 (1556 р., 190 (1557 р.); Красностава -- 18 (1573 р., 32 (1574 р., 6 
(1576 р.); Львова-- 50 (1546 р.), 30 (1555 р., 60 (1557 р.); Перемишля -- 
10 (1555 р., 10 (1557 р., 155 (1568 р., 180 (1569 р.); Туробина-- 13 (1555 р, 
17 (1556 р.) Ярослава-- 13 (1974 р; Щебрешина -- 60 лаштів (1557 р.)?). 
Оскільки у багатьох записах цієї митниці не вказується походження куп- 
ця, довелось обмежитись переліком лише чітко зазначених у реєстрах 
міст регіону, у зв'язку з чим наведені цифри ще не ілюструють до- 
стовірної картини перевезень зерна. Але тут уже простежується, що в 
ХУЇ ст. провідне місце серед експортерів посідали Перемишль і Городло. 
Це зрозуміло, бо Перемишль був портом на річці Сяні, а Городло -- на 
річці Бузі. Сюди звозили зерно різні стани населення, тут купці могли 
проводити закупку хліба для оптового збуту його в Гданськ і інші західні 
порти. Р. Рибарський у реєстрах бялогурської митниці за 1588 р. (до 
наших днів не збереглися) виявив записи про перевезення 100 лаштів 
зерна з Перемишля і 371 -- з Ярослава??. Експортером зерна з середини 
ХУЇ ст. був і віддалений від сплавних річок Львів. 

Про участь купців у вивозі зерна у Гданськ є свідчення в актових 
книгах міст. Це, як правило, матеріали судового розгляду окремих тор- 
говельних операцій, боргові розписки купців, відомості про арешт або 
конфіскацію товарів, тобто фіксація конфліктних ситуацій, і тому вони 
теж не можуть бути підставою для одержання надійних статистичних 
даних про обсяг зернового експорту з регіону, як, зрештою, і іншої про-- 

дукції. На підставі таких матеріалів можна робити висновки про форми 
діяльності, активність 1 торгові можливості купців. 

Так, згідно з записами в магістратській актовій книзі Львова 21 лютого 
1556 р. львівський купець Зебальд Айхінгер склав контракт з гданським 
купцем Клаусом Шольцом на поставку 120 лаштів жита вартістю 2760 
злотих. 21 серпня 1556 р. у цій же книзі датується боргова розписка 
3. Айхінгера, який заборгував К. Шольцу за сукно 7976 злотих і обіцяв 
виплатити борг зерном і грошима?! З. Айхінгер поставив одному гдан- 


23  Вурагзокі В. Напає! і роійука Бапаїома..-- Т. 1.- 5. 40. 
29 С Верезіга Шеїопеї адцайісі Міадізіауіепзіє заєсий ХУЇ--- Ктакому, 1915--- 5. 31, 67, 69, 105, 
108, 130-131, 134, 235, 284, 286; 311--312. 


З ВБурагзякі В. Нападєе! і рошуКа Бапаїома..- Т. 2.-- 5, 36. 
Щ ПДІА України у Львові, Ф. 52, оп. 2, спр. 240, арк. 439, 441. 
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ському купцеві майже 300 лаштів жита вартістю 6500 злотих??, ймовірно, 
саме К. Шольцу, виконавши контрактову угоду і погасивши свій борг. У 
реєстрах влоцлавецької митниці це зерно не зафіксоване. 

Заслуговує на увату зацікавленість англійського торгового капіталу, 
особливо представників Східної компанії, у торговельних контактах з 
купцями регіону. Східна компанія купців Англії почала свою діяльність 
17 серпня 1579 р. на основі привілею королеви Єлизавети І. У першій 
половині ХУП ст. вона об'єднувала декілька сотень купців. До її складу 


входили купці-оптовики Лондона, Ньюкастла, Йорка та інших міст. Серед 


них були сукнарі, бакалійники, торгівці рибою, вином, готовими шкіря- 
ними виробами і сирими шкірами, залізними, галантерейними та ювелір- 
ними виробами, шовком, оксамитом тощо. Членом Східної компанії міг 
бути лише англієць, який мав 11-річний стаж балтійської торгівлі. Члени 
Східної компанії підтримували торговельні зв "язки з багатьма країнами, 
займалися фінансовими операціями, мали власні кораблі, магазини та 
амбари, охоче вкладали гроші у маєтки, які були формою зберігання 
капіталів. Їм належало право монопольної торгівлі з Норвегією, НІвецією, 
Польщею, та їхніми володіннями в Ліфляндії, Пруссії та Поморі'ї. Активні 
операції купці Східної компанії проводили в Ризі, Ревелі, Кролевці, Ко- 
пенгагені, Гельсингфорсі, Гданську, Ельблонзі. У другій половині ХУЇ ст. 
вихідці з Англії (англійці і шотландці), які прийняли міське право Ельб- 
б лонга (встановлені імена 42 чоловік), проводили торговельні операції у 
багатьох містах Речі Посполитої. Це портове місто у 1585--1628 рр. ви- 
конувало роль посередника в обміні між Польщею та Англією, | мало 
право складу товарів Східної компанії. 


У книгах Львівського магістрату вдалося виявити 11 актів (заяв, відо. 


чень, протестів) про поїздки в Гданськ і Ельблонг львів'янина Станіслава 
ІПембека. В. Лозинський називає цього купця "чудовим спеціалістом по 
торгівлі зерном і експертом у спірних операціях цим товаром'"?". Увагу 


"привертає заява С. Шембека, що під час поїздки 1597 р. в Ельблонг він: 


придбав " "велику партію товарів" у англійця ІЛ Льюіса 1 заборгував 
йому: 1654 злотих 14 грошіві?, 

Р. Льюіс був багатим сукнарем Лондона, одним з перших членів прав- 
ління Східної компанії, співвласником торгового корабля, що курсував з 


Ельблонга до Англіїзб, С. Щембек міг купити у. англійця тканини і роз- 


раховуватись зерном, тим більше що серед товарів, відправлених Льюі- 
сом.у цьому ж році в Англію, . було 42,5 лашти зернаї"! . Ймовірно, що 
придбані тканини за вартістю значно перевищували вартість товару 
львів'янина, що й стало причиною появи вказаного боргу. Через рік 
С. Цембек провів торговельну операцію з Якобом Льюісом, громадянином 
Ельблонга38. Очевидно, йдеться про рідного брата Річарда. Через нього 
С. Шембек міг повернути борг (або частину боргу) зіондановкому купцеві 


Я вогі йзКкі УМ. Раїгусузі і тіевастайвімо Пмом5кКіе..- 5. 4 
33 іп Н. Апиїіа а ВаНуК ху агиріє! роїоміев ХУІ міекиц.- - 5. 80--81, 88---89, 101, 12 нена. 
-- 5 В озій58Кі У. Райїгусуа! і пліезастайзімо ІмомзКіе..- 5. 45, 
5 ЦДІА України у Львові, ф. 52,.оп. 2, спр. 252, арк. 618, 733. 
зе 7іп5 Н. АпЕїа а Ванук м дгиріе| роїоміе ХУЇ міеки--. 5, 156-117. 
щі в Пр і д--8, 258. 
98 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 252, арк. 638. 
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і придбати "нові товари. Користуючись міським правом Ельблонга, 
Я. Льюіс відвідував ярмарки міст Речі Посполитої (цього не мав права 
робити, підкоряючись торговим привілеям Гданська, лондонець Р. Льюіс) 
і збував товари»??. і 
У цих же книгах близько 10 разів згадується ім'я лондонського купця 
Річарда Стейпера і його торгового агента Йоана Понтіса. Р. Стейпер брав 
участь одночасно у декількох торгових компаніях купців Англії. З 1581 р,, 
наприклад, він був членом і одним з організаторів Левантійської, а згодом 
Ост-індської компанії, входив до складу Іспанської компанії, зі Східною 
компанією був зв'язаний через свого компаньйона Едуарда Осборна, од- 
ного з ініціаторів ії організації і активного керівника. У радіусі тор- 
говельних операцій Р. Стейпера були Генуя, Севілья, міста Марокко, 
Малайїі та інші, що давало підставу сучасникам називати його найбіль- 
шим купцем свого часу". Торговий агейт Р. Стейпера И. Понтіс у 90-х рр. 
"ХУ ст. жив у Львові. В. Лозинський вважає, що він був членом колонії 
англійських купців у цьому місті. Крім нього у складі коловії називає 
Йоана Віхта, Вільгельма Алланда, Томаса Горнея, Річарда Гудзона, Віль- 
гельма Мора". 5 | 
Дані В. Лозинського вимагають уточнення. Детальне вивчення книг 
Львівського магістрату дало можливість встановити, що до складу так 
званої колонії входило до двадцяти купців, переважно шотландців. 
Й, Понтіса документи називдіоть не лише громадянином Львова??, але й 
громадянином Ельблонга та Замостя?3, що у якійсь мірі свідчить про 
.розмах його діяльності. У всіх документах він значиться ліше англійцем. 
В. Алланд -- шотландець за походженням. У книгах міського права Льво- 
ва В. Алланд згадується як громадянин міста з 1574 р. Він же протягом 
1586--1590 рр. був членом ради 40 (Оцадгавіпіа мігі)". Щорічне обрання 
В. Алланда у цей контролюючий орган Львівського магістрату служить 
доказом його авторитету у місті, багаторічної успішної діяльності. Й. Віхт, 
у минулому лондонський купець, міське право "Львова одержав у 
1582. юо; що дозволяло йому уникати великої кількості торгових об- 
межень, набувати нерухому власність у місті. Т. Горней -- англієць, 
лондонський купець, один з організаторів Східної компанії. У 1586 р. він 
отримав міське право Ельблонга. В. Мор, теж купець з Лондона, член 
Східної компанії, з 1596 р. користувався міським правом Ельблонга"". 
Отже, не всі згадані В. Лозинським купці проживали у Львові, але всі 
вони, судячи із записів, були пов'язані між собою торговельними опера- 
ціями. | р пе " 
Визначити розміри поставок зерна львівськими купцями Р. Стейперу 
неможливо. У нашому розпорядженні лише два факти: згідно з рахун- 
39 ДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, епр. 320, арк. 1238--1239. 
40 7 іп5 Н. Апріїа а Ванук ми дгиріе| роїоміе ХУЇ міеки-- 5. 105, 109--110. 
ЯЗРогійвкі М. Киріесімо Імом'якіе му ХУІ міеки. Вібійоїека У агегамзка.-- Уаготахуа, 
1891--Т.3-- В.51-- 5.436. | 
42 ЦЛДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 248, арк. 367. 
З Там жег-- Спр. 386, арк. 489; спр. 26, арк. 492. с 
М'Гам хег-- Спр. 648, арк. 41, 140, 149, 162, 190. | 
З Рам же-- Арк. 93. | 
46 зіпз Н. Апиїа а Ванук м дгидіе) роїоміе ХУТ міеки - 5. 81, 89, 111. 
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Запис в актовій книзі Львівського магістрату про надання 
міського права лондонському купцеві Йоану Віхтові, 1577 р. 
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Запис в актовій книзі Львівського магістрату, що засвідчує 
укладення торговельної угоди між львівським купцем 
Йоаном Віхтом і купцями Східної компанії Англії. 1588 р. 


і і 
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ками Й. Понтіса, які залишились після його смерті, він не встиг поставити 
Р. Стейперу товару на 15 тисяч талерів??, а сину Й. Віхта Антонію у 
:1603 р. уже після смерті батька, довелось повернути лондонському куп- 
цеві 1 тисячу флоренів боргу"»- Крім того, є свідчення, що 1594 р. Віль- 
гельм Бабінгтон із Замостя уклав контракт на поставку Й. Понтісу товару 
на суму 4200 флоренів'?. Не виключено, що цим товаром могло бути і 
зерно, яке Й. Понтіс відправив своєму замовникові з Лондона. Але навіть 
і такі розрізнені факти можуть свідчити про значні розміри торговельних 
операцій купців регіону з Р. Стейпером. 

Двічі у 90-х рр. ХУЇ ст. згадується ім'я лондонського купця Томаса 
Ейфла. У 1596--1597 рр. він вважався одним з головних імпортерів жита 


в Речі Посполитій??, Встановлено, що тоді одним з його торгових агентів. 


був купець-шотландець із Замостя Ісаак Меткапф. Ім'я І. Меткапфа зу- 
стрічається в актах до 1635 р.1 

Щоб одержувати замовлення на поставку зерна в гданський порт, 
купці регіону, вихідці з Англії, встановили тісні контакти зі своїми спів- 
вітчизниками в Ельблонзі і Гданську. Виконуючи ці замовлення, вони 
скуповували зерно під час ярмарків, по селах, нерідко і за межами 
воєводств, виступали посередниками місцевих купців Її шляхти. 

Весною 1588 р., наприклад, В. Бабінгтон із Замостя, виконуючи дору- 
. чення львів'янина В. Алланда, закупив у городоцького підстарости Баль- 
 цера Наперковського 100 колод жита. Контрактом обумовлювалось, що 
це зерно шляхтич власними силами доставить у Ярослав. У ярославсь- 
кому норту на жито чекав син В. Алланда Якоб, якому батько доручив 
супроводжувати у Гданськ дві власні барки з товарами??. За підрахун- 
ками, на таких річкових суднах можна було перевозити 70--80 тонн 
вантажу?з. Зафіксувавши згадану умову в контракті, В. Бабінгтон по- 
«спішив до іншого свого клієнта; щоб провести подібну операцію. Так, 
очевидно, діяли Й інші торгові агенти львів'янина, бо В. Алланд зміг 
наці Влади свої судна, і в кінці липня вони вже стояли у гданському 
порту?" | о я 
У цьому ж році львів'янин Й. Віхт підписав контракт на доставку в 
Гданськ 200 лаштів жита і 20 лаштів пшениці з власного господарства 
львівського купця Костянтина Корнякта (одержав піляхетство у 1571 р.) 
для продажу, згідно попередньої домовленості, Т. Горнею??, англійцеві з 
Ельблонга. Через нерозпорядливість сплавників і спад води в Сяні одна 
з шести барок Е. Корнякта застрягла в дорозі. Не отримавши у призна- 
чений час (5 травня 1588. р.) усього зерна, Т. Горней розірвав контракт 
з львів'янином, і той змушений був повернути грошовий. завдаток, одер- 


Ф 


ТТ розійзкі М. Раїгусуа! і піе5астайзімо Іууом8Кіе..--8. 47. 
18 М ог врепззівги 9. О дліаіаїпобсі розревенені Дудбм ху Датобсіц У/ ХУ і ХУ м. 
Напає! // Віші. ЗІН--1965.- М 56.- 5. 8. | 

49 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 386, арк. 724. 

50 іп5 Н. Апрііа а ВабуКк у дгиріеі роіоміев ХУІ міеКку,-- 5. 111. 

Рі за ДДІА. України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 338, арк. 1118; спр: 399, рю 210. 
Там же-- Спр.. 248, арк. 367; спр. 249, арк. 726. 

з за ПеБевіга ШЩеіопеї..- 8. ХХХУ--ХХХУЦІ; МіеістагзяКі 5. Козліа аапароньх -- 5. 214. 
4 ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 248, арк. 367. а 
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жаний від англійця під час їхньої попередньої зустрічі. Й. Віхту довелося 
шукати інших покупців. Зволожене зерно (від довгого перебування у 
дорозі і в порту) він продав гданському купцеві Йоану Форну, значно 
поступившись у ціні: 50 лаштів по 34, замість 55, злотих і 100 нн 
по 36, замість 40, злотих. 23 лашти зерна купив Василь Арнешор?"?. 
Бажаного результату ця операція не досягла, успіх залежав від пунк- 
туального виконання умов контракту, швидкості її проведення. Але при- 
вертає увагу участь у зерновій торгівлі купця К. Корнякта, який роз- 
багатів на імпорті східних товарів, насамперед вина і тканин. До речі, і 
в купецькій книзі невідомого на ім'я перемишльського купця-сукнаря є 
запис у 1649 р. про те, що він зарезервував на закупку зерна 800 фло- 
ренів, а потім відправив У Гданськ 31 колоду гречки?" Отже, торгувати 
зерном було вигідно, цим займалися купці різної спеціалізації. 

На власних річкових суднах доставляв зерно у гданський порт 
львів'янин Войцех Залеський. Приготувавшись у 1586 р. до чергового 
рейсу, він раптово помер. Його мати змушена була звернутись до Павла 
Єлонека, теж львівського купця, "котрий неодноразово возив своє зерно 
до Гданська і добре знав купецьку справу", супроводжувати судна (ко- 
М 'яги) В. Залеського 1 продати в Гданську його товари. Одна з трьох 
ком'яг повністю була завантажена зерном (50 тонн)? 

З 1597 по 1603 р. возили зерно в Гданськ львів'яни Шольц Вольфович 
і Войцех Домагалич. На жаль, неможливо визначити кількість відправ- 
леного ними за ці роки зерна і набутого взамін товару. Відомо лише про 
120 бочок оселедців, привезених у 1597 ра? Можливо, упродовж усього 
часу купці імпортували їх, бо за оселедці в сільській місцевості без 
особливих труднощів можна було виміняти зерно??, Для закупки зерна 
могла використовуватись виручка і від інших товарів, привезених з пор- 
тів півночі Європи. Це могли бути тканини, бо в ці роки Шіольц Воль- 
фович вів торгівлю сукном у Львові. 

Усі ці факти ставлять під сумнів твердження про те, що міста Русь- 
кого воєводства майже не були зв'язані з експортною торгівлею зерном 
у ХУЇ ст. , 

Операції з експортом зерна купці поєднували з операціями імпорту 
європейських товарів у середину країни. Такі човникові імпортно-екс- 
портні рейси прискорювали оборот капіталу. Показово, наприклад, як 
швидко обертався зі своїми товарами, використовуючи періоди "високої 
води", тобто весняну і осінню річкову навігацію, красноставський купець 
Войцех Оржалек. Так, 5 вересня 1573 р. він перевіз через влоцлавецьку 
митницю 18 лашітів зерна у Гданськ, а на зворотному шляху його товар 
(оселедці) був зафіксований у документах митниці 30 вересня; 17 квітня 
1574 р. В. Оржалек поїхав з 12 лаштами зерна в Гданськ і повернувся 


56 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 248, арк. 367, 685, 690, 731--732; спр. 249, арк. 
46--47, Б1, 665, 726. В 

б Ма іеенії мліазікі рапіоме тпіазі роїзкісь х СЧайзківта.. - 5. 158. 

58 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 9, спр. 247, рю 1091. 

99 Там жег-- Спр. 259, арк. 1899--1900. 

590 Там жеге Ф. 24, оп, 1, спр. 31, арк. 121 зв. 

11 Міеіслагякі 5. Вупек збобому па гіетіасі роїзкісі, м дгиріе| робоміе ХМУІТ і ріегууєге;) 
роіоуіве ХУП мієки: Ргора геїопігасії.- СайзК, 1962.-- 5. 9. 
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з товаром 3 травня; знову поїздка ІЗ серпня з 20 лаштами зерна і 
зворотний переїзд 2 вересня цього ж року??. б 


. Разом із зерном купці доставляли У приморські міста іншу сільсько- . 


господарську продукцію, а також транзитні східні товари. Так, у 1586 р. 
на двох ком'ягах львів'янина В. Залеського було доправлено у Гданськ 
200 кіп молдавського тису, 40 куф малвазії, 700 штук мішковини місце- 
вого виробництва?З. 200 кіп тису доставив туди у 1588: р. згадуваний уже 
Я. Алланд??. 

У першій половині ХУП ст. в реєстрах варшавської митниці зафіксо- 


вані поїздки з сільськогосподарською продукцією у Гданськ 45 купців 


Львова, 34 купців-з Перемишля, 51 купця з Ярослава, 12 купців з За- 
мостя. Найактивнішу торгівлю зерном серед них вів львів'янин Матіаші 
Кісьолек. У 1610--1622 рр. він перевіз через митницю 1047 лаштів зерна. 
; Протягом 4 років (1619--1623) 468 лаштів зерна. прое через Варшаву 
львівський купець Йоан Лушковський?5. 

Відомості про торговельні операції зерном купців Белзького воєводства 


ще більше фрагментарні, але стосовно ХУП ст. дозволяють констатувати 


їх регулярний і зростаючий характер. 

- Відомо, що контакти з Гданськом підтримували купці з Сокаля: Ярош, 
Лукаш Пекар, Йоан Федорович, Ференц Бобрович, Микола Мечович. Так 
останній протягом 1632--1634 рр. декілька разів возив до Гданська пше- 
ницю і просо, а у вересні 1634 р. 4 ком'яги зерна відправив туди Ференц 
Бобрович'б. У 1635 р. жителі Сокаля Самуїл Гойський і Семен Волкович 
відправили у Гданськ ".багато різного зерна"б7, В актах є дані, що з 


. Сокаля по Західному Бугу відправляли зерно бродівські купці. У 1633 гр., 
| наприклад, Оліфер Феневич відправив у Гданськ 15 лаштів проса. Та- 


ку кількість зерна йому допоміг купити Федір Буйна, купець з Кре- 
| менця?8, Збереглися відомості про контракт бродівського купця Ольбрахта 
Пенцлавського на доставку йому у 1644 р. "пшениці на дві барви" у 
Сокаль?. 


Сплав зернових по ейлнамі Бугу зріс у 30--40 рр. хуп ст. Особливу і 


активність виявляла шляхта, яка мала власні річкові судна, могла на- 
йняти у. навігацію потрібну кількість шкіперів. і сплавників (шляхтичі 
. Йоан Даровський -- 1607 р. Самуїл Павловський -- 1619 р. Олександр 
Лащ -- 1642 р.)", У 1634 р. белзький воєвода Рафал Лещинський найняв 
для сплаву 1000 лаштів зерна 300 сплавників"". 


бе «о Ведевіга іВеїопеї.-- 5, 286, 312, 318, 523, 528, 530. 
63 ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. а арк. 1091. 
4 Там жег-- Спр. 248, арк. 367. 
5 п ОрисВом8іка-Р узіом/ а, Н. Напає! улбіапу.- - 8. 135, 140, 149. 
58 во вчсКа М.Саайзк а екопотікКа РоізКі пнянінеї / / Коуагіаілік НДО виз 1969. -- 
В. БАК 706. з и 
о ЦДІА України у Києві, й кмФ- 15, оп. 2, с 268, арк. 21, 
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У ХУІ ст. на долю купців припадало в середньому 20 9512, а в першій 
половині ХУ ст.-- 35 95 експорту хліба в Гданськ". Ці дані одержані 
внаслідок вивчення митних реєстрів влоцлавецької і варшавської річко- 
вих митниць. Перність була за шляхтою. Під впливом зовнішнього ринку 
вона перебудовувала структуру посівних площ, Якщо в середині ХУЇ ст. 
в експорті переважало жито, то в ХУП ст. пшениця та інші цінні зернові 
культури набувають щораз більшого значення. Але експорт навіть одного 
судна з зерном був під силу здебільшого великим фесдалам. Середній і 
дрібнопомісній шляхті вигідніше було продати лишки зерна або агентові 
великого землевласника, або купцеві. Безумовно, для купців такі операції 
були важливим джерелом одержання товару. У 1600 р., наприклад, інлях- 
тич Каспар Собекурський продав якомусь перемишільському купцеві 45 
колод вівса і 30 колод гороху", а в 1607 р. у містечку Микулинцях 
львів'янин Бартоломей Березинський купив у шляхтича Олександра Збо- 
ровського 20 колод гороху і стільки ж пшениці". Закуповувались 1 великі 
партії зерна. Так, у 1641 р. Василь Дульський, купець з Сокаля, відразу 
купив у шляхтича Йоана Бокецовича на 2202 злотих проса і ячменю"? 

Купці набували товари для експорту за допомогою своїх агентів, ук- 
ладали тимчасові угоди з купцями містечок, якими зобов'язували їх ску- 
повувати сільськогосподарську продукцію у найближчій від них околиці 
і організовували її доставку до місця сплаву. Наприклад, у 1611 р. Ієронім 
Кулик, купець-:з Яворова, і його сини зобов'язалися доставити львів- 
ському купцеві вірменину Андрію Торосовичу 500 колод жита вартістю 
З тисячі злотих. Щоб виконати зобов'язання, І. Кулику довелось частину 
зерна закупити у Мостиськах. Усе зерно він доставив у Перемишль, 
звідки А. Торосович відправив його до Гданська". Показова участь у 
торгівлі зерном віддалених від сплавних річок містечок. Й 

На території Подільського воєводства, у Шаровці, ярославський куз 
лець Матіаш Шольц у 1634 р. купив 150 колод пшениці, заплативши по 
17 злотих за колоду, і 50 колод пшона по 20 злотих. Зерно було достав- 
лене до річки Сян біля Ярослава | відправлене у Гданськ8, Подібні 
операції ще раз засвідчують великий попит зовнішнього ринку на зерно 
і прибутковість цієї торгівлі. | 

На території, регіону зерно закуповували і гданські купці. Своїх річко- 
вих суден у них, як правило, не було, бо легкі і дорогі товари (тканини, 
галантерейні вироби, прянощі) на ярмарки у Ярослав, Перемишль та 
інші міста їм вигідніше було везти сухопутним шляхом. Щоб відправити 
зерно додому, їм доводилось наймати судна. Так, у 1609 р. житель Мос- 
тиськ Йоан Храпкович найняв мешканцеві Гданська Еліашу Сарничу, 
який накупив жита в Мостиськах і Перемитилі, дві барки для його сплаву 
у шляхтичів Держка і Свентославського"?. 


зар урагяКі В. Напає! і роїйука Бапаїома..- Т. 1- 5. 158. 
13 МаїесКі 7. 7 міагкі папдїоме піазі роїзкісії 2 Сфайзкіет.-- 5. 268. 
14 ДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 316, арк. 1271--1272. 
Там жег-- Ф. 52, оп. 2, спр. 256, арк. 1462. 
15 ДІА України у Києві, ф. КМФ-15, оп. 2, спр. 297, арк. 437 зв. 
ТТ ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 256, арк. 1333--1384; спр. 257, арк. 116. 
18 Там жег-- Спр. 49, арк. 137. 
3 Там же-- Спр. 391, арк. 841. 
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Діс і продукти лісового промислу. Загальноприйнято вважати, що в 
експорті Речі Посполитої, у тому числі Руського й Белзького воєводств, 
на Захід у цілому зерно займало перше місце. Вражають масштаби ок- 
ремих відомих експортно-зернових операцій, шо сягали часом тисячі 1 
більше лаштів на суми у декілька десятків тисяч злотих. Друге місце 
за масштабами експортних операцій займає експорт лісу і товарів лісових 
промислів, насамперед попелу 1 поташу. Західноєвропейська промисло- 
вість широко використовувала їх при виготовленні скла, паперу, мила, 
відбілюванні полотна. пор | я 

У книгах Львівського магістрату вдалося виявити 19 документів, які 
фіксують причетність купців до експорту попелу і поташу в Гданськ. Ці 
товари купці скуповували у землевласників, у руках яких знаходилися 
лісові багатства краю, або разом з ними організовували їх «виробництво. 

Активні дії купців спостерігаються з 60-х рр. ХУЇ ст. Так, у 1563 р. 
львівський багатий купець Гануш Фогель закупив у шляхтича Фелікса 
Радзановського (Белзьке воєводство) 101 лашт попелу і відправив його 
в Гдайськід, За даними С. Кутшеби, лашт попелу важив 6,5 тонни?!, 
Менш заможні. купці (кооперувались. Наприклад, 15 серпня 1568 р. 
львів'янин Йоан Сикс вступає у спілку з краківським купцем ИЙоанном 
Світликом і зобов'язується до кінця лютого наступного року доставити 
йому 6 лаштів попелу в перемишільський порт. У разі порушення конт- 
ракту передбачалась неустойка??. нич ЕТ ни 

З першої половини ХУПЇ ст. попіл і поташ почали скуповувати майже 
на всій території України, щоб задовольнити потребу гданського ринку. 

У 1637 р..львів'янин Георгій (Джурджа) Боїм під час ярмарку в Ка- 
мм'янці (Подільське воєводство) уклав контракт з місцевими купцями 
Івашком і Шимоном Лукашевичами на закупку 2 тисяч каменів поташу 
і для гарантії угоди залишив їм 900 левкових і мечикових талерів зав- 
датку. Вигідно продавши цей товар гданському купцеві, він через рік 
купує. 14 бочок поташу в Могилеві (на Поділлі) у шляхтича Крусель- 


83, Г. Боїм сам займався організацією доставки поташу до місця 


ського 
річкового сплаву у Гданськ. Спільно з Якобом Деменсом з Гданська льві- 


в'янин Матвій Гайдер, сукнар, купив 14 грудня 1645. р. в Умані у чернігів- 
ського воєводи Мартина Калиновського 194 бочки попелу загальною вагою 
1106,5 гданських шифунтів, заплативши йому 15 571 злотий. Товар від- 
правили у Гданськ Петрові Генріху, який уже 26 серпня 1646 р. повністю 
з ними розрахувався. Навіть втративши під час транспортування 42 ши- 


фуйти попелу, купці одержали 31 923 злотих, тобто у два рази більше, 


ніж заплатили в Умані?" 

(Зиск був не. лише від скуповування і доставки цих товарів на вели- 
чезну відстань. Львівські купці вкладали свій капітал в організацію ви- 
робництва попелу і поташу за межами воєводств. Так, відомі у Львові 





80 ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 24, арк. 9173. Й 
31 Кцігаерба 5. Мізіа м/ Бізіогії дахупе) Вхесгуровроїне) Роізкіе) // Мопортабіа ХМізїу, -- 
УУагзтама, 1912,.-- 2. 11.-- 5. 2. РУ | РО Зак А 
| 88 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 379, арк. 731--732. 
83 Там жег-- Спр. 399; арк. 1593--1595. В Ж 
34 Крип'якевич. Ї П. Матеріали до історії торговлі Львова // Записки Наукового 


товариства імені Шевченка (далі - - Записки НТШ).-- Львів, 1905--- Т. 65-- С. 45. | 
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купецькі сім'ї Куриловичів і Костовичів у ХУЇ ст. налагодили виробни- 
цтво поташу в Молдавії, відправляючи його потім великими: партіями У 
Гданські?, У першій половині ХУП ст. тут випалювали попіл- львів'яни 
Роман і Андрій Стрілецькі. Брати підтримували постійні зв'язки з мол- 
давськими господарями 1 протягом тривалого часу поставляли товар до 
Львова і Гданська. 6 квітня 1639 р. наприклад, вони продали Йоану 
«Геричеку з Гданська попелу на 3216 злотих?б, У 1629 р. львівські купці 
Грегор Муратович і Аведик Полібовський уклали контракт з подільським 
воєводою Адамом Сангушком на випалювання 700 лаштів попелу у його 
пущах??. Згідно контракту купці вкладали 14 тисяч злотих на оплату 
праці будників і посередників88, 4 | 
Попелом і поташем торгували не лише львівські купці. Узимку 1634 р. 
декілька бродівських купців "багато поташу привезли :з Бару 1 відпра- 
вили в Сокаль"89 для сплаву. В актовому записі 1642 р. зафіксована 
операція бродівського купця Аслана Емировича в Казимежі (порт на 
Віслі), де він продав 106 бочок поташу, якомусь купцеві з Гданська?0, За 
даними Я. Малецького, купці із Замостя відправили у Гданськ у 1605 р. 
200: лаштів попелу, а в 1616 р-- 120 бочок поташу?!, Миколай Мечович 
з Красностава у 1605 р. відправив жителеві Гданська Якобу Камерлінгу 
770 лаштів попелу, рахуючи кожен лашт по 12 бочок"?2. Бочка у даному 
випадку, як і лашт,-- об'ємна міра. У 1629 р. за партію поташу гданський 
. купець Румлер заплатив якомусь Войцеху Маткевичу 3,5 тисячі злотих?3. 
З документа 1633 р. дізнаємось, що подільський воєвода Мартин Кра- 
совський, купивши у львів'янина Убальдіні товару на 29 286 злотих 22 
гроші, зобов'язався розрахуватися з ним 100 бочками попелу, волами, 
медом, які згодом були відправлені у Гданськ?, У документах фіксується 
«простий", "особливий" попіл, Чистий, хороший, бездоганний" поташі?5, 
У 14 із 19 згаданих документів указані пункти доставки цих товарів 
для відправки їх у Гданськ: Перемишль -- 3 рази, Ярослав -- 4 рази, 
Нелипковичі -- 1, Висятичі -- 1, Монастирища -- 1, Красностав -- 1, 
Сокаль -з 1, Казимеж -- 2, що свідчить про активне використання вод- 
них артерій Сяна, Вепра, Буга для перевезення вантажів. 
| Зовнішня торгівля -- показник міжнародного розподілу праці та обмі- 
ну товарами. У цьому розподілі Річ Посполита з ХУЇ ст. утверджувала 
за собою роль постачальниці аграрної продукції та ринку збуту для 
зростаючого промислового виробництва країн Заходу. Активною, диктую- 
чою свої умови стороною були західні держави, що володіли морським 
торговим флотом і намагались не допускати купців Речі Посполитої без- 


85 р арее Е. Нізіогіа тіазіа Ілуома му гагузіе- Ілубму, 1894.-- 5, 46. . 
56 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 55, арк. 260. | 
т Рогійзкі М. Киріесімо Імуом/5Кіе му ХУ міеки.- 8. 437. 
58 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 44, арк, 947, 
89 Там же-- Ф, 24, оп. 1, спр. 2, арк. 447; 
190 Там жем- Ф.52, оп. 2, спр. 400, арк. 1745. , 
1 Маїесіі 7. 7мід2кі капдїоме пліазі роїзкісі х СЧайзківт, - 5. 119--120. 
2 ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 390, арк. 813-814. 
З Там жего Спр. 397, арк. 1837. 
пани ам же-- Спр. 49, арк. 198. 
Зб Там ж е-- Ф.24, оп.1, спр. 31, арк. 58 зв; ф.52, оп. 2, спр. 379, арк. 731; спр. 49, 
арк. 198. | 
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посередньо на свої ринки, реалізовувати повністю вигоди від різниці в 
цінах на зерно і сировину. Лише експорт сільськогосподарської продукції 
і товарів лісових промислів здатний був зменшувати пасивний зовніпі- 
ньоторговельний баланс Речі Посполитої. Велика роль належала тут рин- 


кові аграрної продукції з українських земель, що входили до складу цієї 


держави. Ряд ознак, особливо спосіб формування в портах великих то- 


варних мас, призначених для експорту (роздрібнені закупки, зосереджені 


на великих просторах), відсутність спеціалізованої торгівлі зерном, до- 
рожнеча товарів лісових промислів, незначні розміри або відсутність екс- 
порту прядива, льняного полотна, мішковини, смоли, нарешті, дефіцит 
валютних коштів, - усе це свідчить про те, що фільваркове господарство 
феодалів далеко не повністю реалізовувало можливості європейської еко- 
номіки, кон'юнктури і покриття пасиву у зовнішньоторговельному ба- 
лансі, про нездатність шляхти пристосовуватися до товарних, ринкових 
відносин. | | | | С 


Віск. Предметом експорту був і віск. Його використовували для ви- 
готовлення свічок. Як легкий товар, що практично не псувався, він був 
і засобом платежу. Звідси його популярність на ринках. Віск піддавався 
певній переробці. Головними центрами торгівлі воском у Речі Посполитій 
були Львів, Люблін, Варшава; головними експортними пунктами -- Поз- 
нань і Краків. У Краків віск надходив зі Львова і Любліна?8. Скуплений 
на пасіках віск ще раз обов'язково перетоплювали у міській топильні, 
після чого маркували міською печаткою, засвідчуючи нею якість воску, 
і дозволяли пускати в продаж і на експорт. Такий порядок був установ- 
лений магістратом, щоб уникнути рекламацій після того, як у 1550 р. 
заморські купці пред'явили претензії магістратові Гданська з приводу 
продажу в місті неякісного воску, який, як виявилось, надійшов зі Львова. 
Одночасно ії у Львівський магістрат надійшла рекламація від гданського 
купця Йоана фон Ліндена??. Тому, виявляючи у воску домішки, за ра- 
хунок яких можна було збільшувати його вагу, міська влада конфіско- 
вувала і знищувала такий віск, а власника карала, як, наприклад, Іщика 
з Немирова у 1608 р., коли він у віск "лій і живицю поклав, вугілля та 
іншого сміття намішав""". | у | | 

Про експорт воску збереглося небагато даних. Так, у 1560 р. краків- 
ський купець Станіслав Гельхорн купив у Львові і відправив у Гданськ 
більше ніж на 1 тисячу злотих цього товару? У другій половині ХУЇ ст. 
у значній кількості Його міг експортувати львівський радник і купець 
Ієронім Запала. В інвентарі його майна за 1589 р. значиться декілька 
сортів воску, що зберігався у міському складі!??, В актовому записі 1621 р. 
знаходимо свідчення про відправку львів'янином Станіславом Брікнером 
«значної партії воску". Мова Йде, очевидно, про дуже велику кіль- 


96 За мггуйсгук А. 5їидїа 2 дгіе)бу РоізКі 2 У/еїкіпа Кзіевімет І кезувкіта і ВБозіа м/ 
ХУЇТ уліеки-- Роспаї, 1956-85. 42: | - | 
97 Маїескі 7. Я мліажіі Бапдїсуе паіазі роїзікісї х Сфайзкіети.-- 5. 165. 
| 38 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 253, арк. 24. | 
З Рфогійзкі М. Раїгусуа! і ппіеблстайнімо Імомзків..-- 5. 48. 
1090 ДІА України у Львові, ф. 52, оп: 2, спр. 248, арк. 1118-1120. 
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кість товару, бо везли його зі Львова у Краків 7 коней!д1, У 1622 р. 
львів'янин Сефер Гуридзанович відправив у Краків 300 каменів воску 
по 16 злотих кожен, виручивши за нього 4800 злотих192, Весною 1631 р. 
львів'янин-італієць Роберт Бандінеллі купив воску на 2053 злотих 16 
грошів і відправив його у КраківіЗ. У 1635 р. італієць Джуліо Аттаванті, 
громадянин Кракова, купив у Львові 381 камінь 18 фунтів воску за б 
тисяч злотих'"ї, Через два роки він у львів'янина Берната Бернатовича 
купує 3600 каменів воску, заплативши 68 тисяч злотих105, Остання опе- 
рація засвідчує не лише торгові можливості партнерів, але й можливість 
збуту воску в першій «половині ХУМІЇ ст. в Італію, з якою Аттаванті 
підтримував постійні торговельні зв'язки. У торговій книзі львів'янина 
Матвія Гайдера, сукнаря, є запис про те, що у серпні 1646 р. він продав 
гданському купцеві Петрові Гольсту цього товару, на 3218 злотих 18 
грошів!9, Отже, як і зерном, воском торгували купці різної спеціалізації. 
В. Лозинський виявив документи, що засвідчують експорт львівського 
воску в Англію та Іспанію. Посередниками у цих операціях були гданські 
купці! 97, | 


Сіль. Ринок вимагав великої кількості солі. Вона йшла в їжу людині, 
худобі, на потреби дубильного виробництва. Щоб вивести волосся з во- 
лових шкір, їх опускали в соляний розчин. Так, для вичинки 250 шкір 
у Росії затрачали до 150 кг солі 8, Багато солі потребувало засолювання 
риби. Сіль використовували як засіб оплати селянам, залученим до за- 
готівлі лісової продукції і готовим брати сіль замість грошей. | 

У Руському воєводстві виробництвом солі займались не тільки дрібні 
власники, але й мануфактурні підприємства. В актових записах досить 
часто фігурує прикарпатська сіль. По Сяну з дрогобицьких і самбірських 
солеварень її везли у Варшаву, Бидгощ і Гданськ, Вздовж шляху 
сплавляння солі будували порти і склади. Такі склади були в Сокалі і 
Добротворі по Бугу. У Гданськ сплавляли тільки бочкову сіль. Тут вона 
успішно конкурувала із західноєвропейською, зокрема португальською, 
французькою і голландською! 3 Дрогобича, Калуша, Долини, Коло- 
миї"Ч, інших прикарпатських міст сіль везли у Литву. Завдяки своїй 
високій якості галицька сіль знаходила покупців у Московській держа- 
вій2. Визначити розміри експорту солі теж, на жаль, неможливо. 


102 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 395, арк. 891. 

Ме Там же-- Арк. 1067. 

І3"Рам жег-- Спр. 398, арк. 375. 

М Там жег-- Спр. 265, арк. 41; спр. 399, арк. 343. 

105 Кісь Я. П.З історії торговельних зв'язків України..- С, 84. 

моє рип'якевич І. П. Матеріали до історії торговлі Львова..- С, 46. 

КОТ Р рогійзкі М. Киріесімо Імомзкіе му ХУІ улеки..-- 8. 438, 

а рейденберг М. М. Дубровник и Османская империя.-- М., 1984.-- С. 149. 

199 Жерела до історії України-Руси: У 22 т.- Львів, 1895--1913.-- Т. 2,-- С. 14--15. 

МО ЛНБНАН України, від. рукописів, ф. 145 (Яблоновські), оп. 1, спр. 11, розд. 1, арк. 13; 
розд. 3, арк. 37. | 

ЧІ Жерела..-- Т. 1.2- С. 103; Т. 2.- С. 47. 

НІ Р крип'якевич І П. Зв'язки Західної України з Росією..- С. 12, | 
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Селітра. Королівські універсали обмежували, . а в окремі роки заборо- 
няли вивозити з країни сировину, що йшла на виготовлення пороху. 
Попит на селітру особливо зріс у роки Тридцятилітньої війни. Купці 
регіону негайно скористалися вигідною кон'юнктурою ринку, хоч пору- 
шення королівських постанов каралось конфіскацією товару. Львівський 
купець Якоб Бонафеде, наприклад, у 1629 р. купив для експорту 2 тисячі 
каменів селітри вартістю 14 тисяч злотих у магната Костянтина Виші- 
невецького, У цьому ж році 160 каменів селітри доставили львів'янину 
"Георгію Дерлукашевичу у ярославський порт з Рогатина і Сатанова: У 
1630 р. Яцко Нахманович зі Львова зобов'язався по контракту доставити 
200 каменів селітри: тданському купцеві Георгу Фіносту, який у Замості 
«продав йому сукна на 2 тисячі злотих. У 1632--1639 рр. продавав селітру 
у Ярославі, Казимежі і Гданську Роман Стрілецький! 18, 

У 40--50 рр. ХУП ст. уряд Московської держави скуповував за кор- 
доном значні партії селітри. Так, на початку 40-х рр. московський купець 
Іван Степанов Кадашевець (він. же Їван Стефанович) зумів домовитись 
у Ярославі ії Старокостянтинові про закупку 2 тисяч пудів: селітри", 
Подібних свідчень дуже мало, Операції проводились таємно, бо | спе- 
ціальний. королівський універсал констатував, що, незважаючи на забо- 
рони, селітрою торгують, "крадькома" і "незвичними мдорегами возять в 
Москву" 115, 

Щодо: експорту інших товарів, то зауважимо, що постійне роз- 
гортання спеціалізації ремісничого виробництва У Руському і Белзькому 
воєводствах уже дозволяло експортувати на зовнішній ринок у великому 
асортименті металеві, ювелірні вироби місцевих майстрів, різноманітний 
одяг, толовні убори тощоїіб, 


Текстильні . вироби. У структурі. імпорту " чільне місце займали теке- 


тильні вироби. Основна маса західноєвропейських тканин надходила в 
Річ Посполиту з гданського порту. У першій половині ХУТ ст. найбільшим 
попитом користувалось англійське і голландське сукно, яке тут називали 
"лунським". Вважається, що термін цей. походить від спотвореної назви 
столиці Англії або від прикметника "голландський". З-другої половини 


ХУЇ ст джерела фіксують сорт англійського сукна, що одержало назву 


"фалендиш" (від нім. Їеіп Бипдієсь)М, Важливе місце серед привізного 
сукна займала каразія (кегвеу), назва якої, можливо, походила від села 
Керсі У графстві Сеффолк (Англія) або від виразу соаг5е, що означає 
цупкий, грубий!18, Лунське сукно і вия ни купували заможні верстви 


ко ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. з, спр. 398, арк: 89, 129--130, 752; спр. 400, арк. 


ТОЕО о 049, 
З Ковальский Н. П. Связи западноукрайнских земель с рн государством 
5 орня половина ХУЇ--ХУП вв.). Рукопись диссертации кандидати НЕДОВИМЬЕНИХ наук-- 
Львов, 1958.-- С. 394. 
1 Див.: Гроссман Ю.М. Західноукраїнські з землі перед визвольною війною хо (1648-1 654) 
// 300 років возз'єднання України з Росією. - Львів, 1954- С. 28. 

Про торгівлю цими товарами детальніше див: Кривонос В.П. Експорт з українських 
земель на Балкани..- С. 3--7; Крип'якевич І. П. Зв'язки Західної України з Росією. - 
С. 16 Подградская Е.М. Торговнв связи Молдавий со Львовом..- С. 137--150. 

п Маслак А. "бшкіеплісімо ууевнаррівкнє ХІМ--ХУП. гмйеки Уагахама, 1955. 
5, 230--231. | 
зви. іпз Н. дода а ванук М зацію баівздв ХУ мліекио 5. 191. 
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населення країни (королівський двір, шляхта, багаті городяни). Одяг з 
фалендишу обов'язково вказувався в описах майна і передавався у спа- 
док декільком поколінням. Недорогу і добротну каразію могли купити 
прості городяни і навіть селяни. | 

За сукном цих сортів купці регіону їздили у Гданськ або купували 
його на ярмарках Ярослава, Перемишля, Львова та інших міст. Значна 
торгівля сукном зафіксована уже в середині ХУЇ ст. У 1556 р. львів'янин 
М, Айхінгер купив лунського сукна відразу на 7976 злотих, У 1571-- 
1572 рр. якийсь перемитильський купець скуповував лунське сукно і ка- 
разію Йоана Больнера з Гданська під час ярмарків.у Ряшеві та Мос- 
тиськахі20, В. Бабінгтон у 1558 р. привіз із Гданська у Львів лунського 
сукна і фалендишу на 2295 злотих!і23, за . 

Ціна сукна залежала від Його гатунку. Ціна одного ліктя сукна 


(львівський лікоть дорівнював 68,77 см) у кінці ХУЇ -- перших деся- 
тиліттях ХУП ст. на львівському ринку коливалась у межах 63-- 77 гро- 
шів, лунського сукна -- від 43 до 57 грошів, а каразії - 15--20 грошів. 


3 1622 р. ціни зростають у два рази і утримуються до 1643 р., а нотім 
дещо знижуються!22, і М 

У 1600--1604 рр. західноєвропейськими тканинами торгували львів'я- 
ни Павло Боїм і Мельхіор Шольц Вольфович, старанно фіксуючи у спе- 
ціальній книзі кількість придбаного товару. Надходження тканин у їхню 
крамницю за ці роки може проілюструвати наведена таблиця!1833, 


Час надходження тка- Усього сукна . З них сукна з Гданська 





МІ 1600--П 1601. 5 838 
ПІ 1601--УП 1601 2 518 
ЦІ 1602--УП 1602 5 700 
МІП 1602--11 1603 4. 523 
ТПП 1603--УП 1603 160 
МІП 1603--П 1604 4 824 
ПО 1604--ПІ 1604 2 540 


Усього | | 
за УПІ 1600--УП 1604 41 291 22 379 чи 26 103 
я 


У середньому в рік купці закуповували сукна на суму від 10 до 15 
тисяч злотих. З Гданська до них надходило 37,5 95 усієї кількості сукна 
на суму, що складала 54 95 вартості всього закупленого у крамницю 
сукнаї24, З 22 379 ліктів сукна, що надійшло з Гданська, 11 728,5/8 ліктя 


а ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 240, арк. 441. 

120 М аїесКкі 2. 7міалікі Бапдїоме тпіа5і роізкісі 2 Сіайзііега. - 5. 158. 

ла ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 248, арк. 692. | 

реє Крип! якєвич Ї. П. Матеріали до історії торговлі Львова.- С. 19--20, 44; ПДІА 
України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 248, арк. 685; спр. 252, арк. 733. Че. | 
13 Крип'якевич І. П. Матеріали до історії торговлі Львова.- С. 11. 

ТЕН Крип'якевич у коментарі до опублікованої ним книги подає відповідно 82 9 154 б 
(С. 18). | | 


х 
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припадало на каразію, за яку заплатили 7314 злотих 5,5 грошів, 9807,1 
ліктя -- на фалендиш вартістю 13 574 злотих. З Гданська надходила 
основна маса найдорожчого сукна -- фалендишу, хоч у структурі гдансь- 
кого імпорту купців у кількісному показнику він поступався першим 
місцем перед дешевою каразією. Решта товару була представлена лунсь- 
ким сукном, бретлестом та іншим. Усе сукно купці продавали на 13--17 9; 
дорожче від його закупівельної ціни!25, Це досить високий рівень ку- 
пецького прибутку. | | 

Протягом 1618--1634 рр. фіксував надходження сукна львів'янин Ма- 
твій Гайдер. Його записи можна подати у вигляді таблиції26, 


Р Усього сукна З них із Усього сукна З них із 
Оки 
б на суму (зл.) Гданська на суму (зл.) Гданська 





1618 | б 649 7 149 
1619 | | 6 360 
1620 210 948. 
1621 11 133 
1622 12 850 
1623 11 866 
1624 11424 
1625 14 550 





з Гданська надійшло сукна на 
1162 248 злотих Й 


надійшло у крамницю 
сукна на 322 755 злотих 





Усього за 1618--1634 рр. 





- Насамперед кидається у вічі збільшення витрат на закупку сукна. 
Якщо у 1618--1621 рр. щорічні закупки складали у середньому 13 тисяч. 


злотих, то у 1622--1626 рр-- 24 600 злотих. Імовірно, закупка сукна 
домом Шаольців-Боїмів у період 1618--1626 рр. теж зросла порівняно з 
1600--1604 рр. Можна вважати, що імпорт сукна 15 багатими купцями- 
сукнарями того ж рангу, що й М. ПІольц, П. Боїм, М. Гайдер, збільшився 
у грошовому виразі за період з 1600 по 1622 р. до 375 тисяч злотих 
(враховуючи подорожчання тканин). Але ввозили сукна практично. усі 
учасники імпорту. Важко оцінити об'єм усього імпорту сукна в: міста 
регіону, але, якщо врахувати усі міста і містечка, включаючи імпорт 
через краківських та інших купців, він міг би скласти від 1 до 1,5 млн 
злотих. | | ьо . 
Звертають на себе увагу активні операції М. Шольца, Н. Боїма, 
М. Гайдера, інших купців регіону з краківськими купцями, які змогли 
монополізувати торгівлю з Сілезією. На ринки Ярослава, Ряшева, Пере- 
мишля, Мостиськ і особливо Львова!?7 краківські купці.самі привозили 
сілезькі сукна. Користувались попитом сілезька байя, бретлест, гарас, 
каразія, шиптух, паклак та інші. Здебільшого ці сорти сукон були подібні 
до англійських і голландських зразків, але за якістю значно поступались 


125 Крип'яке вич І.П. Матеріали до історії торговлі Львова.-- св. | 
Там же-- С. 49-43. . 
127 У оіайзкі М. Дмліагікі Бапаїсме Зіазіка. оч У. 165. 
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останнім. Через Краків у міста регіону надходило моравське і чеське 
сукно. , | | 

Сукна з країн Центральної Європи були значно дешевші від анг- 
лійських і голландських. Так, у 1617--1621 рр. постав (32 лікті) дешевого 
моравського і сілезького сукна коштував 3--б злотих, дорожчого -- 18-- 
20 злотих. У 1622--1634 рр. ціна поставу сукна була відповідно 12--14 
1 20--32 злотихі128, С ба 

Згідно з записами М. Гайдера, у краківських купців протягом 1617-- 
1634 рр. було закуплено сукна на 61 448 злотих, що становить 19 95 
вартості усіх тканин його крамниці, | 

Структуру сукняного імпорту, його якісну характеристику дещо роз- 
кривають матеріали посмертних інвентарів купців. Так, з опису товарів 
львів'янина Ієроніма Запали (1589 р., який підтримував торгові контакти 
з краківськими купцями, дізнаємося, що в одній з його крамниць було 
1418 ліктів сукна вартістю понад 2 тисячі злотих!" Моравське сукно 
різних кольорів складало 35,5 Зо тканин, віттемберзьке -- 15,8 95, стільки 
ж бецьке (бельське), 10,2 95 -- чеське, 6,7 90 - - гурське, 4,3 95 -- шиптух. 
Решта -- мешинське сукно, кармазин, біла, тобто нефарбована, каразія"!»". 

У переліку товарів крамниці львів'янки Ганни Лонцької (1589 р.) серед 
інших тканин значиться італійське сукно!З. Поставку італійського сукна 
з Венеції у Львів фіксує актовий запис 1597 р.19? Крім сукна на тери- 
торію регіону у великій кількості надходили італійські оксамити, як глад- 
кі, так і ворсисті. З гладких сортів купці надавали перевагу венеці- 
анському оксамитові, який був найкращим гатунком оксамиту взагалі, 
вели торгівлю генуезьким і неаполітанським'ЗЗ, З італійських шовкових 
тканин попитом користувались атласи (венеціанський, флорентійський, 
луккський)! 34, генуезький і луккський дамаст!»». Значного поширення на- 
брала камка. | | | М 

Торгівля цими тканинами зосереджувалася у Львові. Львівські купці 
італійського походження (Томас Альберті, Урбан і Олександр Убальдіні 
де Ріппа, Баптист Вевеллі, Роберт Бандінеллі, Антоні і Ян Массарі, Фі- 
ліпи Дуцці, Якоб Бонафеде та інші) підтримували зв'язки зі своєю бать- 
ківщиною, вдавались до посередництва до багатих купців-італійців Кра- 
кова. Завдяки продажу цих товарів у місті утворились найбільші торгові 
капітали. Наприклад, усе майно Філіппа Дуцці у 1648 р. було оцінено у 
210 094 злотих. На 68 тисяч злотих він віддав товарів у кредит. Урбан 
Убальдіні утримував великий склад дорогих італійських тканин, проводив 
значні закупки сільськогосподарської сировини у шляхти, протягом де- 
кількох років орендував у шляхтича Каменецького містечка Підгайці і 
Погорільці!3б, По італійський текстиль до Італії їздили львів'яни, зв'язані, 


пес Крип'якевич І.П. Матеріали до історії торговлі Львова.-- С. 44. 
13 Там жег- С. 42--43. . . | 
130 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 248, арк. 1118--1120. 

1 Рам жег- Арк. 1319. | 

188 Там жег-- Спр. 251, арк. 793. | 

| 133 З огійзкі ХУ. Раїгусуаї і тпіезастайімо ІмуоувКіе..-- 5. 187. 

134 ЦДІА України у Львові, ф. 24, оп. 1, спр. 7, арк. 64. 
135 Р огіїзкі МУ. Раїгусуаї і пліезгстайзімо ІмочузКіе..- - 8. 187. 
136 Ірід-- 5. 177, 189.» | 
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як правило, З гданськими купіцями. Збереглося свідчення чарю доходу 
Миколая Айхінгера у 1619 р./37 

Якщо врахувати вартість усього імпорту європейських тканин, то вона 
перекриє весь грошовий дохід від зернового експорту. Також треба вра- 
ховувати текстильний імпорт, що надходив з Балкан. За підрахунками 
В. Кривоноса, У торгівлі міст регіону з Балканами в середині ХУЇ -- 
першій половині ХУП ст. брало участь понад 200 купців'8, У Львів, а 
потім на ринки Руського та Белзького воєводств зі Сходу надходили 
вовняні і шовкові тканини (турецький оксамит, , мухаїр, чамлот, китайка, 


дамаст.та інші). 


(Серед предметів текстильного імпорту джерела згадують скатертини, 


рушники (сілезькі і московські), фартухи, хустки (турецькі 1 московські), 
чепці (московські). В інвентарях купців значаться трикотажні вироби: 
чоловічі, жіночі, дитячі, панчохи, високі і низькі шкарпетки (англійські 
і сілезькі), рукавички і рукавиці (англійські, сілезькі)їЗ9, Є багато згадок 
про турецькі килими, попони (чепраки), ковдри. Значаться нитки різних 
сортів і кольорів, мережива, позументи, пояси та інше. 


Продовольчі товари. Значну групу імпорту складали продовольчі то- 


вари. Через гданський порт у Річ Посполиту надходили оселедці, вилов-. 


лені у Балтійському і Північному морях (особливо цінувались оселедці 
з прибережних вод Скандинавії). Згідно реєстрів влоцлавецької митниці, 
у 156317--1576 рр. було перевезено 26 670 бочок оселедців? | тобто в 
середньому 667 бочок у рік. Але в реєстри потрапляла лише частина 


імпорту. Якщо вірити їм, то через влоцлавецьку митницю купці Красно- 
става перевезли лише 72 (1513 р., 84 (1574 р.), Перемишля -- 24 (1568 р.),. 


Лежайська -- 27 (1557 р., Ярослава -- 60 (1573 р. 1 208 (1574 р.) бочок 


оселедців'її, 475, бочок за чотири роки складають 1,3 90 від загального 


числа. АлЄ ж відомо, що, продавши зерно у Гданську, купці, повертаю- 
чись додому, везли: і оселедці. У цьому реєстрі не враховані ці пере- 
везення львів'ян, що мали місце. 

з реєстрів бялогурської митниці відомо, що у 1588 р. купці із Замостя 
перевезли 11,5 лаштів оселедців, тобто 138 бочок. . 

У першій половині ХУПІ ст. через варшавську митницю львівські купці 


перевезли вже 308 лаштів оселедців (3696 бочок). З них М. Кисьолек. 


(його вже згадувано як імпортера зерна) у 1610--1622 рр. перевіз 157,5 
лаштів (1890 бочок, у середньому по 145 бочок у рік). 187 лаштів осе- 
ледців (2244 бочки, тобто у рік 172) за цей час перевезли ярославські 
купці". Яким би значним не був внесок М: Кисьолека у львівський 
імпорт оселедців (145 бочок у рю) для 1610--1622 рр. по о в цілому 


137 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 262, арк. 649. | 
ек ривонос В. П. Участь купецького дому Бернатовичів У торгівлі Львова зі Сходом 
наприкінці ХУІ -- початку ХУП ст.// З історії стародавності і середньовіччя. Серія! історична, о 
Львів, 1988.-- Вип. 24-- С. 91. 
139 ДІА України у Львові, ф. 13, оп. 1, спр. 343, арк. 41-43; ф. 52, оп. 2, спр. 37, арк. 130; 
спр. 44, арк. 1632; спр. 42, арк. 146; спр. 256, арк. 2026. 
МО М афесКкі 7. 7 міагкі Бапдїоме тіа5і; роізкісії з Сайзківта о 5. 117. | 
З є» Ведезіга іНеїопеї..-- 5. 493, 509, 523, 527--528, 530. 
2В урагя8Ккі В. Напає! і роїкука рапаїома..--Т. 2.--8. 40. 
М орисромзКа-Р узіома Н. Напає! у/ібіапу..- 5. 146-149. 
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його можна збільшити у 10 разів. Треба враховувати, що оселедці до- 


1 


ставлялись (у тому числі у Львів) ще й гужовим транспортом, 

Оселедці були надто поширеним і доступним продуктом харчування. 
Вони включались у ХУІЇ ст. і в ординарії -- продуктові пайки замкової 
челяді Їх повинно було надходити в регіон до тисячі бочок у рік, щоб 
задовольнити попит населення. | все ж митні реєстри залишили нам 
якісь певні дані. Зокрема, можна твердити про швидке зростання імпорту 
оселедців починаючи з 1574 р. А приклад міста Ярослава засвідчує, що 
з цього часу і до 1622 р. імпорт оселедців тримався на постійному рів- 
ні -- приблизно 200 бочок у рік. | 

З Молдавії завозили солону рибу. Особливою популярністю користу- 
валась білуга і осетрина. Торгували цією рибою багаті греки, євреї і 
вірмени, доставляючи її на ринки Львова, Перемишля, Ярослава, інших 
міст. б | 

На підставі виявлених свідчень можна думати, що з Молдавії в регіон 
щорічно могло надходити до півсотні хур цієї риби. Ціна молдавської 
риби була відносно стабільна -- 200--240 злотих коштувала одна хура 
осетрини!ї, В умовах постійного зростання цін, особливо на Заході, пріс- 
новодна молдавська риба ставала вигідним товаром посередницької тор- 
гівлі. Місцеві купці закуповували велику кількість осетрини і білуги. Так, 
у 1615 р. під час львівського ярмарку відомий Шаольц Вольфович відразу 
купив 300 каменів (близько чотирьох тонн) осетрини!і6, Така риба йшла 
на західні ринки уже під маркою Львова!7, | 

З Молдавії привозили ікру. Бочка ікри у Львові в 1622 р. коштувала 
200 злотих!8. Рибу імпортували з Угорщини. Правом складу риби з 
Угорщини користувались Ряшів, Ланьцут, а також Сянік і Кросно з їх 
правом складу на всі угорські товари. Звідтіля риби надходило більше, 
ніж з Молдавії. Це також була осетрина, виловлена в Дунаї і Тисії99, 
Солоною і сухою рибою вели торгівлю купці регіону з купцями Мос- 
ковської держави!?0, | 

Важливе місце у цій групі імпорту займали грецькі, волоські, мол- 
давські і угорські вина. Прості сорти грецьких вин називалися малвазією. 
Вони були важливим предметом  балканської торгівлі, користувалися 
особливою популярністю у Речі Посполитій і сусідніх з нею країнах. 
Високосортні вина (мускат, алекант, латика) надходили із Сицилії, Іспанії 
та Італії. За куфу малвазії у середині ХУЇ ст. платили 30 талерів, дорогі 
сорти вин коштували 50--60 талерів!1, До дорогих сортів вина відноси- 


а ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 388, арк. 592; спр. 259, арк. 1899. 

З Там жег-- Спр. 240, арк. 752; спр. 260, арк. 1765; спр. 40, арк. 113; спр. 397, арк. 817; 
спр. 401, арк. 1654; Подградская Е. М. Торговля Молдавий со Львовом..-- С, 135. 

6 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 258, арк. 977. | 

Риор урбагзяКкі В. Напав! і роїйука Бапаїома..-- Т. 1.-- 8. 84. 

45 ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр, 37, арк. 1495. 

19 Ного М. У/аїка Кіазома і копіїкіу зроїестпе уу пліазкаср Визі Слегууопе| ху Іаїаср 
1600--1647 па Ше 5іо5ипікбуу вовродагсгусі.- М/тосіаму, Магехамла, Кгаїобуу, Саайзі, 1971.--- 
5. 42. | 

є рип'якевич І. Й. Зв'язки Західної України з Росією. - С. 12. 


131 ротійз Кі МУ. Раїгусуа! і піездстайвімо уом5кіе..-- 8. 50, 
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лось трапезундське п еньцід)» вино. У 1565 р. львів'янин 8. Айхінгер 
купив 3 куфи цього вина, заплативши по 55 злотих за кожну"?2, 

Торгівля грецькими та італійськими винами була монополією львів- 
ських купців. Їздили за ними в Бюнетантиномогв; Венецію, Неаполь. При- 
возили таке вино і з Молдавії. 

Вино надходило різними, іноді дуже великими, партіями (від З до 300 
бочок). У 1559 р. грек Каспар Кармені зобов'язався доставити 30 бочок 
вина львів'янину А. Айхінгеру!?3, У 1570 р. львівський торговець вином 
Якоб уклав договір з грецьким купцем Рохом де Григісом про доставку 
йому 230 куф (460 бочок) малвазії!9, а через рік львів'янин Себастіан 
Грабовецький купив у Йона Сканді з Венеції на 80 талерів малвазії? 55, 
У 1587 р. зареєстрована доставка 42 куф цього вина львів"! янину Абрамові 
Гамбаїсу, а у 1595 р-- 36 куф Берсанову. У першій половині ХУ ст. 
оптову торгівлю вином вів Ласкар Прагіот з Константинополя. У 1605 р. 
він зобов'язався довезти 50 бочок малвазії львів'янину Йоану Аффенді. 
"Інший константинопольський оптовик пуоавма Галуаго доставив у Львів 
у 1601 р. 114 куф малвазії!56, 

З першої половини ХУП ст. львівські купці починають привозити 
грецьке вино з Гданська, куди воно надходило з Південної і Південно- 
Східної Європи внаслідок змін у напрямках світових торгових шляхів, 
викликаних великими географічними відкриттями. Так, згадуваний уже 
М. Кисьолек привіз із Гданська у Львів 25 куф (50 бочок) малвазії, 12" 
пип іспанського вина (реїегсутепіц)?, а львів'янин Андрій Білобжесь- 
кий, повертаючись теж із Гданська, на своїй барці віз 3 куфи  малвазії158, 

Специфіка джерельного матеріалу не дає змоги визначити об'єм вин- 
ного імпорту, але можна твердити, що вина надходило багато. Деякі 
закордонні торгові доми, що спеціалізувалися на торгівлі вином, мали у 
Львові своїх агентів. Наприклад, у кінці ХУЇ ст. для купців Кракова 
закупляли вина у Львові брати Джуліо і Лукка Паці, агентом нюрн- 


берзьких купців був Себастіан ШІвінденбах!??. Першокласне імпортне ви- 


но перепродувалось литовським купцям, його возили у Москву!) 


Угорське вино надходило насамперед у прикордонні складські міста 
Фуського воєводства. Здебільшого угорські купці везли його в Яслиська, 


Самбір, Ліско, Кросноїб, де були великі винні погреби. Правом складу : 
р р У р р У 


вина користувалось 15 міст, в основному Сяніцької і Перемишільської, 
суміжних з Угорщиною земель. І лише Снятин, що мав це право, зна- 
ходився у Галицькій землі. У Снятин надходило вино тільки з Молдавії. 
Угорці рідко возили продавати вино у глибинні міста воєводств, бо пере- 


152 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 242, арк. 658. 
Подградская ЕМ. Торговля Молдавии со Львовом..-- С, 154. 
ТМ рогійзкі УМ. Раїгусуа!ї і хліевастайзімо Імуому5Кіє.. - 5. 50. 
155 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 243, арк. 875-876. 
 Подт радская Е. М. Торговля Молдавий со Львовом..-- С. 154--155. 
В пз Орисрьомзка-Рузіома Н. Напае! уібіапу..-- 8. 146. | 
158 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 33, арк. 663. 
159 Р родійзКкі М. Раїгусуаї і гпіввгстайзімо ІмгомзКіє..г-- 8. 52. 
160 У ачуга уйсхук А. 5бидіа 2 дгіеібуу Бапдїц Роізкі..- - 8. 62. 
181 ДІА України у Львові, Ф. 13, оп. 1, спр. 326, арк. 845--846; спр. 351, арк. 178-179; 
ф. 15, оп. 1, спр. 140, арк. 2968; ф. 84, оп. 1, спр. 1, арк. 17 зв. 19--19 зв. . | 
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бувати на території Речі Посполитої з непроданими товарами їм дозво- 
лялося не більше 6 тижнів!?2, Влада, зацікавлена у збільшенні прибутків 
від мита, яке стягувалося з угорських купців, суворо стежила, щоб ніхто 
з жителів не їздив по вино в Угорщину. Але цю заборону обходили як 
купці, так і шляхта. Місцеві купці їздили по Вино у Дуклю, Кошице, 
Левочу, Токай, Банську Бистрицю!93. У 1623 р. Стефан Світлик з Ліска 
поїхавБ в Угорщину, купив там 16 бочок вина, заплативши по 52 злотих 
за кожну, а вдома бочку вина продавав по 70 злотих, Прибуток був 
відчутним. Можна вважати, що в регіон щорічно надходили сотні бочок 
угорського вина. 

З Угорщини на ринки Руського та Белзького воєводств постачались 
чорнослив і горіхи" 9, 

До цієї групи імпорту варто віднести східні прянощі, коріння, південні 
фрукти. Як ів попередньому, ХУ ст., їх привозили турецькі, молдавські 
купці, по них їздили на Балкани купці регіону. З другої половини ХУЇ ст. 
ці товари починають надходити з Гданська. Збереглися свідчення про 
доставку у Львів у 1603 р. значної кількості цукру сухопутним транс- 
портом!?б, В інвентарі товарів львів'янина Войцеха Білобжеського 1616 р. 
зафіксована доставка з Гданська, крім оселедців і риб'ячого жиру, 2 фас 
цукру (піску), 5 мішків перцю (по 15 каменів у кожному), 4 мішків рису 
(по 9 каменів 10 фунтів), оливкової олії, оцту!бт, Придбати ці товари В. 
Білобжеський міг У своїх торгових партнерів із Східної компанії. За 13 
років поїздок з сільськогосподарською продукцією У: Гданськ (1603--- 
1616)168 такі зв'язки між ними могли виникнути. 

З другої половини ХУЇ ст. англійські купці нарівні з голландцями, 
французами, португальцями привозили на Балтику, насамперед у 
Гданськ і Ельблонг, цукор, ізюм, перець, фіги, імбир, індиго, гвоздику, 
фініки, шафран та інше. Англійці купували ці товари в Антверпені, а 
після встановлення безпосередніх зв'язків Англії з Левантом і Марокко 
привозили їх з Середземномор'я. Крім того, у кінці ХУЇ ст. колоніальні 
товари, зокрема цукор, англійці постачали з Південної Америки. Велику 
кількість колоніальних товарів вони одержували від піратів. Досить ска- 
зати, що тільки у 1589 --1591 рр. вартість награбованого на морях та 
океанах цукру склала близько 100 тисяч стерлінгів, що відповідало 30 
тисячам центнерів, тобто кількості, яку Англія у той час тщорінна імпор- 
тувала з Марокко!99. 


Метали і металеві вироби. Помітну частину імпорту складали метали 
і) металеві вироби. Надходили вони з Сілезії та Угорщини. Навіть урив- 
часті записи в актових книгах дозволяють говорити про значний імпорт 
у міста Руського.та Белзького воєводств, насамперед у «Львів, заліза, 


162 ЦДІА України у Львові, ф. 3, оп. 1, спр. 9, арк. 519. 

13 Там жег-- Ф, 52, оп. 2, спр. 44, арк. 967; спр 400, арк. 1766. 

М Там же-- Ф. 15, оп. 1, спр. 148, арк. 745. 

5 Там же-- Ф. 52, оп. 2, спр. 388, арк. 628; ф. 84, оп. 1, спр. 1, арк. 4 зв. 
166 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2; спр. 389, арк. 464. 

Там жег-- Спр. 33, арк. 662--663. 

8 Там жег-- Спр. 389, арк. 157- -758; спр. 33, арк. 662. 

193 іпз Н. Аптеїіа а ВаНбуК м дгивіеі робоуїе ХУТ міеки-- 5. 211. 
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Уривок опису майна львівського купця В. Білобжеського 
з переліком товарів, закуплених у Гданську. 1615 р. 
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Запис в актовій книзі Львівського магістрату про відправлення 
купцем Руського воєводства А. Кіркоровичем 
воску в Лісабон (Іспанія). 1634 р. 
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міді та олова. У 1579 р. львів'янин Мартин Дислич. купує 10 цетнарів 
угорського заліза і 15 цетнарів міді у Бартоша Навроцького, купця з 
Угорщиниї"д, Цетнар заліза і "багато міді" у 1619 р. привіз з Угорщини 
львівський купець Бартоломей Тацік!". Збереглося офіційне свідчення 
генерального королівського возного Войцеха Могильського про те, що він, 
оглядаючи товари під час ярмарку на святої Агнесси у 1636 р. "бачив |..) 
різних товарів дуже багато |.) особливо з Угорщини різних мідних виробів 
і декілька хур з мідними зливками"1"2. Понад 13 цетнарів олова привіз 
із Вроцлава, в обхід привілеїв Кракова, львів'янин Петро Холева! З, 
| У широкому асортименті метали подані у посмертних описах майна 
купців. Так, у крамниці львівського купця Валентина Газа після його 
смерті у 1583 р. залишалось: 19 листів чорної бляхи, 5,5 зливка сталі, 
фаса сірки, 3 камені. міді, залізний дріт, 61,5 цетнара олова. Крім того, 
на міському складі у нього зберігалося 162 цетнари олова вартістю 3 


злотих кожені"4, У крамниці львів'янина В. Домагалича у 1612 р. було 
: о | 


описано заліза і металевих виробів приблизно на 19 тисяч злотих, не 
рахуючи відпущених у кредит на 6500 злотихі?, У 1556 р. молдавський 
господар Олександр Лопушняну одержав від королівської влади дозвіл 
на безмитний вивіз 25 тисяч листів бляхи, придбаної у. Львові та інших 
містахі? 8, и і 

Крім перерахованих металів, з Угорщини йшло золото, срібло, купо- 
рос, ртуть", Про довіз декількох фас ртуті у Львів згадується в акто- 
вому записі 1577 р. У 1640 р. львів'янин Криштоф Захнович привіз з 
Угорщини 20 фас ртуті!!8. З Сілезії надходили латунь І срібло! "3, | 

Серед металевих виробів важливе місце займали ножі і коси. Торгові 
операції ними зростають починаючи з 70-х рр. ХУЇ ст. За час до 30-х рр. 
ХУТІ ст. виявлено 47 згадок. Ножі згадуються майже у всіх актах, як 
правило, у кількості 1--3 лагв (іарму)|"". До цього часу не з'ясовано, 
оскільки ножів знаходилося в одній лагві. В одному з актів Львівського 
магістрату вказано, що тишовецький купець у 1587 р. під час ярославсь- 
кого ярмарку купив 3 лагви ножів. У них він нарахував 13 150 штукі8і -- 


менше, ніж повинно було бути, і з цього приводу подав скаргу У магі- - 


страт. Мабуть, у лагві могло бути 4,5 тисячі ножів. Можливо, лагва оз- 
начала і розрахункову одиницю, і упакування. Можна припустити, що 
щорічний імпорт ножів лише у Львів складав не менше 12--13 тисяч 
штук. | і 


170 ПІДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 245, арк. 473. 
ТП Там жег-- Спр. 259, арк. 2447. 
ПО Рам жег-- Єпр. 51, арк. 114. 
113 Рам жег- Спр. 249, арк. 218. 
ІМ Там ж е--- Спр. 26, арк. 911--912. 
115 рогіїйзКкі ХУ. Раїгусуаі і гліезастайвіхмо МмомзКіе..г-- 5. 49. 
У Подградекая Е. М. Торговье связи Молдавий со Львовом..-- С. 139. 
НТ йог М. Уаїка Кіазоуа і копійкіу зроїестпе..--- 5. 42. | 
178 ПДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 244, арк. 387; спр. 55, арк. 738. | | | 
ПЗ Там жег- Спр. 383, арк. 453; У оїайзякі М. Дмлагкі рапаїоує біазка.-- 5. 248. 
18 Там жег- Спр. 18, арк. 70--71; спр. 395, арк. 1009; спр. 245, арк. 373. 
181 Там жег-- Спр. 384, арк. 794. | 
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Ножі розрізнялись за місцем виготовлення, якістю, розмірами. Так, в 
інвентарі товарів львівського купця Еліаша Гемейнера серед безлічі пред- 
метів значиться: 34 бунти різних нюрнберзьких і оломоуцьких ножів, 
пара ножів з перлово-сірими ручками, дві пари з перловими ручками, 
вісім великих позолочених ножів Ме 10, три чорних невеликих ножі, 50 
шевських ножів". В інвентарі майна хутровика Войцеха Чараєвича (1600. р.) 
згадуються ножі з кістяними і бурштиновими ручками, угорські, турецькі, 
гданські ножі, "різні" ножі. Є згадки про французькі ножі-складні, шті- 
рійські ножі, рідше зустрічаються чеські, свидницькі з чорними обшив- 
ками, англійські ножіїв3, | | | | 

Більше 20 актів з 47 фіксують довіз від 1 до 10 фас кісі84. М. Во- 
лянський вважає, що фаса була упакуванням, і в ній знаходилось 700-- 
800 штук кіс'8з. Дійсно, у 1635 р. і львів'янин Захарій Вартерисович 
одержав від краків'янина Нахмана "Г..| 5 фас кіс по 800 штук у кожній "186, 
Проте у 1599 р. у Львові львів'янин Якоб Огожалек купив у вроцлавсь- 
кого купця Матея Ройєка "|..) дві фаси. кіс по тисячі штук у кожній"187, 
Могло і таке бути, бо в той час продавались довгі коси (для косіння 
трави, іноді зернових) і короткі (для приготування січки)188, В останньому 
випадку мова могла йти про короткі коси. Наприклад, в'інвентарі майна 
Зелишковського з Ряшева, складеному у 1613 р., чітко фіксується 7248 
залізних кіс для січення трави" 189, 

Яку кількість кіс щорічно привозили на ринки регіону, сказати важко, 
у всякому разі не менше 3--5 тисяч, тим більше що вони користувалися 
великим попитом і були також предметом реекспорту. 

Серед металевих виробів згадуються ножиці, голки, різноманітні 


шпильки, замки тощо!??0, 


ТРАНЗИТНО-РЕЕКСПОРТНА ТОРГІВЛЯ 


З кінця ХУЇ ст. в актових книгах є багато згадок про бурштин, при- 
везений із берегів Балтики. Цей товар охоче купували на ринках регіону 
турецькі і перські купці". Водночас в імпорті чільне місце займали 
предмети розкоші (дорогі тканини, предмети побуту тощо) і споживання 
(вина, прянощі, фрукти та інше). Саме за рахунок цих статей створю- 
вався дефіцитний, пасивний для краю дисбаланс зовнішньої торгівлі. При 
існуючій вузькості внутрішнього ринку значна частина імпортованих то- 


152 ПДТА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 265, арк. 2025. 

183 Там жег-- Спр. 26, арк. 159--160; спр. 401, арк. 100; спр. 384, арк. 794; спр. 12, арк. 
1327; спр. 17, арк. 652. | 

іМ Там же-- Спр. 252, арк. 1705; спр. 247, арк. 593; спр. 395, арк. 1009; спр. 398, арк. 1228. 

189 З оіайзкі М. Злмідгікі Бапаїоме біазка.. - 8. 189, 

156 ТІДТА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 399, арк. 57. 

181 Фам же-- Спр. 388, арк. 336. | | 

188 У оїайзкі М. Умлаєкі Бапдіоме біазіка. -- 5. 194. 

189 діа тіазіа Влезгома, М 2814-58. 181. й ля 

199 ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр: 248, арк. 1316; ф. 13, оп. 1, спр. 375, арк. 1841; 
ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 1042 (Баворовські), спр. 1287 /1Щ, М» 22. ; 

11 Там жем- Спр. 399, арк. 1247, 1955--1956; спр. 263, арк. 1827; ф. 24, оп. 1, спр. 31, арк. 
108-108 зв. | 


ТОРГІВЛЯ МІСТ РУСЬКОГО ІБЕЛЗЬКОГО 1 і 2 ВА 


варів ставала предметами посередницької і транзитної торгівлі, відходила 
на ринки сусідніх країн. - -б я "М 


Через Руське і Белзьке воєводства здійснювався транзит східних то- 


варів і товарів із Московської держави на Захід, а також західних на 
Схід. Цей вид торгівлі мав істотне значення для економіки краю, оскільки 


частину його становила сировина для ремісників, що внаслідок транзиту 


- валишалась у ремісничих центрах цих воєводств. Традиційні шляхи пере- 
гону волів та іншої худоби втягували у ринкові зв "язки сільські місцез 
вості, не залучені у зерновий експорт: . . 

Товари, явно призначені для перевезення через територію. воєводств 
з однієї країни в іншу, в умовах права складу. практично не були тран- 
зитними, а утворювали імпорт складського міста, у якому підлягали обмі- 
ну протягом часу, визначеного торговим привілеєм, і, міняючи власни- 
ків, частково надходили на місцевий вино» або СНЕНЯВЦЯ о Ле у визна- 
чені місця. 

Унаслідок перетворень, яких звазнавали експортно- імпортні функції 
товару на перевалочних пунктах-колекторах іна проміжних ярмарках, 


часом важко чітко відділити участь купців, У саме пренейтиги торгівлі 


від їх торгового посередництва. | Ре бо 


транзит худоби. Особливо характерною для транзитної торгівлі була 
торгівля волами, що забезпечувала продуктами харчування. ії промисло- 
вою сировиною міста регіону і західноєвропейські країни. | 

За підрахунками Р. Рибарського, у ХУЇ ст. ща рренО з Речі. Посполитої 
переганяли за кордон 40 тисяч воліві?8, | 

Таку ж цифру наводить Я. Рутковський!93, одне. ці цифри можна 
вважати правильними відносно другої половини ХУЇ ст. коли експорт 
волів став систематичним і значним. Для першої половини ХУЇ ст. особ- 
ливо ЙОГО перших десятиліть, вони завищені. Дифру 40 тисяч наводить 
В. Вагнер -- як кількість волів, яких продавали в окремі роки лише на 
ярославському ярмарку!94. Зрозуміло, що частина худоби реалізовувалась 
на внутрішніх ринках. Скільки усього волів У ко МА от. не репаняцни, через 
Руське воєводство, важко установити. 

Стосовно першої половини Х УП ст. М. Горн пропонує збільшити кіль- 
кість експорту волів з Речі Посполитої до 60 тисяч. На його думку, 
тільки через Руське і Белзьке воєводства щорічно відправляли на за- 
хідноєвропейські ринки в середньому 30 тисяч волів, третю частину яких 
складали воли купців і селяні?5, Така точка зору в літературі ще обго- 
кренно на даному: етапі її можна поділяти, хоч не виключено, ще 


192  Вубагзкі В. Напдеі і роїйука ваза -т.1--5.62 2 б 
ви іКом5 кі 2. Нізіогіа бозродагста РоізКі (до г. 1864)-- У/агзгамга, 1953.- 58. 122. 


у 
« 


194 З а япег У. Нападе! фаутеко агозіаміа Фо роїому: ХУП улівки // Ргасе Бівіогустпе 


мудапе Ки пслстепіц 50-Іесіа РН ЗНО Коїа Бізіогуком чпімегвуіейц уге Ілуоуле,-- Ілубу, 
1929.--- 5. 137.. ям і 
135 Нога М.Напає! ууоїаті па Влві Стегулопеї зу ріегу/8ге) Бооуне ХУТІ уліеки / До Носії - 
"Чліеу|бму зроївстпусі і вовродагогуєїм-- 1962.-- Т. ХХІУ- 9. 73-86... | | 
136 биїдоп 7. 5іерКком/8кКі 1-1, Напаєі угоїаті у/ буліейе тефевітбім сеіпусі копоогу 
каНзіів| 2 іаї 1647--1654 // КНКМ -- 1978.--.В. ХХУ1-- М 4-- 5. 537--542; Вазтапому8- 
кі 7. 2 дгіе|бу Бапаїи роїзкіеро ху ХУТ--ХУШІ млеки. Напаві моїаті.-- СіайзК, 1977.--- 8. 144. 
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частку купецької торгівлі регіону можна дещо збільшити. Лише за да- 
ними калішської митниці купці зі Львова, Холма, Бродів, Сокаля і За- 
мостя у 1647 р. переганяли на захід більше 3 тисяч воліві97, 

Транзит худоби проходив по офіційно визначених дорогах, основні 
торговельні операції відбувались на ярмарках. Великою, популярністю 
користувалися волячі ярмарки у Снятині, куди надходила основна час- 
тина молдавської худоби!?, а також у Дунаєві, Кам'янці-Струмиловій, 
"Нворові, Мостиськах, Городку та інших містах/!99. | 

Ускладнює підрахунки той факт, що частина худоби на цих ярмарках 
стільки міняла господарів і йшла у напрямку Ярослава. Там два рази в 
рік при напливі великої кількості купців з багатьох міст і різних країн 
відбувалися найбільші ярмарки худоби. Багато худоби скуповували тут 
краківські купці. Так, у 1634 р. краківський купець Якоб Мілес водночас 
купив у Ярославі і відправив у Сілезію 700 волів. А через рік 400 волів, 
куплених тут, продавали краківські купці у Вроцлаві?) Гурти волів 
місцевих купців, найчастіше львів'ян, перевищували і тисячу голів. Таку 
кількість худоби не раз переганяв Ісаак Нахманович з Молдавії у Бжег 
(Сілезія), а потім уже в Пруссію та інші німецькі землі?дї, Переважно 
гурти худоби нараховували від 70 до 150 штук. 

Нерідко купці скуповували худобу у селян або перезимовану худобу 
у маєтках шляхтичів. Так, у 1608 р. у городоцького підстарости Йоана 
Гумовського львів'янин Вольф Берндс купив відразу 102 воли, а в 1625 р. 
Войцех Сужик,, теж львів'янин, купив 200 волів у маєтку Йоана Дом- 
бровського??2, Львівські купці замовляли по декілька сотень і навіть тисяч 
волів у подільських магнатів?03, 01 | 
.  Уоразі оптового продажу волів покупцеві безплатно передавалося від 
2 до 5 цітук худоби як нагорода за велику закупівлю. Так, у 1565 р. 
львів'яни Станіслав Долинський і Христофор Фокс продали краківському 
купцеві Станіславу Гуттеру 225 волів, але одержали по 9 злотих тільки 
за 220204, У 1631 р. у перемишільського купця Миколая Рожицького 
львівські купці Гомбрихти купили 94 воли, одержавши безплатно 2 во- 
ли?9. Отже, чим більше худоби водночас купувалось, тим більшою була 
поступка покупцеві. Купець вигравав у часі, який приносив йому зиск. 
Така ж форма розрахунку застосовувалась у торговельних операціях 
. купців зі шляхтою?08, | . | | 


37 ацідоп 7.51 ерКкомзвкКі І. Напаві м/оіаті..- 8. 539. 

1983 підрахунками Р. Рибарського, з 40 тис. голів рогатої худоби, експортованої з Речі 
Посполитої в ХУЇ ст., понад 25 9, а іноді майже 40 9 закуплялось у Молдавії. Див.: В урагз- 
Кі В. Напає! і роййіука Бапаїома..---Т. 1-- 8. 68. 

199 |ГДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 252, арк. 1180; спр. 400, арк. 1272-1273; спр. 
398, арк. 789; спр. 16, арк. 1272; спр. 255, арк. 1971--1973. 

200 ЧУ оїайзякі М. Зміадкі Бапдіоме біазка..-- 8. 179, 


201  Ваїабат М. Й удбгі Іммоууєсу па ргхеїотіе ХУЇ-ро ії ХУП-ро міеки.-- Іхубуу, 1906-- 


8. 189, 456. 
203 ДІА України у Львові, ф. 52,.оп. 2, спр. 255, арк. 1157, 675; спр. 40, арк. 982. 
203 азтапом8Кі 5. 7 даївібму Бар роізкіево..-- 5. 187. 
204 ДІД України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 242, арк. 296--297, 889. 
205 Там жерл- Спр. 998, арк. 851. 
206 Там же-- Спр. 255, арк. 681. 
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Перегін худоби на далеку відстань був справою непростою, а часом 
і збитковою. Каліцтво худоби в дорозі було звичним явищем. Таких тва- 
рин, як правило, по дорозі продавали, а на їх місце купували нових. 
Унаслідок таких прикуповувань у череду нерідко потрапляли хворі тва- 
рини. В умовах великої скупченості вони ставали причиною поширення: 


хвороб і масового падежу. Тут особливий інтерес викликає свідчення -: 


Андрія Вільчека про перегін волів зі Львова у Франкфурт-на-Одері у 
1641 р/?0Т Зі 140 волів до місця призначення прибуло 65. За словами 
А. Вільчека, уже під Томашевом захворіло 2 воли і один покалічився. У 
ПЦьотркові загинув ще один. По дорозі ПЦьотрков- Познань погоничі 
втратили 18 волів. Очевидно, масовий падіж почався під. Познанню, де 
А. Вільчека в покарання "Ї..) за перегін хворої худоби кинули до тюрми" 208, 

Населення вкрай негативно ставилося до розповсюджувачів інфекції. 
Дізнавшись, що купці-львів'яни Григір Билинник і Зелик Компрович пе- 
реганяють хворих тварин, « люди, читаємо у документі 1631: р.-- ледве 
не вбили купців за те, що розносили заразу"?99. Інфекція часом поши- 
рювалася Й на людей, бо хворих волів дешево скуловували: м'ясники і 
торговиі м'ясом. ровно 

Щоб уберегти себе від хворих тварин, купці добивалися занесення в. 
документи купівлі-продажу застережень щодо відшкодування збитків, 
якби продавець утаїв хворих тварин. Так, у 1632 р. у львів'янина Якоба 
Гомбрихта кросненський купець Гарлицький купив 99 волів. для перегону 
у Свидницю (Сілезія). Перегін волів по дорозі Городок- -Краків- -Свидни- 
ця тривав чотири тижні. "Якщо на протязі двох тижнів перегону віл 
згине,-- читаємо у складеному ними документі, -- значить він був хворий 
і всі витрати відшкодовує Гомбрихт""ї. | | || М. 

Транзитна торгівля вимагала значних капіталів. з метою закупівлі 


великих гуртів худоби і збуту її на західноєвропейських ринках купці 
організовували товариства. У перших десятиліттях ХУП ст. спільно дія- - 


ли, наприклад, белзькі купці Георгій Селецький, Григорій Мечович 1 
купці з Любачева. Христофор Волосович, Данило Шимчик, щоб доправ- 
ляти скуплених на ярмарках волів у Сілезію?!ї. |! 

Об'єднували свої капітали рідні брати Каспер і Федір Васковичі з 
Белза. Купивши у 1618 р. на ярмарку в Яворові 300 волів, перегнали 1 
продали їх у Бурштадті""», у 1621 р. 430 волів вони пригнали на ярмарок 
у Кобильно?ї (з ними співпрацювали купці шотландці із Замостя Якоб: 
Блекетер і Адам Лассон; пов'язані з Гданськом торговими операціями). 
. Існували! короткочасні форми кооперування купців зі шляхтою. Діючи 
спільно з нею, купці мали можливість сховатися під покровом шляхетсь- 
ких привілеїв і уникнути митних зборів, шляхтичі -- використати знання" 
і зв'язки купців. Спільно діяли шляхтич Валент Озиминський і житель 


Теребовлі Станіслав Куклинський у 1611 р. На 2 тисячі злотих накупили 


207 "ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 400, арк. 1323. | 
"Там же. 

209 Там жег- Спр, 397, арк. 314. 

210 Фам жег-- Спр. 398, арк. 711-712, 

М Там же-- Ф. 22, оп. 1, спр. 6, арк. 400 зв., 474 зв.; ФІ 1, оп. і, спр. 206, арк. 149-150. 
12 Там же-- Арк. 382--382 зв., 385. : 
3 Там же--Ф. 1, оп. 1, спр. 206, арк. 150. 
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вони волів і погнали у "Краків, потім. через Олесно У Вроцлав", 2 Але 
часом і небезпечним було співробітництво з шляхтою. Так, у тому ж 
році В. Озиминського обвинувачували в пограбуванні і вбивстві компань- 
йона. У 1625 р. утворився такий союз між Миколаєм. Сенявським і львів- 
ським лихварем, кушнірем Войцехом Сужиком. Він позичив магнатові 
2100 злотих, за що той зобов'язався поставити йому при допомозі своїх 
погоничів. 200 волів на "польський кордон"з1, У. 1646 р. шляхтичі Ско- 
роденський, Терлецький і якийсь снятинський. купець (купили в Сатанові 
на ярмарку. 101 вола, заплативши по 40 злотих за кожного, а продали 
в Ярочині (Калійське. 'воєводство) по 60'злотих кожного?!5, Навіть якщо 
вирахувати з прибутку витрати" за перегін худоби (сплата мит, загибель 
худоби. та інше), вигода таких операцій очевидна. У Ярочині і Кобильні 
проходили волові ярмарки, на "яких нерідко бувало декілька тисяч волів 
з різних країв"216, Відходячи з цих міст у сілезькі міста, воли на мит- 
ницях фіксувались уже як власність нових господарів, що варто врахо- 
вувати при визначенні'експорту їх з Руського і Белзького воєводств. 

- Залишились свідчення про значні закупки худоби гданськими купця- 
ми. У 1633 р., наприклад, у ярославського купця Мартина Дружицького 
житель Гданська. Ефроїм Раппа відразу купив 300 волів, заплативши 
10600 злотих", 

Торгівля волами впливала на економічний розвиток краю. Насамперед 
перегін волів по, (установлених шляхах давав заробіток частині сільських 
жителів, міській бідноті, передміщанам?135. Деякі з них наймалися пого- 
ничами, економами, фуражистами для обслуговування худоби під час 
таких перегонів. Селяни брали участь у. заготівлі і збуті фуражу для 
худоби і продовольства для людей. Зростаючий попит на ці послуги яко- 
юсь мірою підвищував рентабельність частини селянських господарств. 
Через скупників вони втягувалися у товарно-грошовий обіг. Великий при- 
буток одержували власники фільварків, які закуповували або.брали ху- 
добу на зимування, бо весною експортували її вже як власну і не платили 
за неї мит. Збут фуражу і зерна збільшував рентабельність фільварків, 
розташованих. удалині від сплавних, річок. 

Високі ціни на м'ясо на західноєвропейських. ринках, особливо у другій 
половині ХУЇ -- на початку ХУП ст, сприяли ростові купецького капі- 
талу, який вкладався тут же, на Заході, у закупки імпортних товарів. 
Відомий львів'янин М. Гайдер. у 1628 р. послав у Свидницю 310 волів. 
на суму 9514 злотих, де їх купили купці з Легниці?19, а на виручені 
гроші були придбані . тканини. У 1643 р. продавав волів на сілезьких 
ярмарках бродівський купець Стефан Нестерович, який звичайно вів тор- 
тівлю турецькими тканинами? | 

Якщо на ярмарках Сілезії купці не продавали волів по ціні, що їх 
не елентовувела, або не реалізували свій товар, вони могли відправитися 


214 Ногп М. Напдеї угоїаті..-- 5. 80. 
15 рід. | 
216 У оіайзКкі М. 7міахкі Бапаїоуе біазка..- 5. 259. 
ем ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 398, арк. 1852--1853. 
8Там же-- Спр. 388, арк. 343. 
чк рип'якевич Ї. П. Матеріали до історії торговлі Львова.-- С. 44. 
НАЙ ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 57, арк. 770-- 777; спр. 55, арк. 1966. 
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на дальні ярмарки в інші країни. Так, у 1605 р. львів'яни Якоб Тацик і 
Фінест Кшевинський, накупивши на 20 тисяч злотих волів, погнали їх 
у Бжег, а потім У Вроцлаз. Коли. там не змогли продати 154 воли, 
вирішили погнати їх у "чехи"?21, Їздили до Праги в 1619 р. у торгових 
справах Стефан Світлик і Стецько Серединський із Ліска 


Транзит шкіри. З транзитом волів була пов'язана торгівля шкірами. 


На території Руського і Белзького воєводств вона концентрувалася на- 


самперед у Львові, бо цей великий ремісничий центр постійно потребував 
сировини для шкіряного виробництва, виготовлення взуття, сідел, збруї 
тощо. Водночас львівський ринок забезпечував сировиною ремісниче ви- 
робництво інших міст і містечок регіону. 


Значна частина шкір проходила транзитом через Львів У краківському 


напрямку. Краків зумів зосередити. у своїх руках польський експорт 
шкір у Сілезію і німецькі міста?23. У ційторгівлі конкурентом йому 
була Познань, яка у НЕрІЕЕ половині" р ХУП ст неєгунитаря місцем То- 
руню? 24 

Попит зовнішнього і внутрішнього ринку на цю цінну сировину за- 
довольнявся декількома шляхами. Одним з них був імпорт з сусідньої 


 Молдавії??, Об'єм його встановити важко. У записах фігурують сотні, 


іноді тисячі штук цього товару. Молдавський ринок щорічно забезпечував 
поставку у Львів не менше десятка тисяч вичинених шкір. 

Збереглися свідчення про поставку шкір українськими містами. У 1550 р. 
під час львівського ярмарку купець з Бару Маршут підписав контракт 
на поставку 10 тисяч волових 1 коров'ячих шкір для краківського купця 
Михайла Крауза??8, | 

Сирі шкіри постачали на ринок торгівці м'ясом. Після первинної об- 
робки їх теж експортували на західні ринки. 


Особливою активністю на ярмарках Ряшева, Львова, Ярослава. відзна- 


"чалися краківські купці у першій половині ХУЇЇ ст. Її легко пояснити, 
якщо пам'ятати про торгові привілеї цього міста і великий попит на цей 
товар у сілезьких містах (Вроцлаві, Нисі, Бжезі, Брунталі, Опаві та ін- 
ших). За підрахунками М. Волянського, у: перших десятиліттях цього 
століття з Кракова туди надходило щорічно 100 тисяч шкір"?". У Кракові 
- багато шкір закуповували багаті купці з "Нюрнберга??8. | 

Краківські купці підтримували постійні зв'язки з місцевими купцями, 
які займалися скупкою шкір у навколишніх селах, на ярмарках невели- 
ких міст. Показова у цьому плані діяльність краківського купця Вольфа 
Абрамовича, який, згідно запису 1644 р. "звик два рази в рік приїжджа- 
ти У Львів і купувати ЕшкІВИ У Марка Мендлевича та Іліаша Соломоно- 


28 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 254, арк. 400. 

ЇЙ Ного М. У/аїка Кіазома І КкопійКіу зроіестпе..- - 8. 44. 

223 Ь ВурагзаКкі В. Напавії ройгука Бапаїома..--- Т. 1-- 5. 9. 

224 У оіайзкі М. Дмлагкі Бапаїоуе ЗіазКа. г-- 8. 266. 

225 По дградская Е.М. Торговьте связи Молдавий со Львовом.-- С. 123--124. 
226 М оїа йз5Ккі М. 2міагкі Бапаїоме База." го 5. 268. 1 | 
ЗТ Трід-- 5. 267--268. 

еВ Орисроузвка-ФРузіома Н. ані КгаКомла..-- 5. б 
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вича". У цьому ж році Абрамович купив 800 коров'ячих шкір у Марка 
і 100 волових у Іліаша??9. У 1647 р. купці з Кракова Симон і Самуель 
Нафталовичі купили у Львові 700 шкір і НОручили ЧО НОР СОВИ 
відвезти їх у Вроцлав'»". | 

Такі операції, як правило, супроводжувались закупкою у різників 
тваринного жиру. Щоб мати гарантію на поставку цього товару, купці- 
скупники, встановлюючи постійні зв'язки з різниками, видавали їм гроші 
у кредит під закупку худоби і одержували назад авансові гроші нату- 
рою -- шкірами і жиром. До того часу, поки різник не погашував авансу, 
він не мав права продавати шкіри та жир третій особі. Контракти ук- 
ладали на рік або декілька років у залежності від суми цього безпро- 
центного кредиту. 

Порушуючи право монопольної торгівлі краківських купців на сілезь- 
ких ринках, місцеві купці йшли на прямі контакти з купцями Вроцлава. 
Так, у 1576 р. львівський купець Францішек Венігх продав 1150 волових 
шкір вроцлавським купцям Бальцеру Швабу і Лотові Трайбергу"»". Без- 
посередні контакти з купцями Вроцлава підтримував згадуваний уже 
Ісаак Меткапф, купець-шотландець із Замостя. У 1596 р. він відправив 
у Вроцлав 1200 волових і коров'ячих шкір?з2, Документи засвідчують 
прямі контакти з купцями Познані. У 1641 р. львів'янин А. Вільчек, 
наприклад, продав Генріхові Амлувгу, купцеві з цього міста, 550 шкіра33. 
Для продажу у містах Сілезії придбав у 1647 р. бродівчанин Якоб Пікен 
тисячу шкір у львівських різників?". У книгах Львівського магістрату є 
запис про придбання у Львові в 1644 р. Петром Безою, купцем з Відня, 
шкір в обмін на тканини?"?. Незважаючи на перешкоди, купці регіону 
підтримували контакти з купцями Лейпціга, відвідували його ярмарки. 
Це був важливий центр торгівлі. шкірами не лише серед німецьких міст, 
але Й й усієї тодішньої Європи. 

Є всі підстави говорити про систематичну торгівлю шкірами принаймні 
з другої половини ХУЇ ст. В експорт залучалась. частина худоби, виро- 
щеної на території Руського та Белзького воєводств. 


бойні та реекспорт інших товарів. В актових книгах Львівського 
магістрату є чимало згадок про "московські товари" і про попит на них 
серед місцевих і чужоземних купців. Де, зокрема, товари, які привозили 
з Московської держави: хутра і хутряні вироби, вироби зі шкіри, дере- 
в'яний і металевий посуд, тканини. Держава ця зацікавлювала купців 
розмаїтістю хутра, на яке усюди був попит, можливістю вигідного збуту 
на московському ринку східних, західноєвропейських і місцевих товарів. 

Про асортимент реекспорту імпортних товарів у Москву дає уявлення 
реєстр львівських купців Якоба і Христофора Томановичів, з якого ді- 
знаємося, що у 1594 р. за дорученням свого брата Габріеля вони повезли 


928 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 401, арк. 797. 
230 Там жег- Арк. 2491--9492. 

231 Там же-- Арк. 364. 

232 Там жег-- Спр. 224, арк. 610. 

233 Фам жег-- Спр. 396, арк. 703. 

234 Там же-- Спр. 401, арк. 2287, 

235 Там жег-- Арк. 532. 
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у Москву 120 лібрів чорного і кольорового шовку, 32 півштуки кольоро- 
вого камлоту, 16 каменів ладану, 15 каменів чорнильного горрхв, мушкет, 
шкатулку. Всього на 1106 злотих 10 грошів?39. | 

У 1606 р. львівський аптекар Мартин. Спитек, дізнавшись про те, що 
його колега по ремеслу Станіслав Колачковський вирушає у Москву, 
приєднуючись до свити сандомирського воєводи Юрія Мнішка, дав йому 
для продажу в Москві різних товарів вартістю 5 тисяч злотих. Серед 
зних -- 24 фунти "нюрнберзького" цукру; 36 фунтів трудкового цукру, 
30 фунтів зацукрованого імбиру, 2 фунти шафрану, гделію з червоного 
фалендишу на адамашковій підкладці, шаблю, палаші, шість шапок львів- 
ської роботи, простирадла, книги, 14 дюжин нюрнберзьких гральних ор» 
дві ризи паперу, горілку різних сортів (анисову, цитринову, бурячану, з 
татарського зілля)?зї, Зауважимо, що у даному переліку лише ті. товари, 
які пропали у Москві під час відомих ЦОЯ оЛерне подій: 1606 Р Інші товари 
С. Колачковський встиг продати. | 

У.1609 р. львівський купець А. перовавич відсилав на продаж до 
Москви "Р. 164 лікті червоного напівскарлату вартістю 448 злотих, 64 лікті 
такої ж тканини блакитного кольору, 55,5 ліктя червоного адамашку |. «Р'яоо 
Зі списку речей, складеного в Смоленську після смерті львівського купця 
Стецька Охановича у 1610 р., дізнаємося тро "відправку в Московську 
державу бавовни, посуду, хустинг39, З другої половини ХУЇ ст. туди 
везли турецькі сідла, оздоблені сріблом, чапраки, килими, сап'ян (він. був 
червоного, зеленого, синього і чорного нотьору), човелІрни і металеві ви- 
роби, турецьке склога, . . . | 

Асортимент товарів транзитно-реекспортної торгівлі досить різнома- 
нітний. Це в основному товари східного або західноєвропейського вироб- 
«ництва, що задовольняли потреби багатих верств населення. Навіть тоді, 
коли на московський ринок вивозились вироби ремісників Львова та ін- 
ших міст Руського та Белзького воєводств, їх можна було розглядати як 


товари реекспорту. Умілі львівські ювеліри, наприклад, М. Седмирадсь-. 
кий, Ю. Франкович, працювали на привізній сировині (дорогоцінні і камені, 


метали та інше). 
Ї купці західного регіону, і московські купці торгували. медом, солоною 


і сухою рибою, воском тощо. Але ці традиційні товари не були основними 
у їх торгових операціях, бо своїх сільськогосподарських товарів у кожній 
країні було достатньо". | 

Міста Руського та Белзького воєводств, розташовані вздовж транзит- 
ного шляху Константинополь- «Львів «1 так званого Північного шляху 
(Львів- Москва), були сполучною ланкою У торгівлі Московської держави 
з Балканами. Іноземні купці під час ярмарків реалізовували тут частину 
своїх товарів 1 ЗАДУРОВУВННЯ тутешні для продажу. на московських рин- 


ЄВРО ІД. України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 521, арк; П11БАН-1155. 
Там жег- Спр. 256, арк. 382, 445, 451. 


238 ковальський М. П.До питання про економічні зв'язки західноукраїнських. земель. 


з Російською державою в другій половині ХУ1--Х. МТ ст. Й у онов та позідОвлення: Львів, 
1958.-- Вип. 8-- Ч.1-- С. 107. В 
Зни ? ЦДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 920, арк. 859. | 
Там жену Спр. 392, арк. 378; спр. 299, арк. 2405. 
оз Крип'якевич 1. П. Зв'язки Західної України з Росією. - С. 14.. 
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ках. Наприклад, у 1599 р. константинопольський купець М. Челебі, пря- 
муючи" до Москви, частину своїх товарів. продав у УАвБОВІ щоб придбати 
чеські і штірійські ножі?ій, : 

Таким чином, у торгівлі з Московською. державою купці регіону вис- 
тупали насамперед посередниками у торгівлі балканських і західноєвро- 
пейських країн з Москвою. Їхні - транзитні операції нерідко досягали 
значних розмірів. Наприклад, львів'янин Сава Федорович У. 1582 р. привіз 
у Москву товару на 2874 рублі?8, У 10 тисяч злотих оцінювався товар, 
який на початку ХУП ст. привіз: у Москву купець Дмитро із Замостя?" 
Тоді ж у ювеліра М. Седмирадського було товару на 956 злотих. У 1611 р. 
аптекар Симон Голубович зі. Львова продає У Москві товарів на 3 тисячі 
злотих?99, п | б 

. Торгівля з мМовнною давала значний зиск. Збербглися дані про те, що 
постав фалендишу, куплений у Львові в 1610--1611 рр. за 125 злотих, 
продавали в Москві по 250246. Згаданий С. Колачковський удвічі дорожче 
продав у Москві товари Мартина: Спитека та ще спромігся набути для 
себе декілька тисяч злотих, а "в Москву він віз тільки чужі товари, 
свого нічого- у нього не було" 24, З'ясуванням джерела грошей С. Колач- 
ковського довго займався львівський суд на вимогу М. Спитека. 

Купці нерідко везли у Москву крім товарів іноземні гроші, які можна 
було вигідно обміняти на вироби московського виробництва або на мос- 
ковську монету і тим самим збільшити суму, призначену на придбання 
московських товарів. Асортимент імпортованих з Москви товарів був до- 
сить різноманітним, що засвідчує реєстр згаданих братів Я. і Х. Тома- 
новичів, складений ними після повернення з Москви у 1595 р. У ньому 
значиться: 16 блямів білячого хутра, 4 сороки і одна пара соболів, 19 
шкірок соболя, 2 пари шкірок куниці, 51 шкірка бобра, 18 шкір рисі, 2,5 
бляма торностаєвого хутра, 4 блями сірого кролячого хутра, 1 блям со- 
болиних черевців, 1 блям кролячих черевців, 1 штука шийок куниці, 1 
сорок лисячих шийок, 5 білячих шуб, 2 соболеві шуби, 1 ведмежа шуба, 
2 дитячі шубки, 10 олов'яних тарілок, 21 лисяча шапка, 2 штуки мухаїру, 
10 ліктів зеленого оксамиту, моржева кість, московська вузда та інше, 
усього на суму близько 1152 злотих?"8. 

Уважне прочитання тексту реєстру дозволило встановити, що, звіту- 
ючись перед Габріелем у. Львові, Я. 1 Х. Томановичі запевняли, що десь 
у дорозі залишились, в силу якихось не цілком зрозумілих причин, то- 
вари вартістю 1247 злотих?і9, Таким чином їхній виторг у Москві вдвоє 
перевищував початкові затрати. 

Серед предметів московського експорту перше місце займали хутра, 
насамперед соболині. Продавали їх "сороками" (по сорок штук), парами, 
окремо розрізаними частинами (лапки, спинки, черевця), поділяючи на 


МО рорійзокі МУ. Раїгусуаї і піезлстайзіуго Імгом5Кіе..г-- 8. 312. 
я 4 ДІА зрнови у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 141, арк. 12. 
к рип'якевич І. ЇЇ. Зв'язки Західної України з Росією. - С. 14. 
45 ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 371, арк. 214; спр. 38, арк. 903. 
в Там жег- Спр. 520, арк. 35. 
МТ Там жег-- Спр. 256, арк. 452. 
8 Там же-- Спр. 521, арк. 1154--1155. 
249 Там же. | 
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добрі, середні і погані, Користувалися попитом хутра куниці, бобра, білки, 
песця, горностая, лисиці. | 

- Московські товари знаходили своїх споживачів це тільки серед за- 
можних верств населення. З Москви привозили ремісничі вироби зі шкі- 
. ри, металу, хутра, тканин, які входили у побут місцевого населення. Так, 


серед речей, що належали художникові Василезі Пухальському у 1622 р. 


були: "Ї..| ярмак (сюртук) довгий, темний фалендишевий з жовтим різно- 
барв'ям теж московським, велика скатертина московської роботи довжи- 
ною 8,5 ліктів, московські рушники по 7,9 ліктів, московські наволочки, 
шиті різним шовком, два золотисті московські чепці, чотири московські 
хустки |..)'299 У письмових заповітах городян фіксується домашнє на- 
чиння: срібні і дерев'яні чари, миски, збани "московської роботи"291, 
Привозили не тільки готові вироби, але й сировину для місцевих 
ремісників, наприклад, кушнірів, хутровиків. У їхніх інвентарях, як пра- 
вило, фіксується багато хутрових виробів. Так, в інвентарі Якоба Косні- 
келя зі Львова, складеному після його смерті у 1626 р., значиться: 105 
сирих шкірок московських лисиць, 118 -- вичинених, 4 шуби з лисячих 
спинок, 23 шуби з лисячого хутра «тощо, всього хутрових виробів на 
суму 3015. злотих?2, У приходно-розхідній книзі львівського торгового 
дому Шольца Вольфовича і Павла Боїма є запис про те, що у вересні 


1600 р. представники цього дому купили на ярмарку у Луцьку за. 1200. 


злотих 240 пар московської юхти?9. Можливо, подібні знереци відбува- 
лись ще. 

- - "Факим-чиному - московські товари -постійно- веаона авираньй або на 
купецьких складах у містах Руського та Белзького воєводств. У 1636 р. 
генеральний королівський возний Войцех Могильський офіційно засвід- 
чив, що "бачив |..| різних товарів дуже багато |..) турецьких, московських, 
литовських |.Ї у Львові під час ярмарку на святої Агнесси??4, У 1639 
р. той же В. Могильський відзначав, що на Галицькому передмісті Львова 


нн жвава. торгівля різним хутром, особливо соболиним, що називалося 


«московським товаром""?99, 
Інтенсивні торгові зв'язки з Московською державою дали можливість 


львівським купцям ще в середині ХУЇ ст. зайнятися реекспортом хутра 
у західноєвропейські країни. Так, у 1551 р. Йоан Зайглич надсилає на 
продаж у Венецію два сороки кращих соболів, у 1555 р. Зебальд Айхінгер 
у ГКданськ -- тридцять три сороки, а через два роки його соболині хутра 
продавалися в Антверпені?6. У 1597 р. соболині хутра відправив у Ве- 
нецію Антоніо Пероні, представник венеціанського купця Аргера у Льво- 


різні су супровідному - листі Пероні повідомляв, що товар він купував: 


сої) с ЛЯНА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 37, арк. 129--130, 
"Там жег-- Арк. 718; спр. 46, арк. 133; спр. 350, арк. 235. 
252 Пам жег Спр. 41, арк. 199--201.. 
соки рип'якевич І. П. Матеріали до історії торговлі Львова..-- а 20. 
| СН ІрДТА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 51, арк. 114. 
З Кова льский Н. П. Источниковедение истории украйнско-русских связей (ХУЇ -- 
первая половина ХУІІ в.) - пНеНровецровав 1985.-- С. 22. | з 
бТам жег-- С. 23. й 
АВР ТА України у Львові; ф. 52, оп. 2, спр. 251, арк. 761. 
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найкращої якості, тому сподівається, що за "кожну шкірку соболя можна 
буде одержати 6000 аспр'258, 

Шід час ярославського ярмарку у 1641 р. краківський купець Оршет 
купив у московського купця Івана Степановича (Стефановича) Кадашевця 
відразу 68 сороків соболів шляхом їх обміну на "шовковий товар'229. Чи 
варто сумніватися, що таку кількість хутра житель СРАоВ придбав 
для подальших реекспортних операцій. 

Попитом користувалися московські товари у Молдавії і на Балканах. 
Активну торгівлю ними розгорнули львівські купці у першій половині 
ХУП ст. У 1600 р. Микола Бернатович відправив у Константинополь 30 
сороків "хороших соболів" на суму 7250 левкових талерів і 50 сороків 
соболів гіршої якості на суму 1960 червоних золотих. У цьому ж році 
Захарій Івашкович віз на Балкани 21 сорок соболів, а через рік відправив 
туди 27 740 шкірок білки, які привіз з Москви? У 1604 р. 10 сороків 
куниці відіслав у Константинополь Габріель Домажирський??1, 4 сороки 
соболів відіслав на Балкани у 1618 р. Микола Гіні??2, а Івашко Варте- 
рисович -- 45 пар рисячого хутра??3, У 1624 р..20 сороків соболів вартістю 
5500 злотих надсилає у Константинополь Микола Глушкович', у 1638 р. 
львів'янин Габріель Лангіш відправив туди стільки ж такого товару, оці- 
нивши його у 6 тисяч талерів?9?, 

На Балкани відходила і якась частина московської юхти. У 1592 р., 
наприклад, луцький купець Їван Кононович відправив зі Львова в Кон- 
стантинополь "300 пар юхти луцької і московської роботи", а у 1600 р. 
московську юхту в Андріанополі | Константинополі продавав львів'янин 
Микола Бернатович?95. 

Таким чином, географія торговельних операцій купців Руського та 
Белзького воєводств московськими товарами величезна: Львів, Гданськ, 
Антверпен, Венеція, Константинополь, хоч ступінь інтенсивності їх на 
цих напрямках був, звичайно, різним. 

Серед постійних предметів реекспорту в Молдавію і на Балкани була 
продукція текстильного виробництва ряду західноєвропейських країн, ме- 
талеві вироби, текстильна і металева галантерея, а з балканського на- 
прямку у ці країни за посередництвом місцевих купців, незважаючи на 
зміни у напрямках світових торгових шляхів, продовжувала надходити 
певна частина східних тканин, прянощів, дорогоцінних металів, каменів 
та інше. 

Актові записи фіксують інтенсивну діяльність купців Руського та 
Белзького воєводств на транзитному шляху Константинополь- Гданськ. 
Показовий у цьому плані ітинерарій поїздок львівського купця-вірменина 


ув ви во України у Львові, ф. 52, оп. 2, арк. 766. 
259 Там жег-- Спр. 55, арк. 1951. 
п0О кр ривонос В. П. Роль Львова у розвитку торгових зв 'язків Росії з Балканами 
(ХУІ -- перша пдловина ХУП ст.). // Вісник Чо Серія і історична.-- Львів, 1986.-- Вип. 22- 
С. 67-- 72. 
с со ПДТА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 522, арк. 376, 380. 
ФТам жег-- Спр. 34, арк. 1378. 
283 Там жег-- Спр. 251, арк. 931--982. 
24 Там жег-- Спр. 522, арк. 419. 
бо ам же-- Арк. 901--911. б 
Зк ривонос В. П. Експорт товарів з українських земель на Балкани... -- С. Т. 
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Асадора Миколаєвича за 1610--1614 рр. у 1610 р. він здійснив поїздку 
з товарами у Гданськ і Константинополь, у 1611 -- у Дамаск, в 1612 р-- 
у Константинополь, 1613 р-- у Константинополь, Гданськ, Крулевець, у 
1614 р-- Анкару і Торунь??", Купець добре знав кон'юнктуру міжнарод- 
ного ринку. Подібні операції вимагали великих матеріальних затрат, від- 


працьованості операцій, комерційних зв'язків, кредиту, транспортних 


засобів, і були пов'язані з дуже. великим ризиком. У випадку успішних 


операцій можна було швидко розбагатіти, але у риценку невдач норети 


купців були величезними. 
На вказаному транзитному шляху діяв львів'янин Микола Бернатович. 


У 1603 р. з Константинополя у Торунь він відіслав товару на 18816 


злотих?68, Протягом декількох років дорогі східні тканини з Константи- 
нополя у Гданськ возив бродівський купець Стефан Нестерович?б9. У 
1639 р. гданський купець Ганс Кергберг купив у нього турецького мухаїру 
та інших тканин на 8386 злотих, У 1640 р-- на 13406 злотих, у 1643 рен 
на 31051 злотий? 10, | 

Інтенсивний транзит товарів мав позитивний вплив на розвиток реміс- 
ництва у Руському та Белзькому воєводствах. За рахунок імпортних 
надходжень покривали нестачу місцевої сировини ремісники, що займа- 
: лися обробкою шкіри: шкіряники, кушніри, сідлярі та інші. Споживачами 
«певної частини заліза, що надходило з Кракова, Вроцлава?", Угорщи- 
ни?!2, були ремісники, які займалися обробкою металів. Ювеліри, як і в 
ХУ ст, обробляли срібло, що надходило з Угорщини, трансільванських 
рудників, золото і камені з Балкан?"3. Сап'яники Перемишля, Ярослава, 


Ліска, Самбора шили дороге взуття з турецького і молдавського сап'яну, 


яке згодом ішло на експорт. Отже, транзит давав можливість придбати 
сировину для виготовлення якісних товарів,, що користувалися попитом 
на закордонних ринках. У той же час місцеве ремесло не було захищене 
від конкуренції дешевих мануфактурних виробів країн. Заходу. | | 

Торговий капітал проникав у сферу виробництва насамперед У. формі 


кредитування цехового виробництва. Так, у 1608 р. сап'яники Ярош 1. 
Бедрос Луінговичі, Андріас Богасович, Калсик Мардирисович "Ї..) для 


грозширення свого ремесла" позичили У львів'янина Богдана Доновако- 
вича 1503 злотих", у 1615 р. львівські кушніри Еразм Газ, Стефан 
Алембек, Юрій Дерфшер з тією ж метою позичають у Марка Матіашо- 


вича 830 злотих 28 грошів?"?. Гроші були нотвІвнІ цеховикам насамперед . 


о для придбання сировини. 


Таким чином, торговий капітал перетворював цехового виробника, У 


робітника шляхом скуповування виробів у дрібних виробників, розра- 


хунків за товари енноз цею або знаряддями виробництва, роздачею їх 


267 ПДІА України у Львові; ф. 52, оп. 2, епр. 522, арк. 208. 

268 Ра м же-- Спр. 253, арк. 32, 35, 109. 

289 Там зжег-- Спр. 255, арк. 1966-1967. | 

219 Маїескі 2. Дмліа2Ккі Бапдіомге тіазі, роїзКісі 2 Сайзківть-- 5. 168. 

21 ДІА України у Львові, ф. 9, оп. 1, спр. 360, арк. 1673. 

1 Там же-- Ф. 52, оп. 2, спр. 259, арк. 2407; ф. 15, оп. 1, спр. 148, арк. 239. 

13 Кціглеба 5. Напав! РоізКі ге М/всродето ху муіекасі, бгеадпісі // Ргаеріай Роізкі-- 
1903-- Т. 148.-- 5. 207. 

ТА ДІА України у Львові, ф. 52, оп. 2, спр. 256, ар 706. 

Нв Там ж е-- Спр. 258, арк. 1115. 
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у кредит. Відрізуючи дрібних виробників від ринку, купець ставив їх у 
залежність від себе, перетворював у кустарів, роздавав Їм сировину для 
роботи. Так, в актовому записі 1585 р. зафіксована угода львівської ка- 
пелюшниці Регіни і торгівця Станіслава Познаньчика, згідно з якою Регі- 
на "Ї..| буде одержувати 2 каменя вовни для виготовлення товару |... і 
розраховуватися за неї 200 шапками власної роботи"216, Подібну угоду 
(1581 р.) підписав львівський голкар Андрій з купцем Георгом'Стемшабом 
на поставку дроту і латуні?"". На початку ХУМІЇ ст. бродівські ремісники 
брали сировину для свого ремесла у купців іноді на значні суми? У 
1625 р. львівський купець Аведикович організовував надомну роботу ре- 
місників-партачів?". Звичайно, ці факти не можна абсолютизувати, але 
такими діями купці усе-таки ставили виробника у певну залежність від 
торгового капіталу. 


У кінці ХУР -- на початку ХУЦП ст. у регіоні склалися передумови 
для розвитку мануфактурного виробництва. Але ці можливості не були 
реалізовані. Економічне і політичне становище міст, втручання шляхти 
в економіку і управління, слабкість королівської влади у кінцевому ра- 
хунку консервували цеховий спосіб виробництва на території Руського і 
Белзького воєводств. 

Багаті купці охочіше вкладали свої капітали у нерухоме майно (зем- 
лю, будинки). Звідси пішло будівництво купцями у. ХУР-ХУП ст. пишних 
будинків, придбання предметів розкоші, Це було пов'язано з вилученням 
торгового капіталу зі сфери обміну, що негативно позначилося на стані 
торгівлі уже на початку ХУПІ ст. Спорудження таких будівель і Їх 
утримування не тільки забезпечували зайнятість каменярам, заробітки 
ремісникам, але й були полем діяльності видатних архітекторів, худож- 
ників. Пам'ятки житлової купецької ренесансної і барокової архітектури 
того часу можна практично зустріти У кожному хоч трохи відомому місті 
регіону. | 

Міжнародні торговельні зв'язки міст Босьіа і, Белзького воєводств 
носили міцний і постійний характер, досягнувши найвищого розвитку в 
70-ті роки ХУЇ -- перші десятиріччя ХУІ ст. Торгова діяльність у ви- 
гляді експорту і імпорту товарів, а також транзитної торгівлі значною 
мірою залежала як від географічних ознак, так ії номенклатури товарів. 
Одні купці були зайняті в торговельних зв'язках із Сілезією, інші через 
Гданськ -- з балтійською європейською торгівлею. Оскільки джерела 
нагромадження купецького капіталу лежали переважно поза межами за- 
хідноукраїнських земель, то у цілому зовніціня торгівля опинилася в 
руках вихідців з інших країн. Вірмени завдяки знанню східних мов фак- 
тично монополізували торгівлю з країнами Близького Сходу і Балкан, а 


216 ДІА України у Львові, -ф. 52, оп. 2, спр. 384, арк. 359: 

МТ Там жег-- Спр. 383, арк. 453. 

218 Созанський І. З минувшини міста Бродів ИЙ Записки НТШ Львів, 1910--- Т. 
ХРМП.- С. 13--20. 

2713 Срагеміслома 1. Ілмомзкіе огапігасіє гахуодоуе.- Рлубту, 1929.--- 5. 103-104. 
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також посередництво між цими країнами і Центральною та Північною 
Європою. Вихідці з німецьких земель, що зайняли панівне становище у 
міських патриціатах, а також вихідці з Британських островів, особливо 
шотландці, тримали у своїх руках європейський напрямок у торговельних 
зв'язках краю. Греки відігравали особливу роль у посередництві Балкан 
з Московською державою і Наддніпрянською Україною. Представники 
українського, польського і єврейського населення задовольнялися, як пра- 
вило, другорядними позиціями. Через це купецький капітал не завжди 
функціонував в органічному зв'язку з потребами економічного розвитку 
| Руського і Белзького воєводств. Часом оболонкою місцевого громадянства 
прикривалася експлуатація ресурсів краю чужоземним капіталом, від- 
плив капіталу за кордон. 1: | | ЗР | о 
Водночас капітал, що зрісна зовнішній торгівлі, усе-таки сприяв при- 
лученню економіки Руського і Белзького воєводств, зокрема фільварко- 
вого господарства, до товарно-грошових відносин. Важливе у цьому про- 


- цесі значення ярмарків, що втягували у русло міжнародного обміну най-: 


віддаленіші містечка і сільську (включаючи селян) периферію. Поглиб- 
лювався поділ праці серед населення, зростав соціальний прошарок, 
пов'язаний з обслуговуванням торгівлі і транспорту. | | к , 

«Дещо обмежені можливості використання капіталу в торгівлі і прак- 
тична відсутність впровадження капіталу в промисловість в умовах па- 
нування феодальних відносин призвели до його непродуктивного вико- 
ристання. Панування цих відносин у країні обмежувало, але не зупиняло 


- розвитку торгівлі. Загалом у ХУІ -- першій половині ХУЇ ст. міста : 


Руського і Белзького воєводств переживали період піднесення і відігра- 
звали роль єднальної ланки у торгівлі Східної Європи з: Дентральною і 
Західною Європою. р оз ре ОВ бно 


| Ваїза ЗНУТАМ 7 
ТВАРЕ ОБ ВО8' АМр ВЕ ВЕСІОМ8 || 


ІМ ТНЕ 16ТН АМР ТНЕ БІВЄТ НАЕК | ї 
ОБ ТНЕ ІТТНОСЕМТОВІН5 || ||/ з 


Те їгаде ої бе іоуупв'їа бе ароуе таепіїопед геріоп зуає зибіесі бо Біоба! есопотіс 


іепдепсієб, соп5ійїційїлє ап цпзерагабіє. 5есбіоп іп аї)-Ецгореап зузівгі ої ігаде геіабіопз. 
Іміапад Бівбугаує соплесіїпв Сепіга! апа, УУезіегоп Еигоре Лів іБе,Ваїкап5, Меаг Базі апа 
Ве Мозкоуу біаїе раз5ей Пеге:". як ПпиконоВ. а | 
: Іодизігіа) боод5 5ігеашей шаїпіу Їгопі бе чуезі, гаму глаїегіаіз ар Іоофякиїїв ууеге 
зирріед ігога зоцібега апа зоцій-еазіегп дігесбіопз, магіоця иг5 сопійє Їїгопі Мозсоуу. Ма- 
іогіїу ої Безе вооців Бесагає Бе зибієсіє ої геехрогі, апа Різ ліЄегтіпедй, 0 а сопбідегабіє 
дергее, Бе іпіегпаедіагу сбагасівг- ої Іогеіда ігаде ої Бе іомтів ід їБе гебіоп. Їл їБе зузіет 
ої Еигореап іїе5, Еріє геріоп ріауей їБе гоіє ої ап авгісційига! роод5 шагіеї Їог М/езіегп 
сойпігіез, зирріуіов сопзідегабіе диапійіез ої ргаїп, а5 мує! аз Іогезігу роодвз. із 
ТЬе ігаде асіїчібу ууа5 вресіайед ассогдїра їо рої реоргарііса! Іеаїиге5 апа роосія 
потепсіаїоге. Біпсе Ше зоцгсез ої асситійайїоп ої їБе тегсрапіз! саріїаі іау оцізіде ЕБе 
геріоп, їогеївп ігаде іп вепегаї заз сопсепігаїед іп їбе Бапдз ої Бе реоріе ої їогеірп огіріп 
(Агтепіап5, Сптееї5, (Сеграп5, Зсоїі. еіс.). А5 а гезції, Їве шиегсбапі5 саріїа! з5огеіїте5 
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їгаде саріїа! апа їБе йому ої саріїа! абгоасді улеге сопсеаіва. і 
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Національна свідомість українського народу як об'єкт наукового до- 
слідження досі залишається маловивченою. Це відноситься також до ідео- | 
логії українського суспільства періоду Хмельниччини. Однак думки про 
державне будівництво в Україні часу пізнього середньовіччя певною мі- 
рою з'являлися уже в наукових дослідженнях початку ХІХ ст. (попри 
пізніший штучний поділ усієї української історіографії на традиції так 
званого народницького і державницького напрямків). | 

Першим узагальнюючим твором такого спрямування стала тритомна 
праця Дмитра Бантиш-Каменського?. Необхідність її появи обгрунтував 
сам автор, зазначивши, що історія України була відома головним чином 
з літописів та іноземних творів Веспасіана Коховського, Йоахима Пасто- 
рія та інших. Для поповнення відомостей із цих джерел він використо- 
вував матеріали московських архівів. Однак відчувається, що авторові 
бракувало достовірних документальних свідчень про добу козацтва в Ук- 
раїні, І це призвело до певних помилок. 

Так, оцінюючи політичну ситуацію в Україні та Польщі після перших 
боїв 1648 р. Д. Бантиш-Каменський звернув увагу на те, що Богдан 
Хмельницький повернувся до Білої Церкви, замість того щоб іти на Вар- 
шаву, і зробив висновок, що гетьман "|..) не шукав тоді незалежності, а 
лише заступництва і захисту співвітчизників Г.Ї3. А вже нижче історик 
непослідовно зауважив, що Б. Хмельницький повернув з-під Замостя, бо 
виношував якісь глибокі політичні плани звільнити Україну не лише 
силою, але й терпінням. Власне, те, що Д, Бантиш-Каменський визначив 
таку проблему як мету, якої хотіли досягнути козацькі політики, було 
дуже важливим. І якщо він не довів її до логічного завершення, то, 
очевидно, з об'єктивних причин. | | 


ї Окрім давніших спеціальних досліджень П. Буцинського та В. Липинського (див. далі за 
текстом), на нинішній день немає жодного з цієї проблеми, не рахуючи роботи Степана 
Величенка: МеРруспевіко 5. Тбе Пійцепсе ої Нізіагієаї; Ройіса! апаі босіаї Ідеа5 оп Ге 
Робісв ої Вобдаю Кіхпеїлуївку апа фе Со55ак ОїНісег5, 1648- -1657--- Шопадогь 1981--281 р. З 
недавніх статей див. зокр: Степанков В.С. Богдан Хмельницький і проблеми державності 
України // Український історичний журнал. - 1991--- Ме 9--- С. Ї 15--126; Ме 11.-- С. 127--1399. 

о БантьшеиКаменский Д. История Малороесимй.- М., 1830.-- Т. 1-3. 

Зам жег-- Т. 1-- С. 245. 

ЗТам же- С. 255--256. 
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Його справу продовжив Микола Маркевич, видавши п'ятитомну "Ис- 
торию Малороссиий"?. Однак. він.не взяв до уваги питання про те, чого 
домагався Б. Хмельницький. Лише мимохіть зазначив, що гетьман не 
хотів кровопролиття, але не міг довіряти полякам, котрі обдурювали його 
попередників", Так, переказуючи запис у щоденнику Войцеха М'ясковсь- 
кого від лютого 1649 р. автор не вказує, що спонукало старшину відхи- 
лити ті умови, які вона ставила під Замостям?. Певно, М. Маркевич 
вважав це питання цілком ясним: Хмельницький прагнув визволити Ук- 
раїну з-під польського ярма,:і це була головне, а не те, якого чстазуєу 
він домагався для неї. . 

Опираючись на польські джерела, О. Бодянський виклав свій погляд 
на Хмельниччину в "Кратком историческом описаний о Малой Россий 
до 1765 г."8, Він підкреслював, що утиски від панів і іпляхти змусили 
козаків взятися за зброю, але не пояснював, чому Б. Хмельницький '"Ї...| 
виявив своє бажання відновити. союз-з Польщею |..|". За словами дослід- 
ника, у польській державі почали вважати, що гетьман зневірився у 
своєму війську: "Маючи свою думку, поляки вже мало звертали увагу 
на Хмельницького |...Ї"?. Чи справді гетьман не покладався на власні сили, 
чи з інших причин він повернувся до Білої Церкви, автор не уточнює. 

Ближче до цих проблем підійшов Богдан Дідицький!?, Він вважав, що 
Б. Хмельницький пе думав вторгатися у польські етнічні землі після 
Корсунської битви. Безпосереднім чинником, що змусив його рішуче ви- 
ступити проти Польщі; стала смерть короля Володислава ГУ. Гетьман 
хотів припинити війну після облоги Львова і дочекатися закінчення елек- 
ційного сейму. Таку тактику він обрав після Пилявець, маючи надію, що 
королем стане Ян Казимир? При цьому Богдан ішов усупереч настроям 
козаків, які бажали повністю звільнитися з-під польської влади. Автор 
підкреслює певний вплив на Б. Хмельницького його перебування у Києві 
на початку січня 1649 р. і Зборівський мир зображує як наслідок татар- 
ської зрадиїЗ. Однак Б. Дідицький не поясніоє, чому гетьман прагнув 
розбити Польщу і'яку мету він міг ставити перед собою, розпочинаючи 
літню кампанію 1649 р. якщо не рахувати опису українсько-московської 
дипломатичної політики, зокрема: "Слідуючи за духовним тяжінням свого 
народу, котрий всією масою бажав поступити під опіку і захист росій- 
ського царя |.Ї, гетьман відправляв різні посольства до Москви, одному 
з яких висловив "примечательную мьюсль", щоб всіх козаків переселити 


до о і наводить лист гетьмана". КОРМаЮтеЯ. що історик, скромне: 


7 М аркевич Н. История Малороссий.- М., 1842---1843.--- Т. 1--5. 
Там ж е-- Т.і-- Є. 200. | 
"Там жег- С. 213--228.. 
Х Бодя нский 0. Краткое историческое олисание о Малой Россий до 1765 го М. 
1848.-- 56 є. | 1 


"Там же--.С. 10. 
я Дедицкий Б. Народная история Руси от начада до новейших времен.-- Львов, 1870.- 


чЧ. 3208 с. 
ПоРам же-- Є. 37. 


Там жег-- С. 78. 
З Там же-- С. 113: "Незважаючи на своє зручне військове становище, Богдан наш 


Хмельницький таки поневолі мусив провніхнуюи руку до злагоди з ляхами" 
Та м жем- С. 180--181. 
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кажучи, не цілком критично проаналізував цей документ і сприйняв 
тактичний хід Б. Хмельницького як об'єктивну реальність Мого диплома- 
тії. Іншої помилки автор допустився, коли згадав про підданство України 
цареві "|..| в тих кордонах, в яких вона була поставлена за Зборівським 
договором"! Отже, Б. Дідицький виключав будь-які інші мотиви ук- 
раїнської політики, що привели до Переяславської ради 1654 р. окрім 
суб'єктивних причин об'єднання. Проте він пише, що у гетьмана були 
думки "|. зробити з України, Поділля і Волині окрему державу рок; 
І в той час, "|..| коли Україна приєдналася до російського царя, Хмель- 
ницький пересилався таємно з різними іноземними володарями"! Але 
зрозумівши, що без Московської держави він не зможе вистояти, вже 
до кінця. життя залишався вірним цареві. 

"Очерк внутренней историй Малороссиий во второй. половине ХУП ве- 
ка" Ореста Левицького! вийшов у складний для української історіографії 
час, коли з появою праці П. Куліша "История воссоединения Руси"19 
вирізнилися два полярні погляди на оцінку козацтва як цілісного явища 
в історії України. Автор «Очерка.." належав до тих дослідників, котрі 
возвеличували козаків | заперечували станову боротьбу в період Хмель- 
ниччини. Сам гетьман був для нього особою, "Ї..| котра, не: обмежуючись 
більше вузькими інтересами козацького стану, звертається до народу і 
підіймає прапор боротьби за народну волю"?0, Але здається, що це не 
так. Порівнюючи козацькі вимоги до короля першого року Хмельниччини, 
ми не зустрінемо пунктів про соціальні прагнення тих, хто приєднався 
до війська у 1648 р. Війна велася за вузькі козацькі інтереси, і лише 
вимога скасувати унію якоюсь мірою виходила за ці межі: "Думка про 
від'єднання краю від Польщі нікому не: приходила в голову". І лише 
1651 р. Б. Хмельницький вирішив. розірвати зв'язки з Річчю но о лИено 
через недотримання польським урядом ' Зборівського договору". Хмель- 
ницький не прагнув відділити Україну від Польщі до того часу, поки 
війна не набрала великого розмаху. Українсько-московську спілку він 
уклав тоді, коли переконався, опо Польща вже не спроможна вивести 

"|, нове громадянське суспільство з того хаотичного стану, в якому воно 
знаходиться тепер (після: 1654 р.-- Я. Фі, 1 організувати його на міцних 
засадах"??. Такий підхід історика свідчить про деяку підміну ним понять 
політичного становища України і розуміння необхідності змінити його. 
Якщо глянути на Переяславську раду і.на прагнення до союзу з Мос- 
ожвою, то побачимо, що останнє з'явилося уже в перші роки війни. По- 
казовим тут є посольство московського ченця Арсенія Суханова від 


5 Д едицкий Б. Народная история Руси..-- с. 206. 

б Там жег-- С. 207: |.) так здійснився найбільший подвиг славного нашого гетьмана 
Хмельницького --- той подвиг, наслідком якого з'єдналися в єдине здавна окремі частини Русі. 
Руве. почала щораз більше міцніти і зраслатися в силу Б 

"Там же-- С. 208. 

18 Левицкий 0. Очерк внутренней историй  Малороссии во второй половине ХУІП 
века-- К., 1875.--- 127 с. 

Р улиш П.А. История воссоединения Руси.-- М., 1874.--- Т. 1--2. 

0 Певицкий О. Очерк.. - С. 11. 

З Там же-- С. 18. 

2 Там же-- С. 12. 
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листопада 1650 р.3. Очевидно, Переяславська рада не може бути кри-, 


отерієм рівня тогочасної свідомості народу, а лише критерієм політичного 
становища України. Свої погляди О. Левицький аргументує тим, що ко- 
- заки, маючи.в руках під Зборовом короля і все військо, не довели справи 
розгрому Польщі до кінця. Ці ж погляди вчений повторив у політичному 
портреті. Б. Хмельницького: "Умови Зборівського договору |. яскраво 
- показують, що в той час обдарований козацький вождь ще досить не- 
виразно розумів своє історичне значення |. М, Такий підхід важко спри- 
о ймається Не тільки тому, що не враховувалися . напружені козацько- 


татарські стосунки, але й тому, що ігнорувалася роль Іслам Гірея у 


Зборівському договорі, на що звернув увагу Микола Костомаров. У моно- 
графії "Богдан Хмельницький" -- першому дослідженні, спеціально при- 
свяченому найяскравішому періодові козаччини??, й 

Перший варіант рукопису був готовий на початку 1846 р. Згодом 


учений ще, переробляв його, доповнював новими джерелами і книжку 


видав тільки 1857 р. Вітаючи появу монографії, М. Максимович, однак, 
вказував, що М. Костомаров недостатньо критично опрацьовував дже- 


рела: "Епоха гетьмана Хмельницького та й сам великий Богдан варті. 
того, щоб працелюбний п. Костомаров знову попрацював над ним, щоб, 


переглянувши і переробивши" критично весь багатий запас, зібраний 
ним, склав би його в нову історію Богдана Хмельницького" гав Проте 
М. Костомаров так-і не зміг позбутися у.своїй праці різноманітних пе- 
рекручень у: вітчизняних та іноземних джерелах. Тому згодом науковий 
світ не раз справедливо йому докоряв. При цьому вчені не завжди дотри- 
мувалися етики і забували часом про велику роль М. Костомарова у 
дослідженні історії Східної Європи. Так, Михайло Грушевський. вважав 
його "страшенним аматором всяких таких страшних історій"??, а один із 
сучасних польських дослідників узагалі піддав сумніву наукову. зартість 
праці "Богдан. Хмельницький", прИВРНиВшИ 11 до твору "Вогнем: і мечем" 

ХГ. Сенкевича?8, | | 

| - Захоплюючись. констатацією подій; М. Костомаров пе завжди: заенибо 
лювався у: їх причини. Так, з. приводу перших перемог повстанців і 
посольства Федора Вешняка до Варшави автор. зробив висновок, що "Ї...) 


Хмельницький В ОДИН Ї той. же час. і направляв. народ проти поляків, і 


- шукав виправдання у польського уряду"?, Проте далі цієї думки вчений 
не пішов: він не вказав, чому Б. Хмельницький зайняв саме таку позицію. 
За свідченням сучасного ишломане Альберто реннию уерорик вважав, що 


23 Белок ку ров С. Материальх для истории русской церкви 7 / Христианское чтение -- 
спб, 1883 (ТХ)- С. 670--738. , 
й МЛевицкий О.) Богдан: набіафицкий / Антонович В. Бец В. Исторические 


о едеятели Юго-Западной Россий-- К., 1885--- С. 16. 


З РК остома ров Н.И. Богдан Хмельницкий / / КІ о стома ров Н. и. Собрание сочине- 
"ний--- СПб. 1904.-- Ч. 4, т. 9--11-- 742 с . 
- Туті ії далі шрифтові виділення у текеті подані так, яку творах вказаних авторів (Ред, 


"б Максимович М, А. Письма 0 Богдане Хмельницком. МЕ Максимович. М. А: 


Собрание сочинений. - К., 1876-- Т. 1-- С. 400.. 
"Грушевський М. Історія України- руси З. 19928 9; ч. ес 439. 


В Касатаге зує Кк 2. Вордап Свипіеї пісі п - МУтосіам; М агагачуа, Кгакбу; Саадяк: 16сій, 


1988.--- 5. 8. 
єї зна стома ро ов В.И. Воїдан Хмельницкий. - С. 197. 
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оєтью еанчтя п 0 орав анальна жо етану я м ятати 0 ож аа аа из 


-|.)) Хмельницький мирився з королем на |..| | Зборівських умовах тільки 
тому, що не лише вже пе сподівався на допомогу від хаша протягом 
війни, а ще міг побоюватися, що татарський цар з'єдпається проти нього 
з новими союзниками"30, Отже, на думку М: Костомарова, в середині 
1549 р. гетьман досить рішуче виступив проти Польщі, бажаючи на- 
в'язати ЇЙ свої умови. Але вчений не наголосив на цьому. Так само не 
ясно з токсту: чи протекторат московського царя був пайвіпцим праг- 
ненням Б. Хмельницького, чи, може, для України були якісь йнипі пер- 
спективи і форми державності після визволення з-иїд влади Речі 
Посполитої. Можливо, через це автор не вказав | на українсько-мос- 
ковські суперечності під час облоги Львова 1655 р. викликані успішними 
діями Карла Х на землях Королівства Польського. Звичайно, Б. Хмель- 
ницький мусив рахуватися з цим фактом, бо разом з його військом пере- 
бувала московська армія, котра:вимагала від підкорених міст присяги на 
вірність цареві. Сам Хмельницький вже, пе міг змиритися з претензіями 
Олексія Михайловича на необмежену владу над українського територією 
і військом. М. Костомаров тим часом вказує лицо на зовійшню причину 
відступу -- на татарську загрозу з півдня?!, Промосковські погляди істо- 
рика проявилися у статті з приводу українсько-турецьких взаємин, де 
він пазиває гетьмана "Ї..| щирим слугою московського престолу і одним 
із видатніших поступовців справи об'єднання російської держави"??, 
Глибокий і суперечливий слід в українській історіографії залишив 
Пантелеймон Куліш. Весь історичний розвиток Хмельниччини? він зма- 
лював на тлі козацьких "диких інстинктів", коли безпутні "ворьг черка- 
сь", немов татари, підкрадалися до московського пограниччя, підступно 
винищували залоги, грабували коней, зброю та інший "всілякий мотлох". 
Взагалі, створюється враження, що монографія написана зі співчуттям 
до московитів. Сигізмунд ШІ, наприклад, зображений як "покатовник бес- 
пощадной самозванщиньм?" і т. п. Автора зацікавила ситуація, що скла- 
лася після Жовтих Вод і Корсуня, однак пояснити Її він не зміг, а лише 
висловив думку. що Хмельницький боявся іти в глиб держави, "|... щоб 
орда насправді не взяла козацтво у своє вічне підданство (холопство) 
разом з опустошеною Україною |... Козаки у його розумінні -- якась 
анархічно-деспотична руйнівна сила. Звідси -- історична аналогія між 
Батиєвим погромом і Хмельниччиною -- цим полум'ям, яке нищило "Ї...| 
польские трудью на русской почве |.Ї3". Сам гетьман -- підступний і 
лукавий чоловік, котрий вислав червневе посольство па початку повстан- 
ня, щоб відволікти "королевят" від військових приготувань?". П. Куліш 
співчував Яремі Вишшевецькому, котрий хотів навести "порядок" і на- 
зивав "безголовими" панів, бо не обрали його королем, як це зробили з 
його сином Михайлом Корибутом. І тоді Б. Хмельницький "Ї..)| досягнув 
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би тільки того, чого досягнули Наливайко, Сулима і Павлюк"?8. Однак 
виникає питання: якщо Хмельницький був таким бузувіром, то як тоді 
віп зміг піднятися до такого "ідсалу", як приєднання Малоросії до Ве- 
ликоросії? Адже сама козацька сваволя (а він був її найголовнішим про- 
відником) виключала таку злуку. Але виявляється, що тут немає жодної 
суперечності: тою розрухою, опустошенням українських земель козаччи- 
на сприяла "русскому воссоедипению". "Не боротьба козаків за право- 
славну віру і руську народність привела: збережені від Хмельницького 
мільйони руського пароду під владу московського царя, привели'їх не- 


чувані біди, в кот рі Україну (Малороссию) кипули козаки, а дорогу до: 


Москви показало їм наше духовенство |..) Козацький Батько втратив би 
останню популярність в Україні (Малороссиий), якби насмілився виявити 
свою. відразу до Московської держави перед вихованцями наших. ченців 


і священиків (попов)"??, Отже, Переяславську раду 1654 р. вчений пояс-. 


нював не з точки зору тогочасної політичної обстановки в Україні, а 
тим, що вона була викликана давнього мрією тетьмана, ПОШТОВХОМ ДО 
якої стало варварське ставлення Хмельницького і козаків до українського 
«беспутного, бесчестного и лишенного чувства своего достойнства Наро- 
да"). Таким чином, ця давня мрія штовхала до злуки 3; Москвою. ко- 
зацьку сірому. | 

Ще за життя М. Костомарова П. Куліш досить різко виступив проти 
поглядів свого давнього приятеля, а водночас -- проти вчителя 1 сорат- 
ника М. Максимовича. Звичайно, ці розбіжності не обмежувалися періо- 
одом Хмельниччини, а охоплювали всю історію розвитку козацтва. Якщо 
1857 р. П. Куліш (стояв на антишляхетських позиціях, що зауважив і 
М. Максимович".,, то з виходом. у. світ "Историий воссоединения Руси" 
усіх вразили його антикозацькі погляди. Як вважає Микола Василенко, 
причини такої еволюції пов'язані з перебуванням П. Куліша на службі 
у Варшаві у 1860-х рр.? Після різкої критики М. Костомарова П. Ку- 
лішем у перших двох томах "Историй.." між цими видатними діячами 


науки розгорілася гостра полеміка про, місце козацтва а вплив Хмель-. 


ниччини на подальшу історію України". Суть Її зводилася до того, що 
П. Куліш, обстоював тези, висунуті в "Историй воссоединения Руси", і 
згодом розкриті в "Отсоединении..." , М. Костомаров, звичайно, викладав 


аргументи, які заперечували ці ідеї. " 
Власне, "Отсоединение.." дало поштовх (навіть якщо він був незнач- 


ний) до подібних зенави В неукраїнській історіографії (згадати хоча 
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б польського історика Ф. Равіту-Гавронського?9). варнонна з'явилися різні 
"захисники" "немічного" Богдана, серед яких російський. професор Ген- 
надій Карпов посів не останнє місце. Він твердив: "Що стосується того, 
чи були які- небудь інші плани у Богдана Хмельницького" з приводу 
своєї особи, своєї сім'ї, долі України (Малороссии). після підданства і після 
своєї смерті -- ми про це, власне, нічого певного сказати не можемо""45, 
У гарячий час дискусії М. Костомарова з П. Кулішем у Харкові ви- 
йшла монографія П. Буцинського, -- друга в українській Асторіографії, 
присвячена Б. Хмельницькому!б. Її найголовніша методологічна особли- 
вість полягала в тому, що автор досить вільно поводився з хронологічною 
послідовністю викладу матеріалу. Свою увагу він спрямував на аналіз 
джерел для обгрунтування причин, що спонукали гетьмана до тої чи 
іншої діяльності. Це була перша своєрідна спроба концептуального під- 
ходу до дослідження, яку пізніше розвинув В'ячеслав Липинський. 
Утвердившись на позиціях М. Максимовича, В. Антоновича та інших 
дослідників, П. Буцинський підтримав думку про те, що "народ повстав 
не через ображене самолюбство (як писав П. Куліш у 1857 р-- Я. Ф.) 
Ї.| а за свої суспільні і людські права", Однак Хмельницький розпочав 
війну через свої особисті образи, і після Корсуня, на думку автора, 
награбувавши скарбів, він задовольнився своєю помстою і "|..| далі не 
хотів продовжувати початих дій, бо у нього не було програми""8, А нижче 
він докоряє гетьманові, що не довів розпочату справу визволення Віт- 
чизни до кінця, бо не вірив у сили народу"). Очевидно, якщо гетьман 
розпочав військові дії зассвої приватні інтереси (а якщо брати ширше -- 
за інтереси цілої козацької верстви), то цілком зрозуміло, що він не міг 
дивитися на визволення Вітчизни так, як на це дивився; П. Буцинський 
у ХІХ ст. | 
Висновки про толерантне ставлення Б. Хмельницького до Речі бно 
литої у 1648 р. та його прагнення до модифікації польського суспільства 
автор переніс на подальшу історію аж до 1657 р. Це позбавило його 
можливості побачити зміну поглядів Хмельницького, яка виразно про- 
явилася під час переговорів у Переяславі 1649 р. Те, що гетьман не 
уклав з польськими послами миру, а лише перемир 'я, свідчить, за 
П. Буцинським, не про вияв його політичної зрілості, а про необхідність, 
якій він підкорився під тиском народу, маскуючи свої справжні наміри"?. 
Ця підступна поведінка гетьмана, як твердить автор, розкрила його об- 
личчя під Зборовом, коли "Ї.) сам Богдан переконав кримського хана 
розпочати переговори 1.1", бо для татар знищити Польщу "Ї..| було на- 
багато вигідніше, ніж укласти з нею будь-який договір"?!. Такий розвиток 
подій, робить висновок історик, привів до того, що Хмельницький вря- 
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тував короля від вірної загибелі??. П. Буцинський заперечував прагнення 
гетьмана до князівської влади, а молдавський похід мотивував тим, що 
Богдан намагався відволікти сірому від'злигоднів життя військовими ді- 
ями. При цьому ГІ Буцинський не врахував розмаїтих козацько-татар- 
ських планів і того, що під час походу на Молдавію виступи селян проти 
шляхти стали частішими. Цікаво, що битву під Ж ванцем, яку можна 
порівняти зі Зборівською, учений трактував зовсім протилежно останній: 
"Взнавши про таке становище поляків, Богдан Хмельницький спонукав 
хана рушити всіма силами на польське військо і знищити його або взяти 
в полон"'?3, Звідки у козацької старшини з'явилися такі рішучі плани, 
автор не вказує. Татари при цьому відхилили пропозицію козаків, а 

продовжували таємні переговори з Яном Казимиром. Тут історик сам 
заперечив свою попередню тезу, що кримським військам було набагато. 
вигідніше і зручніше спустошити коронні землі. 

Однак еволюція поглядів гетьмана, зміна його мети відчутні навіть в 
інтерпретації НП. Буцинського, хоча Їх аналіз відсутній. Щось близьке до 
спроби пояснити події бачимо тільки після Жванця, коли гетьман " . 
зважився назавжди відторгнути Україну від Польщі і прийняти зі всім 
своїм народом протекцію московського монарха"? Але чим далі автор 
відходив від 1654 р, тим більше вступав У суперечність із самим собою. 
Перше і найголовніше, що збивало дослідника,- це стамбульський. ва- 
салітет- Б. Хмельницького. П. Буцинський констатував, що у 1650 р. стар- 
шина (причому без особливого розголосу) піддалася султанові??, Але 
насправді такий протекторат носив цілком антипольський характер, і 
тепер Хмельницькому не можна було закинути, що він обдурював народ, 
аби примиритися з поляками, як це твердив учений, аналізуючи пере- 
яславську комісію 1649 р. Далі він наводив думку отамана Полікарпа 
Туха, що гетьман піддався московському цареві, але обманював і його, 
і султана?, Автор вважав, що Хмельницький задовольняв якісь свої осо- 
бисті інтереси. оба 

| Крім цього, у тексті монографії зустрічаються різного роду необ! єк- 
тивні сентенції типу, що Б. Хмельницький був боягузом, а глухим до 
страждання народу, |.) жив у достатку і розкоші" і т. п. М 

Монографія П. Буцинського привернула увагу наукового світу. Вже 
наступного року у "Киевской стране" з'явилися дві рецензії. Один з 
рецензентів (Володимир Антонович) пояснював прагнення Хмельницького 
до автономії взагалі, і з Польщею зокрема, не особистими вадами геть- 
мана, а тим ступенем "|..| культури, на якій стояв у його час весь на- 
род"98. Він виключав будь-які прагнення Хмельницького, що виходили 
поза рамки автономії України: "При Хмельницькому всі якоюсь мірою 
видатні, освідчені особи прернуєи до самобутності, |але| підрозумівали 
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під нею польські форми державного ладу тільки зі своєрідними елемен- 
тами; це прагнення не залежало від того, що польський лад був гарний 
і природний для українського пожно-русского) народу, а від того, що 
зразки кращого ладу були невідомі українцям ні у себе, ні довкола 
себе". Як видається, зразки ліпшого устрою, ніж автономний, були 
відомі Хмельницькому, зокрема з давньої історії Русі, до чого він не раз 
апелював і про що писав Казимирові з-під Замостя??, І цей зразок у 
нього асоціювався із встановленням міцної влади. і пристосуванням до 
нової форми правління в Україні анархічно-демократичних порядків, 
котрі панували серед козацтва. | якщо шукати приблизний критерій, 
щоб визначити рівень тодішньої політичної культури, то такі думки не 
слід відкидати. Тяжіння гетьмана до чужого протекторату визначалося 
відносинами зі своїм головним ворогом. 

Отже, як бачимо, В. Антонович обминув у своїй рецензії багато сум- 
нівних висновків ПН. Буцинського. Ймовірно, це пояснюється тим, що в 
основному їхні погляди збігалися, якими б різними вони не здавалися: 
УЗСНЕ Буцинського Хмельницький не прагнув до сепаратизму тільки від 
польської держави, до якої мав прихильність; у В. Антоновича ці ознаки 
проявлялися до будь-якої іншої державності. П. Буцинський шукав при- 
чини в особистих вадах (Хмельницького, В. Антонович -- у певному спо- 
собі мислення середньовічного українського суспільства. 

Цю проблему В. Антонович 1 порушив у доповіді з приводу 25-Ї річниці 
утворення Товариства Нестора-літописця у Києві. Він говорив: "Розгля- 
даючи |..| діяльність Хмельницького, ми не один раз зустрічаємо непо- 
розуміння, чому після перемог, перебуваючи на чолі народу і маючи 
потрібну силу, Хмельницький не подумав про утворення окремої держа- 
ви. |. український (южно- -русский). народ, внаслідок особливостей етно- 
графічного складу свого народного характеру, не був здатний створити 
окрему державу. Ї...| український народ завжди був готовий пристати до 
готової держави, щиро підкоритися Її владі, підтримувати і цінувати її 
авторитет"? У "Бесідах про козацькі часи на Україні" вчений умовно 
виділив три політичні сили того часу: старшина, котра хотіла зрефор- 
мувати Річ Посполиту; народ, який "Ї..| не хоче станів таких, як у Поль- 
ській державі, але не може свого висловити"""?; і політики, котрі бажали 
віддати Україну під протекторат якоїсь із сусідніх державі. Таким чи- 
ном, історик зовсім не залишає місця для тих, хто міг би думати про 
удільне князівство в Україні. І якщо тут він висуває якусь свою вагому 
концепцію, то в питанні про Зборівський договір відчувається певна на- 
ступність від О. Левицького та П. Буцинського, Після підписання пунктів 
договору "Хмельницький і сам побачив свою помилку |..Ї". З його вому 

"|. це була вже не політична хиба, а просто кривда свого народу", 
робить висновок В. Антоповичі?, 
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На початку ХХ ст. під вплив "Бесід."" потрапив Олександр Барвін- 
ський??, котрий повторив свої загальні думки, викладені раніше в "Ілю- 
строваній історії Руси"б5, 1919 р. у статті, вміщеній у -літературному 
збірнику "Серед бурі", О. Барвінський навів приклад Зборівської битви 
як аргумент на доказ лояльного ставлення гетьмана до Польщі і короля??. 
"Нікому не приходило на думку,-- зауважує вчений, -- відірвати Україну 
від Польщі. Навіть в хвилі грізного вибуху повстання Хмельницького, 
після піднесених побід над поляками ані він, ані ніхто з його помічників 
не мав на думці такого висліду, до якого привело розпочате діло"'?8. 

При цьому він не звернув уваги на нові тенденції, що починали за- 
роджуватися в українській історіографії. Через рік після виходу "Бесід.." 
В. Антоновича у "Записках Наукового товариства імені Шевченка" з'я- 
вилася добірка матеріалів до 250-і річниці початку козацького повстання. 
Особливу увагу привернула стаття М. Групісвського, де був обгрунтова- 
ний напрямок в історії України ХУП ст. котрий виділяли перед тим, 
але одночасно Й заперечували??, Він стосується ідсі окреміціньої дер- 
жавності України. Великої ваги вчений надавав відомостям зі щоденника 
В. М'ясковського: "Кілька віків не чули ми нічого такого від політичних 
діячів на Руси -- ідея одпости україно-руського народу в його етно- 
графічних границях |..| і політичної свободи (|..)"1?. Але водночас ці думки 


не були підкріплені конструктивними реальними планами щодо їхнього | 


втілення: "Тільки ж самі сі бесіди |..| показують, як тут бракувало чогось 


конкретного, чогось подібного до пляну, певної мети. Панованнє руського: 
народу і одновладність Хмельницького ідуть в парі з мрією про безмаг- 


натську, безшляхетську Польщу, з необмеженою властию короля |..Ї"", 


На перший погляд тут ніби якась суперечність, але насправді -- лише 
те, що вчений усвідомив велику складність для Б. Хмельницького реалі- 
зувати подібні плани. І не тільки через-якісь зовнішні Фактори, котрі 
визначалися українсько-польськими, українсько-татарськими та іншими 


взаєминами, але й через саму буремність, хаотичність, несподіваність: 
цих мрій. "Треба взагалі признати,-- зауважує вчений,-- що. козацька: 


старшина, позбавлена всякого попереднього політичного досьвіду, кинена 
на бистру воду самостійного політичного життя, дуже пшівидко поступала 
по дорозі політичного розвою |." І якщо цей політичний розвиток 


залишався перед Зборовом на стадії формування, хоча "певний зародок! 
ідеї "Руського князівства" був, хоч -- думаю -- цілком несьвідомо ще, 
вже у Зборівській умові (а отже і у вимогах, що старшина ставила у: 


лютому 1649 р. перед польськими комісарами на чолі з Адамом Кисе- 


лем.-- Я. Ф.) |..Ї", то "в 1657 р. стрічаємо ся вже з ; формальним "Руським 
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князівством". "Хмельнищина розпочалась розривом з Польщею, мала 
закінчитись розривом з Москвою |..Ї 74. З подальшою науковою діяльніс- 
тю, коли вчений критично систематизував увесь нагромаджений мате- 
ріал, він удосконалив свої початкові висновки. 

У тому ж збірнику "Записок..." вміщена стаття Степана Томашівського 
про народні рухи в Галичині", але автор не звернув у ній уваги на 
погляди Хмельницького щодо перспектив козацької політики. Пізніше він 
буде писати з цього приводу: "Не мусіла тут зараз (у 1648 р-- Я. Ф.) 
бути думка про повну державну самостійність України (так не думав 
поважно ніколи Хмельницький, ні його помічники) |..Ї'19, У збірнику до- 
кументів за 1927 р. політичну мету Хмельницького він визначив так: "Ї... 
вибороти й удержати автономію України в державно- правнім звязку з 
Польщею |..." 

На перелом ХІХ 1 ХХ ст. припадає ще одна праця історика з Галичи- 
ни -- Миколи Антоневича. 1900 р. вийшла друга частина його "Козаків", 
присвячена Б. Хмельницькому"? Вона написана у популярній формі і не 
позбавлена деякої тенденційності, Так, М. Антоневич вважав, що цар не 
допоміг Хмельницькому 1648 р., бо гетьман його обдурював. "І тут лежить 
одна з головних причин, що Хмельницький не досягнув своєї мети, хоча 
був так близько від неї"?8. Природно виникає питання, про яку мету 
писав М. Антоневич? Це видно лише з контексту. Хмельницький повстав 
за свою кривду і разом з козаками піднявся за давніші вольності. Ви- 
являється, що смерть Володислава ТУ була поштовхом для гетьмана до 
рішучих дій, але "Ї|.) він далі хитрив і лукавив'89), Проте нижче йде 
несподіваний висновок: "І, напевно, йому вдалося б заснувати незалежну 
державу з руських земель, що знаходилися під владою Польщі, котра, 
без сумніву, жила би в правдивій дружбі з Російським царством"?!, І 
тут же автор додає, що гетьман як шляхтич прагнув до переговорів з 
польським громадянством. Всю толерантність Хмельницького до Речі По- 
сполитої він пояснює тим, що Богдан боявся "Ї..| хлопської революції, 
котра і його могла стерти з лиця землі"82. Очевидно, справа не в якомусь 
застережливому самозбереженні Хмельницького, а в тому, що він не 
бачив необхідності у таких широких діях для досягнення своєї мети, які 
він виявив під Білою Церквою та Замостям. Історик визнає, однак, що 
Зборівський договір був підписаний "|.) під тиском поганих татар""83. 
УГільки тому Хмельницький пристав на |..) |Зборівські) умови, що не 
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надіявся більше на допомогу хана, котрий тепер і готовий був навіть з' єд- 
натися з королем проти козаківві, і . 

Через вісім років у своїй: окремій книжці про а пан М. Ан- 
тоневич: посередньо вказав на іншу причину Зборівського миру: "Якби 
..| ІХмельницький| був завзятим ворогом Речі Посполитої, то ще перед 
Зборівською облогою він би вдарив цілою-.силою на розбиту в тому часі 
Польщу: |. )"85. Але тоді виникає питання, як гетьман міг звільнити свій 
народ і православну віру з-під польської залежностівв, чи як. гетьман міг 


унезалежнити український народ у своїй окремій державі, якщо він не 
був ворогом Речі Посполитої? Сам вчений намагається пояснити цю су- 


перечність так: "|. не ненависть до Польщі, а любов до народу і церкви 
руської. одухотворяла його в усіх його звитягах!87, Хмельницький як 
щирий приятель короля врятував його під Зборовом від татарської не- 
волі?8, Цей момент дуже вдало засвідчує, наскільки змінилися погляди 
історика, хоча у передмові він підкреслив єдність даної праці з двома 
попередніми. Проте він не заперечував, що гетьман прагнув до неза- 
лежності. На думку дослідника, це сталося після Берестечка. До 1651 р. 


Хмельницький сподівався вирішити справу мирним способом". Здається, 


що така теза виглядає досить упередженою, У будь-якому випадку мож- 


на твердити, що кампанія 1649 р. розпочалася з козацької ініціативи, 


хоч безпосередні військові дії почали коронні війська. При цьому пункти 
Зборівського договору не сприймаються як найвищий критерій державної 
думки. Українські політики, котрі висували домагання окремішньої тери- 
торії з. чіткою українсько-польською межею, на другому році війни,на 
цілий щабель виросли щодо. попереднього рівня, який не піднімався вище 
овузькостанових козацьких. потреб і загальних розмов про адміністрацію 
по Білу Церкву. : 

7 Інший дослідник історії України рани початок періоду Хмельнич- 
чини як час, коли гетьман ішов усупереч козацтву і "русскому народу", 
бо не звільнив земель «України від поляків після. Пилявців'??, Гетьман 
мав вплив на вибір короля, а бажання Хмельницького -врятувати монарха 
стало причиною Зборівського договору". Проте цей договір. не задоволь- 
няв русинів, оскільки договірні статті не були втілені в життя??, Переяс- 
лавська рада 1654 р. стала "великою? і "важливою" справою, бо: "| через 
це з'єдналися здавна роз'єднані частини Малої Русі з Великою: б 
193, Дле наприкінці. життя гетьман мав якісь свої «отдельньіе замьюельг" 
"Здається, що у нього було таємне бажання стати незалежним володарем 
матом Русі (стати володарем Русі, а не зробити й незалежною, що в 
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інтерпретації автора не одне і те ж.-- Я. Ф.)"?", Взагалі, у праці відчу- 
вається досить сильний вплив на чола ідей москвофільства, у цьому 
його наступність від Б. Дедицького, ": 

- Малопомітною в історіографії пройшла книжка В ячеслава Будзинов- 
ського "Наші гетьмани"?9, Вона написата на підставі матеріалів, зібраних 
попередніми істориками, але заслуговує?на увагу сйме як історіографічне 
видання. Автор був чи не єдиним, Хто обгрунтував сепаратистські настрої 
гетьмана, старшини і всього народу від початку повстання. Він мав перед 
собою надзвичайно малу кількість досліджень з подібним підходом До 
цієї проблеми. Наука зупинилася на бездержавній концепції історії Ук- 
раїни пізнього середньовіччя. Очевидно, бажаючи знайти якісь аргументи, 
щоб заперечити її, В. Будзиновський впадав"у протилежну крайність. 
Автор слушно зауважив, що Богдан був вихований не лише під впливом 
польського сусєпільно-політичного ладу і шляхетської культури. На фор- 
мування поглядів гетьмана великий вплив мало українське національне 
життя. Розпочинаючи повстання, Б. Хмельницький прагнув відродити в 
Україні те становище, що було за П. Сагайдачного, алє тепер воно мало 
бути правно санкціоноване?б. "Ідеалом Богдана Хмельницького була са- 
мостійна держава Руська (руське княжество) в межах держави Володи- 
мира і Ярослава"??. Великого значення він надавав відомостям Миколи 
Потоцького, які той одержав у татарському полоні від Тугай-бея. Вже 
після Корсуня він 'добивався удільної держави, але цілий ряд причин 
не дозволив йому іти в червні на Варшаву: 1) після перших перемог 
над поляками Хмельницький намагався створити власну адміністрацію 
на Звільненій території; 2) Богдан особисто не міг покинути українську 
землю, бо союз із татарами не був надійний, а небезпека польської або 
московської інвазії залишалася реальною; 3) він сам збирав і організо- 
вував військо під Білою Церквою, бо інакше "Ї|..| напитав |би) собі Бе- 
рестечко вже в 1648 році"; 4) Хмельницькому Взагалі не потрібно було 
йти в чужі землі ї паражатися там на додаткові труднощі. "Не похибкою 
Хмельницького, а великою його заслугою є се, що він дав полякам змогу 
зібрати проти себе пову армію. Замість за польськими силами воєнними 
уганяти по цілій Польщі, Хмельницький дав полякам'час зібрати Їх до- 
купи, щоб їх одразу розтоптати коло Пиляви""З8, Повернення з Польщі 
в Україну восени В. Будзиновський пояснював тим, що Богданові не було 
потреби йти нНа'польські етнічні землі. У той період вій ніде пе заде- 
кларував свого позитивного ставлення до ідеї самостійної України, бо не 
знав, як це буде сприйняте народом. Але після візиту до Кисва на- 
прикінці 1648 р. він відчув справжню народну підтримку і розпочав пову 
кампанію проти Польщі. Дослідник спрямував свою критику на тих істо- 
риків, котрі звинувачували Хмельницького у підписанні Зборівського ми- 
ру 1 закидали йому ледь не зраду своєї землі. Насправді, твердить 
учений, мир встановився під тиском кримського хана, а державна са- 
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мостійність частини Русі хоч не була задекларована, але вимальовува- 
лася досить виразпо??. Як бачимо, В. Будзиновському не вдалося звільни- 
тися від своїх політичних переконань під час роботи над книжкою. Проте 
ідея державності 1648 р. не була належно сприйнята в подальшому часі, 
включаючи і сучасні дослідження. . . 

- Перші десятиріччя ХХ ст. збагатилися численними науковими та по- 
пулярними працями з історії України. "Часам Хмельниччини,-- свідчить 
сучасник,- пощастило в останнім часі: наша історіографія може похва- 
литися новими працями, що: посувають значно наперед. студиї над тою 
великою епохою і приносять НОВУ оцінку | і НЕОН діяльности Богдана 
Хмельницького" 100, і 

1912 р. було здійснено друге видання "Української історії" Грицька 
Коваленка!ї, який підтримав думки М. Грушевського, висловлені 1898 р. 
в "Записках НТШ". Перебування Хмельницького в Києві після облоги 
Замостя він розцінював як важливий етап у формуванні свідомості геть- 
мана. Тут Богдан зрозумів, що треба боротися за визволення цілої Ук- 
раїни, але невдача під Зборовом: змусила його шукати різні шляхи для 
здійснення своєї мети. Така політика привела до укладення українсько- 
московської угоди. 1654 р. Проте для (Хмельницького вона носила такий 
же характер, як і попередній союз з Туреччиною, а пізніше -- зі Шве- 
цією, Трансільванією та іншими крашнями; Ці союзи були необхідні для 
унезалежнення України. 

Подібні думки зустрічаємо й У Дениса Коренцяті, Після візиту у Київ 
гетьман "Ї..) проголошує борбу за свободу всьої України вїд Дніра аж 
по Сян і Вислу"103, Хмельницький уклав спілку 3 Москвою, щоб "Ї. ) 
побити зовсім Польщу і заснувати Українську державу |... 

Київський історик Іван Каманін, досліджуючи проблеми Хмельниччи- 
ни, також порушив питання національної свідомості гетьмана. Він не 
відділяв 1648 р. від інших і вважав, що у цей період Хмельницький "ЕК 
закликав народ скинути з себе польсько-панське ярмо"104.Вчений зазна- 
чав, що "в цей час Україна (Южная Русь) намагається створити свою 
повну політичну самостійність і стати незалежною від Польщі"!195, а у 
Зборівському договорі вбачав елеме енти самостійного життя. Мета Хмель- 
ницького не змінилася і після 1654 р. Навпаки, Переяславська рада стала 
певним етапом для її досягнення. Тому він не міг себе впевнено почувати 
під постійним наглядом самодержця, бо в самого гетьмана Че .) розвину- 
лися вже широкі плани незілежності України (Малороссиим) і деспотичні 


думки (мечтьт) |... 195, 
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нн ль а нн о і аа й з «Лак (УДО 
«Богдан Барвінський вважав, що після кожної перемоги Хмельницький 
не знав, що робити далі, але вже'на другому році повстання почав 
готуватися до нової війни; щоб утворити самостійну державу. | 
Чільне місце у вивченні "Хмельниччини належить В'ячеславу Липинсь- 

кому, який зумів перенести на тло історії України головні тези краків- 
ських істориків про сильну монархічну владу, негативний вплив на 
державу великого магнатського землеволодіння та роль шляхти у дер- 
жавному будівництві. 1912 р за його редакцією вийшла збірка "7 агіеі|буу 
УКгаїпу", що.містила дослідження з історії України ХУП ст.198, Того ж 
року окремою монографією видано працю В. Липинського "8іапізіаму Мі- 
спа! Кглуслеуу5кі", у якій автор відзначив вагомий внесок української 
шляхти у розвиток суспільно-політичного та національного життя Ук- 
раїни! 09, Насамперед він звернув увагу на те, що сам факт залучення 
до повстання татар одразу набрав протидержавного політичного харак- 
теру!Ю, Однак залишається невідомим, чи сам гетьман це усвідомлював. 
Маючи можливість нав' язати сеймові свої умови замирення на етнічно- 
польській: території, він "|..| дає себе втягнути в складну політичну гру, 
яка велася навколо виборів. короля"їН, Великі зміни у свідомості 
Б. Хмельницького сталися на зламі 1648 і 1649 рр. Але вони не були 
такими, щоб можна було говорити про чіткі плани сепаратизму: "Ще 
|Ш можег:в неясних, тільки В загально накреслених зарисах народжувалася 
|.Ї ідея незалежності, державної самостійності України"212 На доказ 
цього твердження вчений наводить пункт з умов перемир'я від лютого 
1649 р. (який згодом був. включений у статті Зборівського договору) про 
те, що київський митрополит мав зайняти місце в сеймі. В. Липинський 
наголосив, що домагання утворення виразної демаркаційної лінії між 
Польщею та. Україною свідчили, що гетьман "Ї..| прагнув. фактичної дер- 
жавної незалежності"3, Історик констатує великий поступ від Зборів- 
ського: договору до Переяславської ради і далі. Україна уклала полі- 
тичний союз з Москвою Р. як, відокремлена політична національна оди- 
ниця, що становить сама про себе |...Р'114, . 


Другий розділ вищезгаданої збірки під назвою «Руціе срмиіе 7 даівібми- 
рогемоїису)пе| Укгаїпу" «вийшов українською мовою значно доповненим 
ру 1920 р.115, Зміст усієї книжки пронизує думка автора, що в. історії 
Хмельниччини існувало два періоди: автономістичний та унезалежнення 
України. Б. Хмельницький хотів 4 зреформувати Польську Річноспо- 
литу і забезпечити в ній "права і вольности народу руського" (як це 
було в періоді першім, до переяславськім), чи то відділитись від Польщи 
й створити власну державу (як це було в періоді другім) Го З Це дуже 
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сильно виділяється й контексті. Уже після виходу книжки у світ у на- 


уковій літературі з'явився ряд критичних. зауважень з цього приводу. 


П. Клименко у рецензії. відмітив, що "І... сепаратистичні настрої серед 
козацтва були (до 1654 р-- Я. Ф.), це видно з попередніх зближень Їх 
до Московщини, татар! та листа Богдана Хмельницького до волинської 
шляхти, у якому він за автономістичного періоду вже погрожує відділен- 
ням. України (ол РН М. Грушевський підкреслив: "Я таким чином 


рішучо відкидаю погляд (згідно з контекстом, В. Липинського в т. ч-- 


Я. Ф.), що Хмельницький і його однодумці в 1649 р. далі лишалися на 


грунті козацької автономії В УР Річипосполитої так, як нн р. - 


2648: 1..1118, 
Але з усією впевненістю можна говорити, що В. пивиневий не уявляв 


собі гетьмана автономістом в допереяславський час: тільки старшина 
вмісті з гетьманом свідомо й виразно прямувала до товного націо- 
нального й державного унезалежнення, України" 119, "Ідея державної не- 
залежности України |була! | народжена в 1648 році підчас першого по- 
. бідного, тріумфального візду гетьмана Богдана Хмельницького до Київа 


ГР 129, М.) сепаратизм Гетьманський в добі автономізму має характер. 


констірації 1, Тобто дипломатичні відносини з іноземними державами, 


особливо з Оттоманською імперією, не набирали широкого розголосу. На. 


перший Погляд здається, що В. Липинський увійшов у велику супе- 


речність зі своїм попереднім твердженням, що Богдан хотів зреформу- 


вати Річ Посполиту. Але це не так. Якщо козацька еліта: визнавала 
необхідність встановлення окремої держави, то інші верстви не могли 
піднятися до подібного інтелектуального рівня. Тут. В. Липинський апелює 
до ролі шляхти як головного рушія державної ідеї: "у першій добі по- 
встання свідомість Хмельницького зіткнулася зо козацькою!?, Це стало 
головною причиною того, що гетьман діяв так, щоб забезпечити більшій 
частині козацької маси її інтереси!? 3, Очевидно, така інтерпретація важко 
«сприймається. Досить, напевно, розвинути аргументи П. Клименка, але. 
"підвести їх не до розуміння самостійницьких тенденцій Хмельницького 
(бо це видно з монографії В. Липинського), а до тактики, яка застосо- 
вувалася гетьманом для втілення в. життя ідей незалежності. 

Про це вже згадувалося при розгляді праць О. Левицького. Можна 
- сказати, що В. Липинський допустився подібних помилок, коли визначав 
1654 р: критерієм національної свідомості. Щось подібне маємо в сучас- 


-ному доробку українознавства: "Український політичний сепаратизм не. 


проявлявся реально до 1654 року. Якби Хмельницький хотів знищити 
Річ Посполиту або від'єднатися від неї перед цією датою, він міг би це 
зробити у 1652 році після його перемоги під Батогом""»1, Загальний. ха- 
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рактер доби автономізму В. Липинський визначив тим, що козаччина не 
будувала своєї держави, бо не бачила у цьому потреби. Але після Пере- 
яславської ради козацька революція, остаточно переконавшись у без- 
надійності війни за реорганізацією Польщі, вступила на шлях відділення 
від Речі Посполитої і набрала національно-державного, а не козацько- 
класового характеру!?, Це, однак, важко сприймається. По-перше, сам 
акт Переяславської ради більше залежав від царя, ніж від гетьмана. 
По-друге, ідея українсько-московської унії -- а її реалізацію учений 
визначив як початок відкритої боротьби за державність -- зародилася 
задовго перед тим. В. Липинський не наголосив на тому, що гетьман 
доклав можливі зусилля для її втілення до 1654 р., але посередньо на 
це сам вказаві?8. Політичний акт може бути показником національної 
свідомості, але не її критерієм. . 

В. Липинський високо оцінив Переяславську раду з погляду вагомого 
поступу до самостійної держави. Цим актом Хмельницький продемон- 
стрував свій повний розрив з королем і здобув абсолютну незалежність 
від.польської держави. Але, не встановивши твердих стосунків з Поль- 
щею, не забезпечивши південь від татар, не звільнивши Русь "з неволі 
лядської", не можна було говорити про ліквідацію наслідків Переяславсь- 
кої ради!?", Ї, власне, те, що боротьба велася за визволення всієї України, 
є свідченням того, що вона носила, окрім іншого, національний характер 
з високим рівнем соборної свідомості. Найяскравіше це проявилося в ході 
українсько-шведської дипломатії 1657 р.128, 

Торкаючись питання влади, вчений високо підносив проблему укра- 
інського абсолютизму, котрий визрівав у" гетьмана ще на початку війни. 
Одну з причин поразки повстання він бачив у тому, що тодішні державні 
мужі не змогли встановити міцної "дідичної" влади, української абсолю- 
тистської монархії!29, 

М. Грушевський не прийняв цієї тези: "Теорію гетьманського монар- 
хізму, розвинену Липинським в останній праці і викриту ним у Хмель- 
ницького від самих початків Його гетьманства, взагалі вважаю невдалим 
винаходом, навіяним політичними тенденціями останніх літ"130, 

Наукові праці В. Липинського одразу ж привернули увагу сучасників, 
котрі змогли їх.належно оцінити. Зокрема Д. Дорошенко писав: "Великою 
заслугою Липинського як історика являється те, що він старається по- 
казати |. процес стремління до створення власного державного тіла в 
ХУП столітті |..Ї"131; Тван Крип'якевич вважав, що "Вячеслав Липинський 
добув собі одно з найперших місць в українській історіографії великою 
збіркою студій п: з. "7 дгіеубму ЮКгаїпу" (1912)"132, він "1. увійшов в 


. 5 . . 
"З Липинський В. Україна на переломі- С. 84--88. 


126 Там жег-- С, 34: "По довгих тяганинах, гетьманських прозьбах та погрозах згодився 
нарешті московський собор в р. 1653 на те, щоб Царь прийняв Хмельницького і Військо 
Запорожське " єв підданство". 

"Там же-- С. 33, 44. 

Там же-- С. 50--52. 

129  Фам же-- С. 65, 117. 

б Грушевський М. Історія України-Руси. Т. 9, ч. 2-- С. 1369. 

зай рошенко Д.В. Липинський. Історичні студії та монографії. Том третій. Україна 
на переломі. 1657--1659 // Книжка (Станіслав)--- 1921--- М» 4--6.-- С. 95, 

"Крип'якевич Ї. В. Липинський. Історичні студії та монографії. Україна на переломі. 
1657-1659 / / Літературно-науковий вісник (Львів). - 1922.-- Кн. 1.-- С. 84. 
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Фо, й А «це А 
/Е,ХИ, 
Документь зпохи Богдана Хмельницкаго 
1566 и 1567 г.г., 
шовлочениме язь Глав. Мосжоз. Архива Манастер. Йвострая. Дль. 


(Сообщиль И. М. Каманинь 1). 


. 
1656 1., янсарп 26. 


Ииструкція польскимь коммиссарамь, отправленньмь кь войску За- 
порожскому. 


Іпзігисбів ой пвіазпіеувгеро Кгоіа Іеро Мсі Рапа, Рапа пазгедо 
тіїозсімедо, у вбапом саіеу Влессу-ровроїйеу, ргхех іввпіе зіві- 
тогпусі, місішогпусі їсСв ММ. РР: Брершаїом, 2 Зепаїш у 2 Ро- 
зом зівшзкісї ла веушіе обгапусії Ісь ММ. РР. Сопишівзагаот, 
у, ріепіробепсуї мугалопут, іо ієві іавпів мієїтохпут: Іеро Меі 





гу Хотя предлагаємне документь не вносять ничего существенно, 
новаго вь исторію зпаменитой апохи, но осв'єщають ее н'Вкоторьіми под- 
робностями (см. напр. 8 І, Ш, ТУ, У, УІ, ЇХ и нік. друг.). Кь сожалЗнію, 
документь, нанболе ингереснье, не сохранились в» цблости; части их», 
и именно такія, вь которьіхь можно предположить серьезную историче- 
скую важность, не бьли найдень. 
| з 
Перша сторінка публікації Івана Каманіна 
«Документь зпохи Богдана Хмельницкого 1566 и 1567 гг.» 
з дарчим написом М. Грушевському. 12.Х11.1911. 
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українську історіографію як індивідуальність сильна і творча"133, Дле 
вже з початком 1930-х рр. В. Липинський, як | М. Грушевський, був 
зарахований до однієї з буржуазних течій в:українській історіографії! 34, 
Після 1898 р. М. Грушевський збагатив науку новими дослідженнями 
з історії Хмельниччини -- головним чином загальними працями, в яких 
він дотримувався поглядів, викладених у вищезгаданій статті!35, Свої 
остаточні узагальнюючі висновки з цієї проблеми | підсумки наукової 
роботи він помістив у ХПІ розділі ЇХ тому "Історії України-Руси" 138, 

«Хмельницький для нього не є якоюсь неперевершеною особою тієї 
епохи; і навіть у тодішній Польщі не думали, що йому немає рівних 
серед найближчого оточення. Внаслідок "щасливого збігу обставин" Бог- 
дан зумів зібрати величезну, непорушну енергію народу,. котра, підкрес- 
лює М. Грушевський, "Ї|..| дала йому престиж, популярність, автори- 
тет |..17137, Немає сумніву, однак, що гетьман боровся за весь народ. І У 
всенародній боротьбі проти польського гноблення і католицької експансії 
вчений бачив суцільність тієї епохи. Проте у своєму внутрішньому роз- 
витку ця суцільність розпорошувалася внаслідок загострення соціальних 
відносин між селянством і козацтвом, сіромою і старшиною. 

(Не тільки на початку повстання, але й 1653 р. гетьман не міг ставити 
перед собою таких грандіозних планів, які у нього були у 1655--1657 рр. 
«Сама козацька програма, котрої він дотримувався на першому році по- 
встання, скінчилася у грудпі 1648 р. Після цього Хмельницький прагнув 
. досягнути певної державної незалежності України на її етнічних землях. 
Тому називав себе "єдиновладцем і самодержцем", але не у значенні 
монарха, як в інтерпретації В. Липинського, а як "Ї..| голови суверенної 
держави в протиставленню до тодітнього роялізму -- планам автономної 
«козацької України в безпосередній владі короля" їя8, І хоч після 1649 р, 
він сам часом збивався до роялізму, -.Ї політика його цілком ясно орієн- 


тувалася на незалежну Україну". Однак втілити ці плани в життя ви- 


явилося надзвичайно важко. Звідси -- хитання гетьмана і відсутність 
якоїсь чіткої лінії в політиці; і навіть Переяславська рада не внесла у 
неї якоїсь послідовності. Ні Хмельницький, ні його оточення не відчували 
епохальної події, що кардинально змінила подальшу історію Східної Єв- 
ропи. "Не можна згодитися навіть з поглядами Липинського, ніби то 
"Переяславська угода морально еманціпувала Україну від Польщі і зму- 
«сила Поляків трактувати Україну як союзну політичну силу" 13. Однак 
маємо слова самого гетьмана, які він говорив московським послам! Бутур- 
лінові та дякові Михайлову 19 червня 1657 р. М. Грушевський наводив їх 


| попередньо: "Бувши на трактатах з ближнім боярином цар. вел. В. В. Бу- | 


зв Крип, 'якевич З; в. Липинський, Історичні студії та монографії.- С. 86. 
1 ет ровський М.З історії клясової боротьби на Україні в: ХУП ст. (змова Децика) 
/ /. Записки Ніжинського інституту Народної освіти.--- Ніжин, 1932.-- Кн. 12.-- С. 14. | 
Див. напр: Грушевський М. Ілюстрована історія України. -- Київ; Львів, 1913-- 
. 526 сьйого ж.Якжив український народ-- Даргород, 1915.-«108 с,його ж.З політичного 
життя Старої України-- К., 1918.-- 128 с. та інші праці. " 


ЧР рушевський М. зетОрии ЗрНі ЗОН Т. 9, ч. 2- Розд. ХП: Кілька загальних 


бл -- С. 1479--1508. 
"Там жем- С: 1486. 
З Там жег-- С. 1493. 
п Там же-- С. 1495. 
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турлиним з тов. ми тільки умовилися, щоб воєводи були в самім Киї- 
ві -- на те (тільки) щоб сусідні володарі бачили їх підданство під високу 
руку цар. вел. що в стародавній столиці вел. князів російських царські 
воєводи" 149, В усіх суперечностях дипломатії та політики гетьмана істо- 
рик бачив вплив "ріжних близьких йому людей", котрі, властиво, кер- 
мували політичним життям. Лише в одному гетьман був послідовний і 
твердий: у збереженні своєї влади, "Ї..| влади перед усім, без піклування 
про людність і територію"!?. "Не хочу зменшувати індивідуальности 
Хмельницького, ні трохи. Але хочу запобігти фальшивому 1 шкідливому 
поглядові, що |..| |він| ніби то був |.) втіленням державного розуму 1 
державного будівництва, до котрого ніколи не могли піднятися Його на- 
ступники". 

"Я в повній мірі признаю, - стверджує М. Бзінозевний; -- ЩО Хмель- 
ницький був великий чоловік -- але Його велич не лежала в площині 
ні політичного, ні державного будівництва Нової Європи. В нім занадто 
багато від Азії, від |.| фундаторів держав-Орд. З тою важною відміною, 
що для нього матеріалом, гарматним мясом служили не чужі, підбиті 
племена, а свій власний нарід'1?, Ця довга цитата чи не найкраще від- 
биває погляд М. Грушевського на Хмельницького як особу і політика. На 
противагу цьому "Великому Скитові" вчений висуває постать Івана Ви- 
говського, "політика-європейця". У цьому, власне, проявляється особлива 
оцінка гетьмана М. Грушевським: віддаючи йому належну шану як "го- 
ловному потрясителеві і "герою української історії", автор водночас по- 
казує бідність його політичних здібностей "азійського характера", не- 
спроможного збудувати Українську державу, навіть якщо свідомо йшов 
до цього. "Я думаю, що в друтій половині Хмельниччини в ній далеко 
значила родина Виговських, ніж сам Хмельницький . 1.38 

Така оцінка, звичайно, не може сприйматися однозначно. Але в ній 
є вагоме раціональне зерно -- Хмельницький не був генієм свого часу. 
Поряд з ним стояли видатні полководці, котрі пе поступалися йому ро- 
зумом та здібностями. І якщо В. Липинський зобразив. гетьмана як не- 
перевершеного творця і будівничого Української держави, то в інтер- 
претації М. Грушевського ми бачимо героя і патріота типу досарматських 
часів походу Дарія у Скіфію. Однак у головному питанні між цими двома 
вченими немає розбіжностей -- Богдан свідомо і цілеспрямовано скерував 
свою діяльність на досягнення незалежності України. 

Робота М. Грушевського справила поважне враження на сучасникі 
М. Василенко, однак, уважав, що вчений перебільшував роль давньої 
столиці-у формуванні державницької свідомості гетьмана. Мого погляди 
могли сформуватися під впливом визначних перемог 1648 р.4. З другого 
боку, Хмельницький змушений був продовжувати війну не під впливом 
державницьких ідей або національної програми. На перший план рецен- 


Р Грушевський М. еообі України- Руси Т 9, ч. 2. С. 1417. 


МІ Там жег-- С. 1494, 1506. 

МІ Там жег- С. 1496. 

нет амо жено Й БАН 

Ед, напр: Крип'якевич І. хезідучнина в розцвіті. іеборія України-Руси тому 
УШІ ч, ЦІ. // Літературно-науковий вісник (Львів)-- 1922.-- Ки. 1--- С. 80--81. 

Но В асиленко М.Михайло Грушевський. Історія України-Руси. - Т. 8, ч.3 // Україна. -- 
1925 -- Ч.5.-- С. 156. 
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зент висував соціальне становище народу. "На мою думку |...) ІГрушев- 


ський| вимагає од фактів більше, ніж вони можуть дати. В ті часи (до: 


«Зборівської битви-- Я. Ф.) рух був. виключно соціальний, і не виходив 
в думках вождів Його по за межі Речі Посполитої 146, | 

Очевидно, що національний характер боротьби був такий же вираз- 
ний, як і соціальний. Але якщо шукати критерій пріоритету між ними, 
то треба апелювати до аргументованих джерел, інакше це виглядає до- 
сить суб'єктивно. Можна з впевненістю: сказати, що ці напрямки допов- 
нювали один одного. ІЇ визначити, який з них удомщував У почуттях 
гетьмана, було б марною справою. 

Па думку М. Василенка, відомості зі щоденника В. М ясковського пе 
мали під собою реального грунту, але отримали історичний зміст, бо 
події розвивалися "мимо волі" гетьмана. Наприкінці свого життя М. Гру- 
шевський також не надавав Їм такої форми, яку ми бачили у 1898 р., 
називаючи їх "переяславськими балачками"!1ї, Але якщо змінилася фор- 
ма, то зміст лишився той самий: на відміну від М. Василенка, історик 
бачив у тих «балачках", в сукупності з іншими документами, реальне 
свідчення зародження ідей унезалежнення від Польщі. 

Вагомий внесок у вивчення Хмельниччини зробив Іван Крип' якевич. 
Він не відрізнявся від багатьох. інших істориків, коли вважав, що у 1648 р. 
гетьман задовольнив свою обмежену програму і великі зміни у свідомості 
його наступили після завершення осінньої кампанії!8. Вже Зборівський 
договір фактично затвердив формальну незалежність України". Про це 
свідчили великі державні зміни: наявність окремішньої території з па- 
пуючим козацьким станом, де були. встановлені національні уряди; тим, 
що польські війська не могли виходити за окреслену демаркаційну лінію, 
була забезпечена політична. окремішність!??, До державного будівництва 
гетьман почав активно залучати шляхту!?, а дипломатичними шляхами 
зміцнював міжнародне становище. України. Демократичний порядок на 
Січі не міг автоматично перенестися на умови великого державного орга- 
нізму. Тому "всі важнійші справи |..) |Хмельницький) рішав при участи 
старшин або самою гетьманською владою". Власне, наприкінці життя він 
був "некорованим володарем, монархом України", і цю монархію він ду- 
мав'утвердити в своїм роді"??. У тому, що,держава Б. Хмельницького 
була "козацькою", вчений бачив причини Її сили:і занепаду. Головним 
недоліком він вважав відсутність еліти, "|..| що мала нести ідеологію 
нової держави 1 надавати тон життю |... Козацька еліта залишалася 
ра незгідна з забою, політично невироблена"!93. | (4 |, 1: 


Но ас иленко М.Михайло ен Історія України Ругил- Т. 8; ч. 3- С.157. 

зве рушевський М. Історія України-Руси -- Т. 9, ч. 2.-- Є. 1501. й 

СА рип'якевич І. Історія Української держави ХУН--ХУПІ ст, онтографіввані лекції, 
читані у Львівському університеті). - Львів, 1922--- С.41.. М. | 

МО ого ж. Студії над державою ордена з МРОАНАЦО КОЛО / / Записки. НТШ Львів, 
1931.--- Т. 151.-- С. 136. ее а 

осо го ж. Історія Української зевнааио С. 44, | як 

Я Його ж. Причини української дипломатії // Діло-- 1918. ч 13. 

І Й його ж. Студії. -- С. 144-145. а 

Я Там же-- С. 149. | Об» 0 ця 
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Мало відрізнявся від І. Крип'якевича своїми поглядами на Хмельнич- 
чину Дмитро Дорошенко, Він вважав, наприклад, що стихійне повстан- 
ня в Україні 1648 р. переплутало "|..| всі карти як польської, так і 
козацької дипломатії"155, а Зборівський мир розумів як тимчасове пере- 
мир'я, хоч козаки "Ї|..| фактично творили нову державну організацію на 
території козацької України, не зважаючи на формальні умови"156, Однак 
у працях Д, Дорошенка відчувається сильний вплив В. Липинського, особ- 
ливо щодо аналізу питань, пов'язаних з монархічним устроєм України і 
провідною верствою суспільства. 

Досить чітку позицію зайняв Мирон Кордуба, котрий, правда, у сво- 
єму науковому доробку більше уваги приділив дипломатії часів Хмель- 
ниччини: "Прагненням Хмельницького було розірвання великодержавної 
системи у Східній Європі, котра утворилася в 30-х роках ХУІПЇ ст. щоб 
створити вільне місце для України як нового міжнародного чинника по- 
серед ворогуючих Польщі, Москви, Турції, Швеції 157, 

Інший історик -- Омелян Терлецький відзначав, що причиною уго- 
довства Хмельницького на початку повстання була небезпека соціальної 
революції в Україні, котра, знищивши шляхетський стан у Польщі, могла 
перекинутися на козацький!38, Але такі позиції вже не могли привести 
до стабільності у Польщі, і для освіченого громадянства Русі Ч. | стала 
одразу актуальною традиція колишньої політичної незалежності Украї- 
ни" а Зборівський мир фактично утвердив самостійне життя "бодай 
на Східній Україні". Українсько-московські відносини |і Переяславську 
раду О. Терлецький змалював за аналогією до дипломатичних стосунків 
з Портою: гетьман ніколи не надавав вагомого значення обіцянкам мос- 
ковському цареві і не думав, щоб Березневі. статті мали реальний зміст. 
Чим довше Україна перебувала під протекторатом Москви, тим більше 
виявлялися українсько-московські непорозуміння. Тому у 1655--1657 рр. 
після українсько- шведського союзу "|.) Україна стала незалежною дер- 
жавою ї першорядним політичним чинником в політиці східної но 
па/160, , 

Сама державна організація на Русі була наближена до європейського 
зразка, зокрема до польського. Європейські елементи проявилися у тому, 
що |.) добробут мешканців України опирався на земельній власности, 
чого не було ані в Москві, ані в Кримі та Туреччині", що різні суспільні 
верстви мали свої права. З польською державною організацією Україну 


154 Див, зокр: Дорошенко Д. Короткий курс історії України. - Катеринослав; Ляйпціг, 
(1923)--- 228 с.; рецензію М.Карпінського див. Книжка.- 1923.-- Ч. 1--5.- Є. 39--40; а 
пацан Омеляна Терлецького у журн. Народня просвіта (Львів).- 1923.-- Мо 4.--- С. 70--71. 

55 До рошенко Д. Нарис історії України--- Варшава, 1933-- Т.2-- С. 16. 

їв Там жег-- С. 24. 

51 Когдціа М. Вобдап Срієіпіскі // Роїзкі зіомтік Бізанавіобінянах Кгакобм, 1937-- 
Т. 3--- 5. 333. і 

о бознаріа рлецький О.Їсторія Української держави. - Львів, 1924.-- Т. 2: Козацька доба- 
С. 78---81. Див. того ж автора: Історія України-- Львів, 1936: Козацька доба.-- 84 с.; Історія 
України.-- Львів, 1938.- 408 с. : 

139 Його ж. Історія Української держави. - С. 84. 

19 Там же-- С. 1192. 
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єднала перевага одного суспільного стану над всіма іншими -- у Польщі 
шляхта, на Русі козаки! | | 


У дослідженні цілком свідомо не розглядувано радянської історіогра- 
фії. Там, де політика та ідеологія заступили всі ділянки суспільного 
життя, було дуже мало науки. Тому, з одного боку, критика цієї історіо- 
графії сьогодні виглядає кон! юнктурною, а з другого -- дуже важко 
аналізувати думки, висловлені між рядками тими вченими, , котрі збері- 
гали громадянське та професійне сумління. 

Втім, як бачимо, за десятки років розвитку української науки в 'іс- 
торичній літературі нагромадився вагомий потенціал досліджень з історії 
Хмельниччини. Майже в кожній праці є прагнення пояснити той чи ін- 
ший аспект діяльності гетьмана. Однак при всій різноманітності поглядів 
можна вирізнити одну найголовнішу тенденцію, типову для більшості 
праць ХІХ ст: політичне життя в Україні досліджувалося з погляду 
визвольної місії Війська Запорозького, При цьому дослідники ставили 
перед собою проблему державного утворення в Україні, але не роз- 
робляли її, Насамперед необхідно було встановити бодай приблизний хро- 
нологічний порядок розвитку подій, а вже потім виробляти певні уза- 
гальнюючі концепції. З цього погляду, попри численні недоліки, най- 
більшу вагу має праця М. Костомарова. Внаслідок його полеміки з 
П. Кулішем у науці викристалізувалися дві полярні думки про Хмель- 
ниччину та історію козацтва загалом. Заперечення руйнівної ролі Січі в 
історії України призвело до того, що ідеалізація козацтва, притаманна 
романтичній епосі періоду «Історії Русів", була знову відроджена. Досі 
ми не маємо дослідження, що було б синтезом двох ідейних функцій 
козацтва -- державотворчої та руйнівної. Більшість дослідників вбачала 
у діях гетьмана автономістські прагнення, виключаючи український сепа- 
ратизм: Тому стаття М. Грушевського 1898 р. була тою точкою опори, 
від якої надалі відштовхувалися науковці -- дослідники державної ідеї 
України періоду пізнього середньовіччя". З появою досліджень В. Ли- 
пинського ця. концепція стала ще міцнішою і більші впливовою. Протягом 


перших 40 років ХХ ст. зародилися й утвердилися нові ідеї в українській | 
історіографії. М. Грушевський називав їх ідеями "конструкційного" на- 


прямку. Тепер увага зосереджувалася здебільшого на питаннях, пов'я- 
заних з .будівництвом нової організаційно-державної структури. При 
цьому москвофільські настрої якщо не зникли повністю, то посіли дру- 


горядне місце в наукових працях. 


ера рлецький О. Історія Української держави.-- С. 163. 
" Цікаво, що С. Томашівський, якого рахують одним із засновників т. зв. державницького 
напрямку в. українській історіографії, не прийняв цієї теорії. | 
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ВОНОАМ КИМЕРМУТ8'КУГ5 МАТІОМЛІ, 
ІОБА ЇМ ТНЕ ОКБЛІМІАМ НІЗТОВІОСВАРНУ 
ОБ ТНЕ 19ТН СЕХТОВУ -- ТНЕ ТНІВТІЕ8 
ОБ ТНЕ 20ТН СЕМТОВУ 


"7" Тве регіоді ої Неітап Кртеїпу(з'Куі зеетя іб Бе іБе обі гезеагсрей опе іп пе Дкга- 
іпіап Бізіогіса! Шегаїйге, Виі Шеге аге 5 х5оїте ргобіеїтя, чуУПпісі аге іо Бе з5оіуей, атопр 
їбет Бе дергее ої ипдегзіалдїпо ої пайопа! апа 5іаїе їЧеа Бу ОКраїпіап 5осіеї у, Бу Нейтап 
Кітеїпуіз'Куї Біпазєй! апа Біз 5иггоцпаїпр. 

Ор ЦІ пом, Бе різіогіоргарбу Па5 пої бімеп а деїіпіе агізхмег. 10 Шпієз дцезійоп. Атопр 
а ргеаї матівїу ої уіем/5 опіу Ж Виізупз'Куії апа У. Гурупз'Куї тоге ог іен8 зегіоцяїу ігеаїєсді 
Бе пафйопа! сопзсіопяпез5 аз ап обіесі ої 5сієпіййс 5іцаду. У. | урупз' Куї'8 могК5 ргомуеад іо 
ре 50 ргоїоцпа іаї емеп їп пподегп гезеагсірез Бі5 бгеаї іпіїшепсе  і5 дееріу їей,. М. Нги- 
5Ппем5'Куї маз ірПе Нг5і (о іпуезіїваїе іБі5 еросі піо8і іБогоцеПіу. 

Іо Зоміє! Бізіогіорт арпу пе ез5епсе ої Бе ргобієт м'а5 Беїпд дізіогісй Бу іЧесіоріса! 
Гасіог5 ої бе Согатипізі зузіет ргеуепіїпе Ше гезеагспет5 фгот 'ргезепійлЕ обіесійує іпіег- 
ргеіайоп. ТБаї і5 му хУПіе гезгагсріпа Ше ргобіеті іїбе регіод абег 1939 Баз по! Бееп 
іакеп іпіо. сопбідетайоп. і 
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НАЦІОНАЛЬНЕ І ПОЛІТИЧНЕ ПОЛОНОФІЛЬСТВО 
| СЕРЕД ГРЕКО-КАТОЛИЦЬКОГО ДУХОВЕНСТВА 
ГАЛИЧИНИ ПІД ЧАС РЕВОЛЮЦІЇ 1848--1849 РОКІВ 


Історія українського національного відродження у Галичині традиційно 
трактувалася і продовжує трактуватися українською історіографією як 
хроніка українсько- -польського протистояння. Відповідно й рівень зрілості 
національної самосвідомості галицьких русинів (чи то української, 
"общерусской", чи "русинської" -- згідно з баченням того чи ішшого 
автора)" здебільшого ставився у безпосередню залежність від її анти- 
польської спрямованості. Однак неупереджоний і об'єктивний аналіз істо- 
ричних фактів дає підставу твердити, що ця залежність далеко не 
завжди була такою прямою і однозначною. І хоча українцям у Галичині 
ца протязі кількох віків поневолення довелося поборювати не лише тяж- 
кий соціально-економічний гнїт польської панівної верхівки, але й повне 
заперечення їх національної, релігійної та культурної самобутності, ідеї 
і діяльність борців за визволення Польщі були вагомим (хоч і не єдиним) 
чинником пробудження суспільно- -політичної активності і, як не парадок- 
сально, усвідомлення своєї національної приналежность серед значної 
частини української інтелігенції. 

Переломною 1 визначального подією у цьому процесі була револіоція 


1848--1849 рр. "Весна народів" прийшла у Галичину під знаком боротьби 


за "польську справу", яка в очах населення, ототожнювалася з рево- 
люційним рухом узагалі. Як писав І. Франко: В одному таборі був увесь 
народ без різниці станів і віросповідань, об'єднаний лозунгами: свобода, 
рівність, братерство,'а в другому була креатура Меттерніха"". 
Українська громадськість виявилася непідготовленою до такого пере- 
бігу подій, не маючи ні досвіду політичної боротьби, ні конкретної про- 
грами дій, ні навіть чіткого розуміння своїх національних інтересів. Ке- 
рівництво Греко-Католицької Церкви, єдиної на той час суспільної 
інституції, яка була осередком не лише духовного, але й громадсько-по- 
літичного життя галицьких українців, не підтримувало революційних ідей 


а 


з Терміни "русин", "русини" у цій статті вживаються у тому ж значенні, що Й "українці", 
хоча в середині ХІХ ст. вони не ау Ли цілком тотожними. До того ж ро: зуміння самої "  риєвковим 


ВАМ було різним: 
|Ф ранко І. Задушіні дні у пабі /! здання творів: У 50 т. - - Т. 46, ки. 1. -- С. 529. 


чи 
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і в усьому покладалося на волю австрійського уряду, традиційно вба- 
чаючи у ньому свого єдиного захисника і покровителя?. 

Серед політично активного нижчого духовенства, яке з давніх часів 
своїм становищем та ідейними переконаннями значно відрізнялося від 
церковної ієрархії, на перших порах переважали пропольські симпатії. 
"У нас все дзвенить по-польськи, -- Польща, а не Русь", -- ділився 
своїми враженнями про березневі заворушення у Львові Денис Зубриць- 
кий). Він та інші очевидці розповідали про масове поширення серед 
української молоді моди на польські національні відзнаки (шапки-кон- 
федератки з білим орлом, червоно-білі кокарди), вступ семінаристів гре- 
ко-католиків до загонів польської Гвардії народової, участь в інших 
політичних акціях і маніфестаціях поляків. Молодий богослов Келестин 
Скоморовський опублікував вірш, у якому прославляв героїзм польських 
політичних в'язнів, що отримали амністію у перші дні революції». А 
греко-католицький священик Василь Фортуна (згодом парох у Тернополі, 
крилошанин, посол сейму і "твердий русин") добровільно впрягся до воза, 
яким везли з ув'язнення учасника польських таємних організацій ксьонд- 
за Щершніка?, Василіянин М. Устиянович і К. Скоморовський переклали 
українською мовою польську петицію до цісаря від 18 березня 1848 р 
ії намагалися видрукувати її у друкарні Ставропігійського інститутуб, 

Діяльність М. Устияновича і прокуратора чину святого Василія Ве- 
ликого О. Терлецького, які вступили до утвореної польськими патріотами 
Ради Народової у Львові, викликала незадоволення керівництва церкви. 


з Див. листування митрополита Михайла Левицького і єпископа Григорія Яхимовича: 
Матеріали до історії культурного життя в Галичині в 1795--1857 рр. // Українсько-руський 
архів. - Львів, 1920. --- Т. 13---14. -- С. 302--312; Когік 2. Мівдлу геаКксіаа гемоіцсіа: 5 маїа 
2 фгіе)ом цКгаїйзКіедо гисби пагойомеро їх Сіїсії ху Іаїасі 1848--1849 // Дезгуїу пайцКоу/е 
Упімуегвуїеїц абієйойзкіеко. -- Ргасе Бізіогустпе. -- Т. 381. -- 1975. --- 7. 52, -- 8. 28--29. 

З Лист Д. Зубрицького до Я. Головацького від 28. 03. 1848 р. // Кореспонденція Я. Го- 
ловацького в літах 1855--49 // Збірник філологічної секції НТШ. -- Львів, 1909. -- Т. 11--12. 
-- С. 226. | 

ї Дист Т. Бурачинського до Я. Головацького від 10. 04. 1848 р. // Там же. -- С. 230--235: 
Лист К. Хоминського до А. Петрушевича |після 18. 04. 1848 р.| // Львівська наукова бібліотека 
ім. В. Стефаника НАН України (далі -- ЛНБ НАН України), від. рукописів, ф. 77 (А. 
Петрушевич), спр. 469 / п. 12, Ме 195-А; Воспоминанія старика очевидца из семинарской жизни 
1848 года // Временник Ставропигійского Института на 1888 год. -- Львов, 1887. -- С. 
113--114 Дідицкій Б. А. Своежитьевьи записки. -- Львов, 1906.- Ч.1.--С.7К рушель- 
ницький А. З дневника гр.-к. пароха 1848--1850 рр. // Записки Наукового товариства імені 
Шевченка (далі -- Записки НТИІШ). -- Львів, 1903. -- Т. 52. -- С. 4--5; Созанський І. З 
літературної спадщини Василя Ільницького // Там же. -- Львів, 1905. - - Т. 66. -- С. 14--15: 
Шанковський А. П| Воспоминанія из недавной бьтвальщинь // Родимьй Листок. -- 
1880. --- Мо 1. -- С. 8--10; Ме. 2. -- С. 25; Акть бережанской Радь русской 1848--1849 гг. ЛИ 
Вістник "Народного Дома". -- 1909. -- С. 35--40; Дгіеппік Магодому,-- 1848.-- 94 пта|а. 

Ж. Студинський К. Польські конспірації серед руських питомців і духовенства в 
Галичині в роках 1831--1846 // Записки НТШ. -- Львів, 1908.-- Т. 82.--- С. 89. 
8Там же.-- С.90. | | 

Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у 
Львові), ф. 474, оп, 1, спр. 15, арк. 21. 

Єпископ Г. Яхимович спробував перешкодити публікації, порадивши директорові дру- 
карні Ю. Вислобоцькому, "щоб відмовив або принаймні затримав друк того перекладу, який би 
міг внести замішання серед простолюду і викликати багато непорозумінь". Найбільше непокоїло 
владику те, що селяни могли сприйняти "це подання, як уже визнане право не відробляти 
панщини". Див.: Лист Г. Яхимовича до М. Левицького від 23. 03. 1848 р. // Матеріали до історії..-- 
С. 307. | 
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Щоб усунути небезпеку, "в яку легко міг впасти чин василіян", єпископ 
Г. Яхимович розпорядився відправити першого у віддалений Гошівський 
монастир, а другого взагалі усунути з посади? З таким рішенням пого- 
дився митрополит, висловивши побоювання, що "василіянин Устиянович 
може для того вибрався до Гошева, щоб діяти як член Комітету (тобто 
Ради Народової. -- О. Т.) у провінції, Аби тільки хто з нашого духовен- 
ства не пішов за його прикладом"? Щи більше обурила ієрархів спів- 
праця з польськими рреволюціонерами крилошанина Перемишльської 
капітули Онуфрія Криницького, який не лише увійшов до Ради Народо- 
вої, але Й узяв участь у ЩО тьЄБКІИ депутації до цісаря 1 підготовці другої 
петиції від 6 травня 1848 о 

Хоча і в цьому проханні | до трону, поданому бу від імені. усіх 
жителів Галичини, не було жодної згадки: про права. українців, деякі 
греко-католицькі священики висловилися на його підтримку, вважаючи, 
що основні політичні засади петиції відповідають "потребам і бажанням 
руського народу"!?, Чимало душпастирів та світських інтелігентів укра- 
їнського походження належало до місцевих Польських Рад, які почали 


утворюватися на зразок Ради Народової у Львові. Станиславівський де- 


кан Петро Шанковський 10 травня 1848 р. повідомив митрополичому 
ординаріатові про таких священиків у своєму деканаті, вимагаючи від 
церковної влади належної протидії поширенню революційних прополь- 
ських настроїв серед кліру! іреко- католицькі священики входили також 
до Польських Рад у Стрию", ПериолонЕЄ Й з орішній 


, Лист Г. Яхиновича до М. Левицького від 22. 04. 1846 р. // та м жее.-- С. 310--311. 
ї ; Дист М. Левицького до Г. Яхимовича від 27. 04. 1848 р. // Там же.-- С.311--812. 





Ї Лист Г. Яхимовича до М. Девицького від 28. 03. 1848 р. 1 М. Левицького до Г. Яхимовича і 


від 30 03. 1848 р. // Там же.-- С. 323, 324. 

Священик А. Дуткевич у своєму щоденнику з 1848 р. так писав про о. Кинисвнойо 
"Професор церковної історії, канонік Перемишльської капітули -- муж, на котрого Русь 
покладала великі. надії. - 2 Він зневірився, був супротивником народної справи, бо тримався 
Ради псевдо-Руської; за його поганим прикладом. пішло багато. священиків і світських учених 
Русинів, що стало великою перепоною для підтримки руської справи". Див: Кр нена - 
ницький А. З дневника гр.-к. пароха..-- С. 5. 

Примітка о. І. Кашубинського до листа священиків з Бережанського деканату - до 
митрополичої кененерарию Див: ЛНБНАН України, від. рукописів, ф. 75 (т. Павликів), спр. 2/ 


п.|, арк. 20. 


'ЦДІА України у ававі ф. 180, оп. 1, спр. 49, арк. 10. У цьому листі конкретні імена 


священиків-полонофілів не вказувалися. Син П. Шанковського Амвросій У своїх спогадах писав, 
що "до ради той вступили і четири наших русских священников, котрії жиючи в дружеских 


отношеніях с панами далися увлечи намовою тих-же", але такоже не назвав їх, натякнувши 


лише на Т. Баревича, одного з небагатьох греко-католицьких душпастирів, який аж до початку 
70-х років відкрито демонстрував своє полонофільство. Див: Нанковський А. П. Воспо- 
минанія.-- С. 24. З інших джерел відомо, що до Ради Народової у Станиславові належали отці 
А. Гадзинський, ИЙ. Ірадайський, Б. Левицький, І. Могильницький, ИЙ. Ленькавський, М. Пет- 
ровський і А. Навроцький. Див: ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф.1 (НТШ), спр. 19/1, 
с. 415; Лист Г. Яхимовича до М. Левицького від . 21. 06. 1848 р. // матеріали: до історії.-- 


С. 327-- 328. 


б Адміністратор Стрийського деканату М. Петрушевич у лис ті до митрополичої консисторії 


13 травня 1848 р. писав, що до місцевої Ради Народової приєдналося близько половини 
священиків деканату, які до того ж втягують ще й своїх нАНННК Див.: ЩДІА Укрнини у Львові, 
ф. 180. оп. 1, спр. 49, арк. 23. 

Те рлецький О. Соціальні і національно-політичні погляди між українським народом 
у Галичині в половині ХІХ. віку (машинопис) //.ЛНБ.НАН Украши, від. рукописів, ф. 115 
- (О. Терлецький), спр. 109 / п. 10, с. 67. | 
18 АКТ бережанской Радьт русской..--- Є. 51--92. 
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Причини, що породжували пропольські симпатії у середовищі ук- 
раїнського духовенства, і, відповідно, прояви цих симпатій були різними. 
Тому серед греко-католицьких священиків-полонофілів можна виділити 
кілька підгруп, відмінних як за своїм національно-політичним світогля- 
дом, так і за формами взаємодії з польським національним рухом. 

Насамперед варто назвати тих, що вважали себе приналежними до 
польської нації ("Репіе Виіпепі, пайопе Роіопі"), в усьому хотіли дорівня- 
тися до латинського духовенства Її польської шляхти! перейняли не 
лише чужу мову, культуру, звичаї, але й політичні переконання. Такі 
душпастирі переважно не надавали суттєвого значення конфесійним від- 
мінностям, байдуже ставилися до латинізації обряду: "душехватства", а 
інколи Й сприяли їм. ,Будь- -якою ціною вони намагалися підкреслити свою 
вищість від "хлопа", з яким, власне, у Їх свідомості ототожнювалося 
поняття "русин". Ці священики, яких можемо назвати національними 
полонофілами, не боялися навіть вступити у відкритий конфлікт з керів- 
ництвом церкви, яке заборонило їм брати участь у польських організа- 
ціях і заохочувало до утворення Руських Раді. 

Жителі Старого Села Щирецького деканату через провізора церкви 
Федора Дяківа внесли до Головної Руської Ради усну скаргу на о. Антона 
Обушкевича, котрий "парафіяни свої до замірів польських склонити ста- 
раєтся",; використовуючи для того проповіді під час богослужінь, у яких 
називає львівську Раду "баламутною"!. Отець Йосафат Кобринський у 
листі до Я. Головацького визнавав: "Ляхів єсть много межи нашими свя- 
щениками. Куренди, що ішли до них, обвіщающії на нинішній день (8 
Юнці|я:) раду народную в Коломиї, подерли і не дали їм далі іти"?2?. А 
крилошанину Лотоцькому на Жовківщині деякі душпастирі погрожували 
шибеницею за те, що він закликав їх розірвати стосунки з поляками?! 

Досить прохолодно зустріло заклик митрополичої консисторії до ут- 
ворення Руських Рад духовенство Городенківщини? і Тлумаччини?3. Де- 
кілька священиків з Холоївського деканату скаржилися Головній Руській 
Раді на свого декана Луку Малицького, який також не виявляв старання 
до викопания розпорядження від 12 травня 1848 р, Байдужою до па- 
ціональної справи була й частина душпастирів на Глинянщині, тому 





п Красномовною і ілюстрацією до сказаного може тпюслужити приклад кільканадця тирічних 
клопотань відомого цензора "Русалки Дністрової" В. Левицького, професора богослов'я і 
крилошанина митрополичої капітули, про признання йому шляхетського титулу, який його 
родина мала нібито в часи Речі Посполитої. Див. Те рлецький 0. Соціальні і національно- 
політичні погляди..-- С. 29. 

8 Тут мається на увазі куренда митрополичої консисторії, видана 12 травня 1348 р. 
німецькою мовою за підписом єпископа-помічника Г. Яхимовича у відповідь за звернення 
станиславівського декана П. Шанковського. Див. ЦДІА України у Львові, Ф. 180, оп. 1, спр. 49, 
аж. дачі. 

"Там же. -- Спр. 35, арк. 3. На засіданні Головної Руської Ради 14 липня 1848 ра де 
розглядалася ця скарга, було зазначено, що подібні вчинки згаданого пароха не випадкові, бо 
він "діти в С" гаром Селі своїх Парафіян до крещенія, латинського священика отсилає і уже много 
руських дітей тим способом латинського обряду зіс тало". Див: Там же.-- Арк. 5. 

9 Лист Й. Кобринського до Я. Головацького від 27. 05. (8.06) 1848 р. // Кореспонденція 
Я. Головацького в літах 1835--49. -- Є. 261). 

Є ПДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 35, арк. 52. 

Юа Там же. -- Спр. 49, арк. 82; спр. 2, арк. 81. 

- Там же.-- Спр. 70, арк. 1. 

Там ожег-- Спр. 4, арк. 211. 
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місцева Руська Рада звернулася до них із вимогою визначити свою по- 
зицію, посилаючись на те, що незгоди серед кліру деморалізують пара- 
фіян. І хоча більшість священиків погодилися вступити до Ради, один із 
них (о. Граб'янка) рішуче відмовився, заявивши, що не поділяє ідеї поділу 
Галичини на українську і польську частини?. Не поставили своїх підписів 
під петицією про поділ краю і деякі духовні отці на Самбірщині?9,, а 
священики з Бродівського деканату Стефан Турчинський, Петро Таняч»" 
кевич, іван Чайковський і Йосиф Гілічинський не лише не підписали. ЇЇ, 
але й "водилися 3 поляками, щоби перешкодити чому. БаНоВмО русинв 
наміренію??", : лк . у 
"Головною причиною відступництва багатьох українських священиків 
від свого народу під час револіоції було значне ополячення кліру в по- 
передні десятиліття"?, що дослідники вважають одним із проявів впливу 
австрійського просвітництва па греко-католицьке духовенство??, Звичай- 
но, що ні проголошення конституційних свобод і декларування рівно- 
правності усіх народів Габсбурзької монархії, ні позірна підтримка ав- 
стрійським урядом (скромних домагань "вірних русинів", ні навіть мо- 
гутній спалах національної. самосвідомості української іптелігенції Гали». 
чини не могли відразу і корінним чином змінити ситуацію. Польська мова, 


25 ЛАБ НАН України, від. рукописів, ф. 68: (Р. "Мох), спр. 16/ п. 2, арк. З --8 спр. 26/ п. 2 
26 ДІА України Уу Львові, Фф. 180, оп. 1, спр. 7, Ме 279. 5 зей 
Терлецький О. Соціальні і націоналіно- -політичні погляди.-- С. 72. 


28 
У. своїх спогадах А. Шанковський, підкрес. люючи; що саме з Середовишуя духовенст ва. у 


30-х рр. "вийшли наїгні первії борці і труженики на почві народній", визнавав, що вже тоді "у 
того свящонства начала мало-ломалу губитися і традиція русскості. В: їх домах конверзовалось 
ісключительно по-польськи, а ма тері і отці учили своїх дітей даже польських молитов: первії 
для того, понеже по більшій часті самі вже'не знали русских, вториї же по той причині, щоби 
освободити своїх дітей от напасті і упреков латинських катехитів і от насмішок польськой 
молодежи, когда они прийдуть до школи"; Далі автор спогадів писав, ща "крім самого 
священика нікто в дому не зная русских букв і не бил в состоянії прочитати русскую книжку; 
азвістно, що даже наші кандидати духовного званія начинали доперва тогда учитись 
по- русеки, коли приходило подаватись до духовной семінарії. Якая же то наука била і якії 
успіхи ділали в ній наші богослови, найлучшим доказательством того старії служебники і 
свангелія по нашим церквам, текст которих записаний поверху буквами латинськими. Як 
ужаєсно розпространялась тогди полонізація между нашим священством, видим єще із того, 
що не тільки по городам, но даже і по селам не стидались наші попи пропогідувити паром 
по-польськи". Див. Шанковський А.П. Воспоминанія..-- С. 8. 

: Подібні свідчення подав у своїй "Автобіографії" о. ЇО. Желехівський: "Духовенство наше 
било: тогда совершенно невіже в ділі обряда нашего і скланялося ко латинському. Вправді 
ізяснял канонік о. Іоани Лавровський літургію довольно хорошо для новопоставляємих пре- 
звітеров, но тії не іміли смисла ко тому, не понимали єго і говорили: Милі 8іагу. А виучився 
механічно отправляти треби з Євхологіона і совершати Літургію, думали все знаніє іміти для 
священика нужноє. Впрочом. многії єдва уміли читати" по-русски, а весьма малоє число било 
таких, которії би разуміли язик щерковний . Див. Автобіог рафія о, Юстина Желеховскаго / / 
Вістник "Народного Дома". -- 1909. -- С. 136. Навіть один із майбутніх лідерів "ст арорусскої 
партії" А. Петрушевич у 1840 р. ке міг скласти екзамену з іпниа гиїпепіса, тому що не вмів 
читати кирилицею. Див: Студинський К. Львівська духовна семінарія в часах Маркіяна 
Шашкевича (1829--1843) /! рам срілопогчно секції НТЦІ. -- Львів, 1916. -- Т. 17--18. -- 
С. ССХХХІХ. и 

53 Пе відомий діяч національного відродження у Галичині Б. Дідицький. писав, ціо 
"премногії нації русскії поповичі та й хлоповичі" більше ополячились "в школах под Австрією 


ніжелі за Польщі". Див; Дідицкій Б. А. Своежитьевьш записки. -- С. 7. Детальніше про це 


див: Химка 1.1. Греко-Католицька: Церква і національне відродження у Галичині 1772-- 


1918 // Ковчег: Збірник статей з церковної історії. -- Львів, 1993. -- Ч. 1. -- С. 75-- 76. 
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(поряд з німецькою) вживалася не лише в органах державного управлін- 
ня; навчальних закладах і громадських установах, але'й в офіційному 
діловодстві Греко-Католицької Церкви. Митрополичі куренди, накази і 
протоколи засідань консисторій, розгляди скарг і прохань священиків та 
прихожан, документація деканальних і приходських урядів -- усе це 
писалося і видавалося здебільшого по-польськи?0, Навіть листування і 
приватні нотатки високі церковні достойники і звичайні сільські душпас- 
тирі вели дивоглядною мішаниною яких завгодно мов, лише не своєю?!. 
"Зоря Галицька" на початку липня 1848 р. писала, що "много Русинів, 
урядники, школярі, ба їі денекотрі священики і межи собою, і до своїх 
родичів, до своїх жен і дітей, а часом навіть до Русинів ремісників і 
селянів по-польськи ся відзивають"22, 

"Давні корені полонофільства У перції дні революції особливо далися 
взнаки у середовищі української молоді. Львівські семінаристи, викори- 
ставши заворушення у місті, збунтувалися проти: віце-ректора І. Ільни- 
цького і прогнали його з семінарії за те, що той їх "до Рущини заохочував 
і по-руськи вчитися наказував'"З3, Відомі й інші випадки, коли українці 
за походженням не хотіли вивчати рідної мови і спілкуватися нею. Отець 
Лев Трещаковський на одному із засідань Головної Руської Ради роз- 
повідав, що знає пароха, котрий, даючи шлюб, змушував наречених при- 
сягати по-польськи?", 

Але переважно священики, що навіть вважали себе справжніми русь- 
кими патріотами, просто не знали рідної мови і оправдовувалися перед 
іншими, що не вміють писати кирилицею??, або ж вживали латинський 


"ок Студинський зауважив, що лише у вересні 1848 р. в офіційних протоколах ми- 
трополичого ординаріату з'являється перший запис українською мовою, зроблений, імовірно, 
М. Буземським. Див: Студинський К. Польські конспірації..-- С, 90. 

Ї Прикладом може служити часто цитоване нами листування митрополита М. Левицького 
з єпископом Г.Яхимовичем, яке велося польською мовою (див: Матеріали до історії.-- 
С. 198--386), а також щоденник А. Дуткевича, писаний латинською, польською, німецькою і 
аж з 25 травня 1849 р. - - руською мовами. Див: Крушельницький А.З дневника гр.-к. 
нароха. г С. 219. 
2 Зоря Галицка. - 1848.-- 4 лип. 
Лист Д. Зубрицького до Я. Головацького від 28.03. 1848 р.// Кореспонденція Я. Го- 
ловацького в літах 1835--49.-- С.226--227; Лист Т. Бурачинського до Я. Головацького від 10.04. 
1848 р.// Там же.- С.227.1. Ільницькому не вперше довелося терпіти за сумлінне виконання 
своїх професійних обов'язків. Як згадував Ю. Желехівський, "во Львові в семінарії преподавати 
начав (по внушенію єп. Ї. Снігурського) науку язика церковно-слов' янського около 1835 г. о. 
Іоанн Їльницький, префект, а послі віце-ректор семінарії. Но який дух господствовал тогда 
между питомцями семінарії русской, то мож з того убідитись, что тіїже збун товались против 
того ново заведенія, стали протестовати, утверждати, что їх хотять зділати варварами 
азіатськими. А понеже о. Ільницький строго требовал знанія і розумінія сего язика, то вся 
ненависть обратилась против него. Многії стали викрикувати по коритарях на него: "Со оп па5 
срсе раграггуйсаті рогобіб!", а один кинул за ним поліном". Див. Автобіографія о. Юстина 
УКелеховскаго,- - С. 137. 

М ПДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 20, арк. 66. 

93 Див. Лист Т. Бурачинського до Я. Головацького від 10.04. 1848 р. / / Кореспонденція Я. Го- 
ловацького в літах 1835--49.--- С. 231; Лист І. Антоновича до Я. Головацького від 8.02. 1848 р. 
// Там же-- С. 234. 

О. Шухевич писав Я. Головацькому: "Зачав єм учитись по-руску в том принаймній 
постановленію, аби ми леда хто не важився в очи цвікнути -- русини хотять наук, а жаден 
сам нічого не уміє по руску". Див.: Лист О. Шухевича до Я. Головацького від 11.01. 1849 р, // 
Там же-- С.330. 
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правописі. Інколи, щоб не писати по-польськи, тгреко-католицькі дупі- 
пастирі користувалися німецькою або латинською мовами?". Станисла- 
вівський декан 1. Шанковський У листі до митрополичої консисторії від 
о серпня 1848 р. "в імені свого кліру" просив, "даби Письма от Консистора 
більше до кліру в язиці польськім не посилалися, але аби таковії в язиці 
нашім, ілі в німецькім, ілі латинськім по деканатах увіщалися"?8, З ана- 
логічною вимогою до Головної Руської Ради звернулася "поменша" Рада 
з Бірчі"?. А священики-патріоти з Коломийщини наполягали, щоб кон- 
систорія зобов'язала деканати урядувати рідною мовою і сама була для 
них прикладом'?, Однак реакція церковних властей на ці звернення була 
досить невизначеною", Тому національно свідома частина духовенства 
намагалася знайти інші шляхи боротьби з полонізацією кліру. Вже на 
одному з перших. засідань Головної Руської Ради "уряджено меже собою 
іна засіданьях: по-руськи говорити""?, а в "Зорі Галицькій" була вміщена 
відповідна відозва до української. інтелігенції". П"! ятнадцятеро свяще- 
ників з Бережанського деканату виступили з вимогою, щоб ті їх колеги, 
котрі належали до Польської Ради Народової, вийшли з Її складу, бо 
"члонкови ової наради нараджаються в польській мові о польських видах 
і потребах", Результати не забарилися; На початку 1849 р. "Зоря Га- 
лицька" з неприхованою радістю повідомляла: "Хвалити бога, довідує- 
мося, же всюда по Галичині руській і видим на свої очи, же ту во Львові 
ї коло Львова заможнійші Русини понемають духа свободи і зачинають 
цінити руськонародні наші звичаї, повертаючи до них. Священики наші 
і родини їх, можна сказати, розпочали тоє народне наше обновленьє і 


б Див., наприклад: Рговгаг зобгапі|а до шгосгу5іо8бу пагодозмуоі ху Зіапізіамуомі па'йпій 30 
тара 1848 // ПДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 4, арк. 191. Цікаво, що у січні 1849 р. 
навіть відомий пізніше патрон галицьких москвофілів М. Качковський наполягав на запровад- 
женні до української мови латинського правопису. Див.: Лист М. Качковського до І. Ільницького 
від 19.01.1849 р. // Письма Михайла Качковскаго // Вістник "Народного Дома".-- 1909- 
С. 186, Але вже наступний свій лист до Ї. Ільницького він підписав так: "З ляхівської землі, 
по-руськи і руським письмом, а до тогогвід Русина, котрий пред кількома неділями був проти 
такому письму.." Визнаючи, що "письмо руське видавало ми ся до недавна тамою уповсюд- 
ження язика нашого і для того'м тогди за ним не був" , М. Качковський вважав, "що при 
збереженні латинки "брали би ся до письма в нашім язиці і такі Поляки, коториї того язика 
невміють, -- і одні псули би го з невідомости і лінивства, а другі зо злої волі тим цільом, аби 


потому доказати, же меже ним і язиком. польським жадної нема отличності (рожниці) -- а при 
такім уповсюдженню зайшов би він до гробу. Тому тримаймо ся нашого письма, і най си тії, 


котриї нашим письмом хцуть писати трохи праці зададуть чрез навчаньє нашюго письма, і най 
тим покажуть, же їм на нашім язиці залежить. Врешті потребна нам кирилиця і для того, 
абисьмо ся в старих книгах засиляли, єслиби нам в.занедбанім язиці якого слова бракло -- і 
аби знаючи такія букви наші селяни до читання руських книжок непотребували вчитися тепер 
чуджих букв". Див. Лист М. Качковського до Ї. Ільницького від 18.02. 1848 ре Та м жег-- 
С. 188. 
ці Відомий діяч українського визвольного руху Л. Трещаковський в одній із своїх х промов 
навіть заявив, що "Русини хай говорять всіма мовами, лиш не польською". Див.: ПДІА України 
У Львові, ф. 180, сп. 1, спр. 20, арк. 21--22. 
ЗТам же-- Спр. 50, арк. 20. | 
39 Там'жег- Спр. 4, арк. 41. 
Я Там жено Спр. 37, арк. 89-90. | 
й Так, консисторія лише прийняла до відома прохання декана СЯ піднкововномі а 
ява відповіді вирішила не давати. Див. Там же-- Спр. 350, арк. 22. 
з ЦДТА України У Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 2, арк. 15. 
за Зоря Галицка.- 1848.-- 4 лип. 
Я дкть бережанской Радьт русской..-- С. 72. 
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предводять їм. Уже говорять руським так красним, так миленьким і так 
солоденьким своїм словом. Уже співають свої руські пісні. Ужеся уби- 
рають руським стройом, руськими одежами і. приоздобляють руськими 
цвітами""5, Правда, тіпійтися цими першими паростками національного 
відродження, пробудженими "Весною народів", довелося недовго. Поразка 
революції призвела не лише до реставрації абсоліотистського правління 
в Австрійській монархії, але й до збайдужіння частини греко-католиць- 
кого духовенства до національної справи. Виступаючи на засіданні Го- 
ловної - ФРуської Ради у грудні 1849 р. Л. Трещаковський визнавав, що 
"много священников ко річи руської зобоятніли, і так жодну газету русь- 
ку не отримують, а затим і громадам не прочитують, между собою навіть 
по-руськи не говорять |...ї8, , 
Для окремих греко-католицьких душастирів, а особливо для молоді, 
польський рух був привабливий своїми революційно-демократичними ло- 
зунгами, ореолом героїзму 1 романтики. Очевидно, саме цим можна по- 
яснити активну участь львівських семінаристів у березневих маніфес- 
таціях. Подібним чином продемонстрували свою солідарність з поляками 
відпущені на канікули вихованці греко-католицьких семінарій і деякі 
священики у Станиславові, взявши участь у похоронах польського пат- 
ріота С. Гошовського, що загинув під час сутички.з урядовими війська- 
миїї, Про свої пропольські симпатії у перші дні революосції згадували 
пізніше відомі діячі "старорусскої партії" Б. Дідицький"8, о, І. Гушале- 
вич'?, а о. Ї. Наумович з кількома товаришами навіть був виключений з 
семінарії??, Революційне політичне полонофільство мало давні традиції 
серед греко-католицької молоді та духовенства і не могло не проявитися 
у 1848 р.?. У діях, що порушували "громадський спокій" і загрожували 
існуючому державному ладові, були запідозрені колишні учасники поль- 
ських таємних гуртків українські священики Т. Кульчицький, І. Сілець- 


З Зоря Галицка.-- 1849.-- 10 січ. 

Подібну картину описував у листі до І. Ільницького М. Качковський: "В другой половині 
марця с.р-|1849) був'єм.в денекотрих місцях нашої Русси в округах Реповськ.-- Перемисльськ. 
і Львовськ. і переконав'ємся, зе наша рущина дуже добре і міцно стоїть.. В Дубні, окрузі 
Решовськ. -- тримає си громада Зорю галицьку, й слухає єй'охочо, як ю дяк читає. І в тім 
окрузі зачинають уже священники слово боже по»руськи викладати, і руським скорописом до 
себе листовати. Маю уже відтам кілька відписів в язиці, в якім'єм до них писав, то є в руськім". 
Див. Лист М. Качковського до І. тнРНИЦепОогавн 7.06; 1849 р. // Письма Михаийла Качковскаго-- 
С. 190-191. і 

ЧР ЛТА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 20, арк. 66. 

. х 1 анковський А.П. Воспоминанія.-- С. 39--40. 
Ді ідицкій Б. Своежитьевье записки-- Ч. 1--- С. 7. 
7 Воспоминанія старика очевидца..-- С. 113 
Кміт Ю. 1848 рік і Львівська руська духовна семінарія // Записки НТЩІ-- Т. 40-- 
Львів, 1901.-- С. 30. 

ЧО Студинський, розповідаючи про утворення польських таємних гуртків у Галичині 

після повстання 1831 р., писав: "Гадками, які ширилися серед польської суспільності, пере- 
йнялась також значна частина руської з роду інтелігенції, що вже з титулу свого звання мала 
служити руському народови, яка однак причисляла себе не до Русинів, але до Поляків, жила 
тими самими ідеалами, навіяна була тим самим духом, що й польска суспільність. Сю руську 
з роду, а польську з пересвідчень інтелігенцію стрічаємо зразу між питомцями руської духовної 
семінарії у Львові, а опісля й посеред священиків. Її огорнув'вже дуже рано конспіраційний 
дух, який, що цілком природне, носив ті самі черти, що характеризували польські конспірації, 
бо не був се рух відокремлений, лише ідентичний, спільний 3 польским конспіраційним 
життєм" Див: Студинський К. Польські конспірації..-- С. 3. 
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кий, С. Мійський, О. Охримович, І. ШІмельц, М. Попель, М. Мінчакович 
та інші??, Доноси про приналежність до "польських бунтівників" надійшли 
в урядові органи на отців Сидоровича і Вірського??. 

Але поза тим необхідно визнати, що ця група серед греко-католиць- 
кого кліру була досить  малочисельною. Як писав у своїх спогадах 
А. Шанковський, руські семінаристи і священики Й сіравді "страдали за 
польську справу |.| но то били лиш єдиниці в великім числі нашого 
духовенства -- люди, котрії увлекались больше ідеями демократизма 1 
жаждою усамовольненя народа, чим "справою польською"?. А замов- 
чуваний радянською історичною наукого український дослідник 0. Терле- 
цький вважав: "Бувало таке, тіцо симпатія до польського революційного 
руху доводила деяких українців до втрати їх українських національних 
почувань, але про всіх цього не можна сказати. Можна бути певним, що 
далеко більша кількість полонофілів виходила з україневних кругів кон- 
сервативних, а не з революційних""??, 

Досі ми розглядали, так би мовити, свідомі прояви національних чи 
політичних симпатій української духовної інтелігенції до польського руху. 
Але варто зауважити, що навіть зу ТІ бурхливі часи величезна маса 

духовенства залишалася взагалі осторонь від суспільно-політичного жит- 
тя, обмежуючись лише формальним виконанням душпастирських обо- 
в'язків і уникаючи всякої "політики". А враховуючи. злиденні умови 
існування приходського кліру і його велику залежність від польських 


ї ' 


поміщиків -- патронів церков, не дивно, що окремі душпастирі вступали 
до Рад Народових або ж підписували протести проти поділу 1 аличини. 


у9 56. 


на прохання чи під примусом своїх | "благодійників і покровителів 
Отець А. Шанковський згадував, що на похорони студента С. Гошовського 
у Станиславові "явилось также наше городськоє духовенство. і несколь- 
канадцять священиков сельських, завозваних. своїми ноливовеми "КОД 


З і ерлецький О: Соціальні і нанонаЛьно політичні погляди..-- С. 115. "об 


Там же -- С.114. а | 
ТІ; анковський А.П. Воспоминанія..-- с 9---10. 
| 55 Терлецький О. Соціальні і національно- політичні погляди... С. 76. 
ев Ось, наприклад, як розповідав про утворення місцевої Руської Ради якийсь священик з 
Жовківського округу: "Весною 1848 р. я отримав від знайомого мені поміщика листа, в якому 
він: у дуже добро: зичливому тоні запрошував мене приїхати в певний день і час! у Жовкву З 


метою організува ти "комітет народовий". Я остовпів, Мета листа була мені незрозуміла ія довго 


вагався, що. мені робити. Нарешті, порадившись з дружиною і моїм: другом місцевим манда то- 
ром, котрі переконали мене не настроювати проти себе поміщика, я відправився в дорогу... 

У Жовкві автор листа застав багатьох знайомих священиків, які отримали подібні запро- 
шення. "Але ось біда, -- вночі приїхав губернський чиновник з листом від єпископа і 
дорученням організува ти комітет руський. Ми не знаєм, до якого комітету приступит шіє Після 
довгих суперечок "одному прийшла в голову ориг інальна думка: "Підемо до старости і 
порадимося з ним" Більшість прийняла цю пропозицію, вибрала депутацію, в яку ввійшов | я. 
Ми застали ста росту -- це був поляк-- у великому зворушенні. Коли ми повідомили йому про 


свої непорозуміння і запитали, чи випадає пам приймати участь в. комітетах, і Якціо це 


дозволено, то в якому саме нам прийняти участь; той, трохи подумавши, відповів тихим, 
. невпевненим голосом, що він не втручається в справи комітетів і дає нам повну свободу; 

особисто ж він вважає, що коли б був русином, то прийняв би участь в руському комітеті. Ці 
слова й послужили для нас вказівкою. Ми відразу попрямували до губернського чиновника і 
заявили йому про свою готовність прист упити до утворення руського комітету. Але деякі з 
наших залишились при комітеті народовім'і від нас відділились". Див. Галицкая Русь в 
европейской политике,-- Львов, 1886.- С.-- 68. М. " 

Т Шанковськ ий Л. ЇЇ. Воспоминанія..--- С. 40. 
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Теофіль Павликів, оправдовуючись за свій вступ до Бережанської Ради 
Народової, писав, що той "кто тилько знає мислі Панів з одной і моє 
теперішне і дотихчасове положенє з другой сторони, не подивує тому, 
же я також знову не мав той сили опертися учиненому що до себе 
виборови"?8. Тяжким матеріальним становищем і примусом шляхти пояс- 
нював свій вступ до Польської Ради у Станиславові І. Могильницький??. 
А про його родича, відомого поета Антона Любич-Могильницького ходили 
чутки, що він за свій "полонофільський" виступ при заснуванні Стани- 
славівської Руської Ради отримав від поляків "карету і пару коней"'60, 

Очевидно, що ті священики чи кандидати духовного сану, котрі від- 
крито виявляли свою прихильність до "руської справи", не мали жодних 
шансів отримати презенту на кращу парафію приватного надання?!, а 
тому багато хто волів керуватися принципом "сиди тихо, не рипайся, 
наперед не вибігай, а взаду не оставляйся",-- як визначив своє кредо 
стрийський декан Михайло Петрушевич??. 

Полонофільські настрої на початку революції панували не лише се- 
ред ополячених греко-католицьких душпастирів, але й поміж представ- 
никами національно свідомої української інтелігенції. Зокрема, частина 
колишніх членів і прихильників "Руської трійці", які ще задовго до 1848 р. 
задекларували свої окремішні національні і політичні стремління, щиро 
симпатизували революційній боротьбі поляків. "Ляхи показалися, що є 
межи ними і добре мислячії, а другії мусять потаковати для доброї 
слави", -- писав у листі до брата Я. Головацький, оцінюючи березневі 
події у Львові"? У відповідь П. Головацький признавався: "Ще і тепер 
животю щастєм роду людського тай братів Поляків |..Ї| Його лише не- 
покоїло, "кілько з того для нас Русинів припаде", а тому він просив від 
брата "свідства о Поляках, щоб знати, кілько Ти їм віруєш, кілько для 
нас надіятись?"94 Я. Головацький відповів рішуче й однозначно: "Русин 
вже з Ляхом поєднався або скоро зовсім поєднаєся, -- спільна потреба, 
обопільний інтерес, обопільні концесії, жертви, які приносяться Ляхами, 
щирість Руськая поєднають обох зовсім". У цьому ж листі відомий га- 
лицький будитель досить критично оцінив утворення Головної Руської 
Ради, вважаючи її плодом інтриг австрійської адміністрації та церковної 
ієрархії: "Відомо "Тобі як правлінє уміло ужити тої болящої сторони 
руської (маються на увазі непорозуміння з поляками. -- О. Т.) і утворити 
раду руську у св. Юра, щоби під плащиком народності і язика руського, 
під барвою Червоної Русі свою бюрокрацію усадовити. Але не удасться 


98 АКТЬ бережанской Радьг русской..-- С. 73. 

599 ПДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 23, арк..55. | | 

59 Лист Г. Яхимовича до М. Левицького від 21.06. 1848 р. // Матеріали до історії. УС» 3217. 
З листування самого А. Любич-Могильницького видно, що ці чутки були далекими від дійсності, 
але для нас важливо, що в їх правдивість вірили навіть вищі церковні достойники. Див. Лист 
А. Любич-Могильницького до Я. Головацького від 10.07. 1848 р. // Кореспонденція Я. Голо- 
вацького в літах 1835--49.--- С. 263---264. | | | 

Я Див. оправдання Т. Павликіва (Акть бережанской Радьг русской..- С. 74). 

62 Лист М. Петрушевича до А. Петрушевича від 28.01. 1853 р. // ЛНБ НАН України, від. 
рукописів, ф. 77. (А. Петрушевич), спр. 53/ п. 2, Мо 350-А. і | 

Лист Я. Головацького до брата Петра від 1.04. 1848 р. // Кореспонденція Я. Головацького 

в літах 1835--49, -- С. 227. | | 

54 Лист П. Головацького до брата Якова від 14.04. 1848 р. // Там же.-- С. 235. 
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Перша сторінка рукопису статті невідомого автора 
«ХМагипКі гроду тіейгу Роізка і Виззіа», що була подана 
у 1848 р. на розгляд Головної Руської Ради 
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Рробтат,: 

Ук шюоре мів доїжє воаімі, васто пагодаом! усні? пайюїотнійноїа мупшіокода м іст, абу шагосі риіягої 4о гогиуба 
роблусаєзіоїю, а Сіетев Іо рости заппоаєбе і рогохиції вира якби. -- Офей па оїоїов моїпозіу, Кобту) іЧеї засто 
сооїма ро міс чіл Кигору і Мусте: Фо потмобо фуба мі (єї пагоду, таці Роїзку і Визупу, іомагузкі мзріїної 
заду, «Бу шаіу одії т. Бадшнсаєш, іаков ієк! реугеблепо пагойагт моївута. -- АЇу Воф уєзісте ще. ероїцуїя ві 
регадої муціайі ато)бо Бутіа -- пагофлом! гозікора роціаїо Їузає ие коаїоіє сгузіо Вшупом. -- Ошеі пргомадуєу Вид 
па їо)а вігрей фуфа ройкусдезкобо, всі ргуйшуї ий Визв) Яобог. 
-..  Сй Жувкобо бобока' ім: орікотапі)є зіа пагодпозіі)а гозкоув, ргусхупеві)є зів Фо 
ісі аїободаобо і цекатмувущобо гозмуєії, а ргу кош идесгіцмацііє хБоду і одпозіу з путгощ 
зорієщеової пагодаовіу м павкої гроїної оссвурпі. ко 

. . Одрущ в вафрегазусі згефнім, зна сосісв Жрияїі) боїбок дону Фо штор сіїу іем': ртозмівлсаєлііе 
пагойлоїє, а 10 обідбоціу щоїва Шегаїагоїй пайойь -- Оцеї моїого пагоігепійо ромапомуї Жак) Яоїок, ісіа- 
яму руїою регіофусдеаоїє род пагмоїц: ХДУЖОБЛУМ КМ. НЛ'ЄНІ. -- Дастоук мі Бифев обпупиіу сїгоше 
гісру) мусфодімастус й Аиекобо бо0Боги паддоміїні мідопюму ії пазасі "ай і заїгапусіпус епі, (афіє мае 
10, засто зм обсбюдує |до вагой, Коігу| від росла запа чи зобі і поаієї регей зобоша меїуко)в Фуфшкстєів, Ма 
роду чию 1о' сю умів реусіупуї на до ргобтінсєтца Віжкобо цагода Байе сіміьо вігедоїєріц бобіга мйю- 
духу м юєам Дпетоуїа, Ми 

Їлємоук мер іє) чудатау віа х росзїйц засво (уідліа газ, розіпійте фта тату па бубфей, і 10 м одуп 

Їум, меїуксбо гомпіга Боїмату Кугуйііту, а ро ргуступі єксіо попобі Вазуву пе повіці Чоїгої мійопюєу вусі Бім, 
іо уайорей скуаіо єїзетпріагом Райс імфацо і Їабуваййту Баїмагпу, 1аї засто ргеошоєтапсу ро ємоіє) мгоїу пювий Їгаїу 


біаетаріагі ресімівоу офлутоу аію дгибутту іурашоу. Іман ЗУавуістуся 
З 





"Мо Їмоті під 12 Зегрріа 1848. Осийлу| гефаїмог, 
У"охугапіе Їефаїуйстю об чої сізагіа і ісію шпадлуком, овкаддо Буї» 
Низкомо Небоги 40 вуусісь Бгаїсм. ва дови ергьмсфіутом, ту пшоїю, Фиіе шдоїс 
У» 





ЖУрегморосіійи памеїю обзкстсвіта ргедкі лаві гохму- Вшупу! паме роїоієліс іштупіо іа, шу оісгіці) 
меаїу зів вісьокіо, | Кіїст Їзуї вгейоісскідст Їзуція іміогусає- | Копліушсіц, а впеін ростаїуйаю ю зуніти помоїо Фуціє 
вої і пютайноїбо Дизу. | Таїаге кпулестуїу рогиоує, а «ги» | пзуйтю міну і гому регої ртаминію, аїу ру Іотитабни ізую 


Фрагмент титульної сторінки тижневика 
«Опеупук КизКі)», який у 1348 р. виходив під редакцією 
Івана Вагилевича 
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їМ, Русин звітрив письмо носом, свого ся доправляє, а з Ляхами не 
зриває зв'язку, но тилько хоче добиватися всіх пунктів конституції" 5. 

 Недовір! я до своїх колишніх гонителів, а тепер -- щироруських пат- 
ріотів висловив і Й. Кобринський. У листі до Я. Головацького він так 
оцінив погрозу єпископа Г. Яхимовича не висвячувати тих богословів, 
котрі "в'язалися з Ляхами": "Вот як ся світ обертає: перед нісколько: 
годами були не святили за руськоє, а нині -- за противруськоє" 95, 

У ще більш драматичній ситуації опинився уже згадуваний укра- 
їінський поет А. Любич-Могильницький, який під час утворення Руської 
Ради у Станиславові відверто виступив проти її надмірної лояльності до 


трону і залежності від місцевих чиновників. За це, як розповідав він у 


листі до того ж Я. Головацького, "мене наші ще не пристиглі Русини.. 


несподівано Ляхом окричали, мене, щом претціж ще в тих часах сміло 


боровся з супротивниками за любезну народність руську, коли ся тепе- 
рішні Русомани 1 Ляхожерці своєго імені і язика відрікали і встидали". 
А. Любич-Могильницький зауважив, "же начальники Собору Станіслав- 
ського з єдної сторони нарід простий за надто фанатизували й до не- 
нависти против Ляхів розпаляли, а з другої сторони, самі себе і всіх 
Русинів перед лицем німецьких Бюрократів упідлили, аби їм за благе і 
невольническе орудіє їх самолюбної політики послужити". Далі в листі 
він визнавав, що й сам добре знає "всі тоті кривди, якії Русини пере- 
терпіли від Поляків", і тому не дає "цілком віри красним словам те- 
перішніх польських демократів |..) але наш власний, добре зрозумілий 
інтерес радить нам не множити собі ворогів під боком, бо маємо інших 
шкідливших ворогів, котрі би з всіх свободів конституційних хтіли зро- 
бити грушки на вербі, аби того, що красно обіцяно навіки на папері 
зістало. Словом мовячи, Поляки, котрі хитростію нас уловити прагнуть 


суть політичні злодії, -- а Русини, котрі братню згоду роздирають, аби 
зістати на віки покірними кнехтами (рабами. -- О. Т.) гордих Бюрократів. м 
суть кругом дураки""?7, а | 


Подібні застереження знаходимо й у відомій брошурі «Слово пере- 
стороги" Василя Подолинського. Критикуючи поляків за їх заперечення 
національної окремішності галицьких русинів, він не виключав, що шлях 
до вільної України лежить через союз із вільною Польщею, бо "від 
австрійських бюорократів українці не можуть сподіватися на тривалу під- 
тримку. Як тільки. тій бюрократії удасться усунути з української землі 
польську народність, вона зачне брати в руки Й українську, як уроджену 
в революційних часах, як сестру польської, як дитя слов'янської гідри, 
а передусім, як. народність підданицьку, не воранюноно СиСа 


65 Лист Я. Головацького до аа Петра від 13(25).05. 1848 р. // Там же-- С. 248--50. 
98 Лист Й. Кобринського до Я. Головацького від 8.06. 1848 р. // Там же-- С. 261. У цьому 
контексті зрозумілим стає рішуче заперечення Я. Головацьким повідомлення, вміщеного у 23 
номері польської газети "Вайда ЖМагодоха" про його приналежність до Станиславівського 
"байрату". Див.: Сахеїа Магодома.-- 1848.- 5 сгегууса. 
9Т Лист А. Любич-Могильницького до Я. Головацького від 10.07. 1848 ро Кореспонденція 
Я. Головацького в літах 1835--49.-- С. 263-264. | 
"Щурат В. Речник незалежности України в 1848 р. о, Василь Подолинський // На 
досвітку нової доби: Статті й замітки до історії. відродження галицької України.-- Львів, 1919.-- 
С. 172. Див. також: Стеблій Ф. І. "Слово перестороги" В. Подолинського / / Український 


історичний журнал. -- 1966. - Ме 12. -- С. 44-51. 
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Політику Головної Руської Ради, незважаючи на консерватизм і вір- 
нопідданство її керівництва, також не можна вважати виключно анти- 
польською. У її діяльності, особливо на перших порах, існували тенденції, 
що не виключали можливостей толерантного співіснування, а то й спів- 
праці з поляками. Це видно хоча б з першої відозви Головної Руської 
Ради від 10 травня 1848 р. у якій попри чітке означення національної 
окремішності 15-мільйонного руського народу говорилось: "Сам Бог і пра- 
во людокості наказує, абисьмо на против тих, котрі попри нас также ся 
о своє добро і свою народність старають, жадної ненависті в серцях 
наших не живили, но як щирі сусіди одної землі в згоді і єдності жи- 
ли". Подібні заклики, правда, у різному контексті і з різними інтона- 
ційними відтінками знаходимо у багатьох інших відозвах, листах, про- 
мовах. У "Зорі Галицькій", зокрема, читаємо: "Ми Русини не такі, що 
бисьмо не хотіли дати Полякам тутка межи нами жити |.| Але ми 
Русини также хочем на нашій власній руській землі свобідно дихати, і 
в своїм власнім дому мати право жити і господарювати"? А в передовиці 
під назвою "Згода" говорилось: "Ми Русини не хочем кривди тих Поляків, 
котрі схочуть жити меже нами; земля наша виживить нас всіх і ми 
будем вам раді, єсли будете оумірковані и справедливі |..Ї"11, 

Навіть митрополит М. Левицький просив єпископа Г. Яхимовича за- 
стерегти священиків від надмірного розпалювання ворожнечі до поляків; 
правда, не тому, що мав якісь симпатії до польського революційного 
руху, а через те, що побоювався можливих "кривавих колізій"??, Серед 
інших фактів, які підтверджують наявність у Галичині в часі "Весни 
народів" тенденції до польсько-українського порозуміння, можна назвати 
спільне відзначення греко- і римо-католиками свята Божого Тіла в червні 
1848 р.З, угоду, укладену делегаціями обох народів на Слов'янському 
з'їзді в Празі!" і навіть окремі моменти виборчої кампанії». 


9 Зоря Галицка.-- 1848.-- 15 трав. , 
Там же.-- 20 черв. 

Ч Там жег-- 18 лип, 

ТО Лист М. Левицького до Г. Яхимовича від 25.06. 1848 р. // Матеріали до історії. - 
С. 328--329. 

З Зоря Галицка.- 1848.- 27 черв. Цікаво, що автор допису про це святкування спеціально 
наголошував на тому, що "той обход був чисто релігійний, і же русини при тім жадного заміру 
політичного не мали і не могли мати". Очевидно, ця заява була викликана тим, що під час свята 
"на вежи ратушовій хтось вивісив хоругов руської барви, а при ній з лівої сторони хоругов 
польську; але то не Русини учинили, -- запевняла газета, - - і навіть не знають, хто тоє учинив". 
Цей випадок завдав багато клопотів керівництву Головної Руської Ради, бо, як говорилося на 
засіданні 30 червня 1848 р., "люди соблазняються вивішеними хоругвами, руського і польського 
на ратуші", а тому було вирішено доручити канцлеру консисторії Ю. Величковському, 
І. Товарницькому, І. Гушалевичу і П. Кадерножці, "аби постаралися, щоби їх здоймити", Див.: 
ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 2, арк. 46. 

ПМ Угода під назвою "Вимоги русинів у Галичині" була прийнята 7 червня 1848 р, і 
передбачала запровадження української мови в школах і державних установах, утворення 
спільної народної гвардії для захисту конституційного ладу, зрівняння обрядів і прав духовен- 
, ства, скликання спільного крайового сейму, який мав вирішити питання про поділ Галичини 
на два адміністративних округи. Однак ця угода так і не була втілена у життя. Детальніше про 
проблеми українсько-польського порозуміння на Слов'янському з'їзді у Празідив: Кохік 2. 
Місазу геаКсіа а гемоіийсіа..-- 85. 56-- 78. | | | | 

7 Звичайно, що в цілому вибори до загальноавстрійського парламенту влітку 1848 р. 
привели до загострення українсько-польського протистояння, але це було скоріше виявом 
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Надзвичайно цікавою для характеристики польсько-українських взає- 
мин у Галичині під час революції 1848--1849 рр. є анонімна стаття "Ма- 
гипКі воду штівадгу Роівка і і Вмзіа" ("Умови згоди між Польщею ії Руссю"), 
котра збереглася у матеріалах Головної Руської Ради", У ній говориться: 
"У Галичині Русини сусідують з Поляками. Обидва народи -- побратими, 
розмовляють братніми мовами, то нехай по-братньому й порозуміються 
між собою, а надія на Бога, що ніколи між слов'янськими родами не 
буде ненависті. Поступаймо відверто і без передсудів, взаємно пильнуймо 
наших прав. Доля помістила нас поруч, дала нам справді рівні сили |, 
безперечно, закликає нас до того, щоб ми разом виступили проти спіль- 
них небезпек |..Ї". Автор статті не відкидав ідеї. польсько- української 
федерації, вважаючи, що "може було би краще для спільної справи, 
коли б Русини утрималися зі своїми відозвами аж до того часу, поки 
незалежність народів по Двіну 1 Дніпро була б здобута в їм'я Польщі. 


Може в той спосіб і для Поляків, і для Русинів легше було би вибороти 


приналежні їм свободи. Але коли вже сталося інакше, коли бажання 
самостійності й окремішного існування уже задеклароване, не можна 
більше навертати Русинів до національної бездіяльності, а треба вчинити 
так, щоб їх боротьба за незалежність сприяла незалежності сусідніх 
Польщі й Татарії. Хай львівська Галичина стане зародком майбутньої 
вільної Русі, а краківська Галичина -- майбутньої пелетні Очевидно, 
що коментарі до цих слів зайві. . 
Отже, у середовищі нижчого греко-католицького духовенства на по- 
чатку. революції були наявні досить сильні тенденції до співпраці з поль- 
ським рухом. Основою для такої взаємодії могли стати засади рівно- 
правності націй, слов'янської єдності і федералізму, спільного захисту 
конституційних свобод, покращення соціальних умов життя трудового 
люду, боротьби проти всевладдя бюрократії та германізаторського цент- 
ралізму. Але ці перспективи так і не були (та й не могли бути) реалі- 
зовані, бо визначальними у політиці польських патріотів були принципи, 
що виключали можливість рівноправного партнерства: відновлення Речі 
Посполитої у кордонах 1772 р. визнання єдиного польського народу і 
єдиної польської мови; захист шляхтою своїх станових привілеїв і екс- 
плуатація селянства (основної маси «украв реянінна НЕПЕРІНЕННЯТО та 


об'єктивно існуючих міжнаціональних протиріч, а не спровокованої кимось конфронтації. Разом 
з тим у підготовленій Ю. Лаврівським за дорученням Головної Руської Ради інструкції до 
виборів українським селянам рекомендувалось обирати "людей уміркованих", бо "нич справі 
руській так зашкодити не може, як непогамована неприхильність до народів сусідніх". Б нн 
ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 2, арк. 33; спр. 30, арк. 4. 

. А заступник голови Ради крилошанин М. Куземський, який координував діяльність 
руських виборчих комітетів, пропонував обрати послом до рейхстагу ополяченого русина 
А. Домбчанського. У листі до секретаря Бережанської Руської Ради Т. Павликіва від 28 червня 
1848 р. він писав: "Єсли би гадалисти, що тяжко би било інного русина от Вас вибрати, которий 
би всі голоси мав за собою, то було би добре вибор зкєровати на Г. Домбчанського, Хотя он до 
ради Антируської належить, однакож іле єго знаю, єсть за справою руською, має добре понятіє 


річи і вимову не злу". Див: ЛНБ НАН України, від. рукописів, ф. 75 (Т. ІОРаИВОВИ чав: 32/. 


п. 2. 

18 ДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 8, арк.3--4. Ця стаття вперше була зпорлиюдвавій 
львівським істориком В. Борисом, який приписував її авторство секретареві Головної Руської 
Ради Ф. Леонтовичу. Див. Вогуз УМ. Сіо5 2 1848 г. чу зргамліе аноду. роізКко- икгаійзків) /. / 


Рггеріає Нізіогусспу--- 1972.-- М 4-- 5, 71Тчегї24. г 
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зневага культури українського народу. Тому логіка політичної боротьби, 
яка з часом набирала все гостріших форм, ставила людей, котрі прагнули 
до компромісу заради якихось спільних інтересів, перед нелегкою. проб- 
лемою вибору між національною приналежністю і політичними переко- 
| наннями. . 

Переважна частина українського духовенства врешті-решт сконсолі- 
дувалася на платформі Руських Рад, до чого чи не найбільше спричи- 
нилася негація українців як окремої нації польськими лідерами. "Зоря 
Галицька" на початку червня 1848 р. так пояснювала причини сепарації 
галицьких русинів від польського революційного руху: "Заболіло тяжень- 
ко всіх істинних Русинів серце, коли першого дня житя конституційного 
Поляки, всіх братьми називаючи, з нами так не по-братерську поступили 
і не дозволили, аби о руськім язиці і о руській народності в петиції до 
цісаря хоть взмінку учинити, а упоминаючихся о тоє Русинів, як сам їх 
денник народний оповідає, словами взгорди обсипали. Обурило нас, коли 
другого дня дали ся публічне чути голоси: "Преч з Русинами", а в ден- 
нику народнім хтіли доводити, що нема і не було Русинів, що тії рівне 
як Мазури суть Поляками; і заперечали Русинам всю їх гісторію""". 
Я. Головацький, який так захоплювався революційністю поляків, також 
змушений був визнати: "Показуєся, що нема що довірювати панам-бра- 
там ляхам. Вони хотіли братерства, але за дорогу ціну -- бо хотіли наші 
язик, нашу народність, наші всі сили для будущої Польщі посвятити, -- 
теперка русини помірковалися. І сама молодіж видить, що ваблено ю в 
пропасть, всі відступають, отягаються"!8, Отець Софрон Витвицький у 
відкритому листі до "Зорі Галицької" розкаювався в тому, що повірив 
польським патріотам і вступив до місцевої Ради Народової: "Тая свобода, 
рівність і братерство на пустих словах тільки стоїть, а серце їх хоче 
завсігди над нами старшувати"?». Тому він просив прийняти його до 
Руської Ради. 

Шляхів до примирення з українським табором шукав і крилощшанин 
О. Криницький, за якого клопотали перед Головною Руською Радою ук- 
раїнські священики-патріоти з  Бережанщини??. ДА члени Болехівської 
Руської Ради пропонували консисторії повернути духовний сан колиш- 
ньому учасникові польських таємних організацій, в'язневі Шпільберга 
И. Охримовичу, вважаючи, що він своїми вчинками доказав вірність своє- 
му народові?). 

Отже, основним фактором, який спричинився до поступової втрати 
пропольських симпатій серед політично активного греко-католицького ду- 
ховенства, було розчарування в їдеологій та практиці польського націо- 
нального руту, що слід розглядати як невід'ємну і органічну складову 
частину процесу формування української національної свідомості. 


0 Зоря ееивидох 1848.-- 6 черв. 

18 Лист Я. Головацького до браза Петра від 113106. 1848 р.// косвонбвааніїя Я. Го- 
ловацького в літах 1835--49.-- С. 262. 

9 Зоря Галицка--- 1849.- 24(192) січ. 

289 Лист 0, Криницького до І. Кашубинського від 8.05. 1848-р. // Актьі бережанской Радьт 

русекой..-- С. 55; ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 5, арк. 12--13. 

мг ординський Я. Рада руська у Болехові в 1848--50 рр. (рукопис) // ЛНБ НАН 
України, від. рукописів, ф. 115 (О. Терлецький), спр. 174/ п. 16, с. 14. 
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Разом з тим важливу роль у відході значної частини українського 
духовенства від співпраці з польськими національно-політичними органі- 
заціями відіграла тозиція світських ї церковних властей, з якою свя- 
щеники, зважаючи на свій сан, просто. не могли не рахуватися. Багато 
душпастирів, розчарованих у польських ідеалах або ж змушених до учас- 
ті у Радах Народових, посилаючись на необхідність дотримання церковної 
дисципліни, скористалися виходом куренди митрополичої консисторії від 
12 травня 1848 р. для формального обгрунтування свого розриву з поль- 
ським рухом. Отець Т. Павликів писав, що невизначеність позиції керів- 
ництва церкви на початку револіоції змусила його навіть "нарікати. на 
консистор, що в так крутим разі зоставил нас без поради, знаючи добре, 
як то не оден нещасливий втягнений боронити чужой справи, хоць би 
міг і повинен боронити свою власну". Але як тільки прийшов "так по- 
жаданий розказ консистора з д. 12 Мая |..| кінчилася нужда наша їі 
перед св. Николайом пересталисьмо бути членами ради, а Пани маркотні 
сумують і виговорюють як може відомо і що їм ся подобає" 282. 

Митрополича консисторія не обмежилася лише виданням куренди, а 
й вживала заходів для її реалізації, погрожуючи тим, хто чинитиме опір, 
можливими репресіями. Й. Кобринський у листі до Я. Головацького по- 
відомляв, що єпископ "Яхимович сказав, що буде знав, кого має святити. 


Также Декани мають тайні укази дивитися за тими, що в'яжуться З. 


Ляхами |...Ї83. Митрополит М. Левицький на пропозицію свого помічника 
розпорядився, "щоб після канікул приймати (на навчання. -- О. Т.) лише 
тих семінаристів, котрі ні в чому не схибили і добре склали екзамени, 
а відмовити збуреним умам, котрі; вхопившись за новочасні політичні 
віяння, тим самим довели, що не мають в собі потрібного духу для 
священицького покликання, і, як зараз в семінарії, так і потім в єпархії 
по парафіях були б шкідливими", У вересні 1848 р. зі Львівської греко- 
католицької семінарії й справді було відраховано за участь у польському 
революційному русі 16 вихованціві?. Очевидно, що ця акція досягла по- 
ставленої мети, бо вже наприкінці того ж року М. Малиновський писав 
дод Петрушевича: "Наші руські студенти ту во Львові і всюда висту- 
пають яко ревні Русини"?89, А ца протязі 1849--1850 рр. більшість звільне- 
них семінаристів подали прохання до консисторії про поновлення на 
навчання, списуючи свої попередні "гріхи" на молодість і необдумане 
захоплення модними ідеями?" | | 

Заборонивши священикам брати участь у діяльності Шольських Рад, 
керівництво Греко-Католицької Церкви заохочувало їх до формування 
своїх національно-політичних організацій. Як повідомляв Я. Головацького 
Д. Зубрицький, "Консистория вьіслала приглашения до всех Деканатов 
заводить деканальнье Комитеть и сноситься с начальною Радою. Поез- 


82 РАКТЬ бережайской Радьг русской..-- С. 73-- 74. 
83 Лист Й. Кобринського до Я. Головацького від 8.06. 1848 р.// і ні Я. Го- 
ловацького в літах 1835--49. -- С. 261. 
0 З Лист М. Левицького до г Яхимовича від 2.07. 1848 р. // Матеріали до історії..- С. 331. 
85 Киміт Ю. 1848 рік і Львівська руська духовна семінарія.-- С. 3. 
2058 Дист М. Малиновського до А: Петрушевича (без дати, приблизно кінець 1848 р.| // ЛИБ 
НАН України, від. рукописів, ф. 77 (А. Петрушевич), спр. 302 / п. 7, Мо 447-В. . 
От удинський К. Львівська духовна семінарія.-- С. ССХХХП--ССХХХИПІ. 
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жайте до Вашего Декана и найдете у него наставления в каком духе 
народ Галицко-русскій должен последовати"88, 

Не буде перебільшенням твердження, що більшість місцевих Руських 
Рад виникли у відповідь на куренду від 12 травня 1848 р. про що 
свідчать численні реляції з деканатів, які надійшли на адресу митропо- 
личої консисторії". Шравда й те, що, надавши такого могутнього погнтов- 
ху до організаційного оформлення структури українського національно- 
визвольного руху в Галичині, керівництво церкви намагалося надалі фор- 
мально дистанціюватися від політичної боротьби і підкреслити свою не- 
заангажованість у політичних справах??, Це у свою чергу проявилося у 
недостатній рішучості й послідовності протидії полонофільству. Тому реа- 
лізація рішень церковної влади залежала ще Й від ситуації та співвідно- 
шення сил на місцях. 

Особливо напружена боротьба велася між національно свідомою час- 
тиною духовенства ї полонофілами у Коломийському і Жовківському 
округах. Зокрема, на засіданні 13 липня 1848 р. присутні селяни "спра- 
ведливе зажалініє внесли до ради, що священики руськії обводу Коло- 
мийського або рідко на раді ся згромаджують, або такой очевидно свою, 
ци не прихильность, ци занедбаніє руськой народной святой справи ока- 
зуючи, цілком і ніколи на раді руськой обводовой небувають". До таких 
вчинків священиків заохочували деканальні уряди, котрі відмовилися 
оголосити клірові послання окружної Руської Ради з поясненням мети 
її створення і завдань діяльності. Тому ревнителі руської справи з Коло- 
мийщини звернулися з проханням до Головної Руської Ради і керів- 
ництва церкви, щоб вони заохотили священиків "до поднесення нашой 
руськой народности причинятися всіма силами |..Ї"1. У відповідь на По- 
дання Головної Руської Ради?? митрополича консисторія 24 серпня 1848 р. 
видала накази до Коломийського, Косівського, Пістинського, Городенків- 
ського, Жуківського і Снятинського деканатів з вимогою "честноє духо- 
венство перестеречи, щоб оно против справи народа руського не ділало"?3, 

Очевидно, що протидія пропольськи настроєного керівництва деканатів 
починанням Коломийської окружної Ради була досить сильною, бо, не 
дочекавшись відповіді на своє послання, вона 1 серпня того ж року 
звернулася з новим клопотанням до церковної влади, щоб "тих старшин 


8 Лист Д. Зубрицького до Я. Головацького від 8(20).05. 1848 р. / / Кореспонденція Я. Го- 
човацького в літах 1835--49.-- С. 245. 

99 ПДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 49, арк. 64--65 (Калуш); арк. 68--69 (Коломия); 
арк. 81 (Ходорів); арк. 84--85 (Зборів); арк. 88 (Заліщики); арк. 93--94 (Турка); арк. 96 (Рогатин); 
сире 50, арк. 3--4 (Чортків); арк. 18--19 (Олесько). 

Наприклад, у відповіді митрополичої консисторії на донесєння Заліщицького деканаль- 
ного уряду про виконання розпорядження від 12 травня 1848 р. говорилося: "Завязання ся рад 
не належить до округа діланій консисторських. Повижішою курендою Консистор хотіл іно 
честноє духовеньство перестерегти, щоб ся оноє не вязало до рад противних народності руській 
і конституційному правлінію австрійському. Отож, що честноє духовенство взглядом завязаня 
ся ради руської в деканаті Заліщицькім ухвалить, о тім нехай донесе впрост тутешій раді 
головній". Див: Там же.-- Спр. 49, арк. 88. Аналогічні рекомендації отримали й інші деканати. 
Парадоксальність ситуації полягає, однак, у тому, що і в консисторії, і в керівництві Головної 
Руської Ради були одні й ті ж люди. 

« 

"Там жег-- Спр. 35, арк. 17. 

бі 

З Там жег-- Спр. 50, арк. 36; спр. 35, арк. 18. 
є 

З Там жег-- Арк. 35. 
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деканальних, котриї явно противляться народному Ділу -- ілі смілости 


не іміють боронити с врагами конституційной Австрії -- освободити от : 


служби, і містця обсадити мужами сильними, для церкви и государства 
ревнительними" 24, | , 
На початку липня 1848 р. до Головної Руської Ради надійшла також 
скарга від Жовківської окружної Ради на куликівського декана П. Кри- 
ницького (рідного брата крилошанина О. Криницького), котрий, викорис- 
товуючи свою посаду, вимагав від молодих священиків під час складання 
конкурсного екзамену підписати протест проти діяльності Руських Рад?5. 
Але прохання Головної Руської Ради до Перемишльської консисторії про 
звільнення О. Криницького від керівництва деканатом залишилося, оче- 
видно, без результату". Бо у листі від 21 липня того ж року руські 
священики-патріоти з Жовківщини знову нагадували про необхідність 
негайного вирішення питання про зміщення з посади куликівського де- 
кана і наводили імена інших священиків і молодих богословів, котрі сим- 
патизували полякам"? Доля цієї скарги і кількох наступних (від 14 
серпня? і 8 вересня 1848 р.9) була такою ж, як і попередніх. Тому 
члени Жовківської окружної Ради змушені були 27 січня 1848 р. зверну- 
тися безпосередньо до новоіменованого єпископа Г. Яхимовича!0, бо пере- 
коналися, що "денекотрії члени консистора Перемиського самі справі 
польській сприяють, а о руську не дбають" 101, | | | 
Постійні зволікання з вирішенням цієї справи підштовхнули Ю. Вис- 
лобоцького б жовтня 1848 р. подати до Головної Руської Ради спеціальний 
запит про те, яких заходів вжито щодо тих священиків, котрі шкодять 
національній справі!??. Д невдовзі, 20 жовтня 1848 р., Л. Трещаковський 
запропонував Раді "противних руськой народности не допускати до чинов 
духовних і свіцьких"103, Рада двічі на таємних засіданнях обговорювала 
ці запити і вирішила підготувати відозву до духовенства, але не публіку- 
вати її в "Зорі Галицькій" від свого імені, що могло б викликати небажану 
громадську опінію, а просити консисторію видати відповідну куренду. 
Головним аргументом, що спричинився до активізації протидії поши- 
ренню пропольських симпатій з боку провідників галицьких русинів, було 
те, "що Свящі(еники| нашії завіреньє і честь приліжну в селян тратять, 
що по найбольшой части тамкай діється, где Свящіеники| діятельно не 
сказуються в том самом дусі народном, якого суть парохіяни с. є. руськім, 
але краску народності чужой, народови противной, перебирають" 104, 
Позиція українського селянства, очевидно, Й стала тим вирішальним 
чинником, який змусив греко-католицьке духовенство під час революції 


ЦДІА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 50, арк. 22. 
9 Там жег- Спр. 2, арк. 53--54; спр. 7, Мо 162. 
б Там ж е.-- Спр. 35, арк. 15--16.. і 


а 


( . . а і й б , : й - 
1 Оригінал самого листа в архіві Головної Руської Ради не зберігся, але він зареєстрований 


у книзі вхідної та вихідної кореспонденції (Там ж е.-- Спр. 7, Мо 206), а зміст його переданий 
у рішенні Ради (Там же-- Спр. 35, арк. 19--20). | | 
Там же-- Арк. 34. з 
Там жем-- Арк. 53--54. 
б. Там жег- Арк. 102-103. 
Там жем-- Арк. 34. | 
Там же-- Арк. 51. 
З Там же Арк. 52. | 
Там жем-- Спр. 2, арк. 107; спр. 7, М» 577. 
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остаточно розпрощатися з полонофільством. "Руській дух живет і сильно 
дійствуєт, особливо в простом народі, что в нинішной демократично- 
уставной Монархії очень важно, -- писав у листі до А. Петрушевича 
Й. Кобринський, -- не можу утаїти, что самі духовні гонені своїми па- 
рафіянами через то, что подозрініє на них падаєть, будьто они держать 
с бунтовщиками"195, | 

Разом з тим консерватизм і надмірна лояльність до цісарського трону 
церковної ієрархії привели до розриву з українським визвольним рухом 
тих представників світської та духовної інтелігенції, які не могли відмо- 
витись від своїх революційних. ідеалів, усвідомлюючи, що лице демокра- 
тичний устрій, конституційні свободи можуть забезпечити необхідні 
умови для національного розвитку. Так, зі складу Головної Руської Ради 
був виключений Кирило Віньковський, член Ставропігії, депутат парла- 
менту -- людина, яка першою виступила із публічною заявою про націо- 
нальну окремішність русиніві?8, | ге | 

Він був твердо переконаний, що "тилько в єдности, тилько в тіснім 
полученю ся з краянами нашими польськими -- однак на підставі совер- 
шенного рівеньства, справедливости і найвільнійшого розвою народности, 
може колись народ руський бути тим, чим бути повинен |..| -- народом 
окремішним, потужним і многозначущим в фамілії мирів європейсь- 
ких'107, Інший відомий діяч Юліан Лаврівський сам припинив членство 
в Головній Руській Раді і при цьому заявив: "Пізнавши, що дороги, 
якими більшість членів Чесної Ради до піднесення народности руської 
зміряє з моїм переконаньом не суть згоднії, для того юосвідчую, що з 
Чесної Ради виступаю"!8, Ці люди приєдналися до іншого політичного 
об'єднання -- Руського Собору. 

Генеза цієї організації ще недостатньо досліджена!?, але вона отри- 
мала однозначну оцінку вже невдовзі після свого виникнення. "Від того 


195 Лист Й. Кобринського до А. Петрушевича від 12.07. 1848 р. // ЛНБ НАН України, від 
рукописів, ф. 77. (А. Петрушевич), спр. 229/ п. б, Ме 198-А. 

БЮ березня 1848 р. під час підписання у Львові першої петиції до цісаря К. Віньковський 
звернув увагу греко-католицьких семінаристів на відсутність у ній хоча б згадки про українців: 
"Не забувайте, що ви руське плем'я, окреме від поляків, що у вас інша народність, інша історія, 
інша мова: словом, що ви -- Русини. Якщо хочете підписати цю адресу, то не робіть цього 
раніше, ніж до неї не будуть долучені пункти, що забезпечать вам окремішне існування, 
окремішну народність і окремішну мову". Див. Дгіеппік Магодому-- 1848.-- М 2. 

ОТ Дневник Рускій.-- 1848.-- 25 серп. (7 верес.). 
108 ДІА України у Львові, ф. 180), оп. 1, спр. 5. арк. 5. 
09 й зда 5 АННУ . 
Датою виникнення Руського Собору прийнято вважати 23 травня 1848 р. Див. 
Филевич И. П. Из исторій Карпатской Руси: Очерки галицко-русской жизни с 1772 го-- 
Варшава, 1907-- С. 75: Стеблій Ф. Революція 1848--1849 рр. на західно-українських 
землях // Торжество історичної справедливості.» Львів, 1968.-- С. 223; Борис В. Деякі 
питання польсько-українських відносин під час революції 1848 р. в Галичині // Українське 
слов'янознавство-- 1972. Мі 6.--- С. 76, Підставою для такого датування є повідомлення "Зорі 
Галицької", що саме у цей день в "салі редутовій старого театру" відбулося зав'язання 
«польсько-руської ради". Див. Зоря Галицка-- 1848.-- 6 черв. Польські часописи також 
інформували, що приводом до зібрання 23 травня, на якому утворено "комітет руський", було 
рішення Головної Руської Ради відправити свою делегацію на Слов'янський конгрес. Див.: Вайда 
Магодом'а. 1845. -- 24 пааіа; Дгіеппік Магодому-- 1848.-- М 66. Інструкція посланцям до 
Праги, датована 21 травня (Кореспонденція Я. Головацького в літах 1835--49.-- С. 246--247), 
й справді розглядалася і була прийнята Радою 22 травня 1848 р. Див. ЦДІА України у Львові, 
ф. 180. оп. 1, спр. 2, арк. 28; спр. 7, Ме 23. Тому твердження про те, що утворення Руського 
Собору було викликане прагненням Польської Ради Народової паралізувати діяльність ук- 
раїнської делегації на З'їзді слов'янських народів, виглядало досить правдоподібно. 
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часу, коли Русини повзяли тую блаженну гадку, аби серед шуму світової 
бурі по так довгій недолі за свою народність обізватися |..| -- від того 
часу зачали Поляки о тім промишляти, яким би способом діланьє Руської 
Ради звихнути, коли не могли єй завязанню перешкодити; на тому осу- 
дили, аби всі спольщені Русини котрі до польської ради давнійше при- 
ступили і цілою душею вже суть Поляками, яко Русини виступили |...) і 
ще другу руську раду, властиво польсько-руську раду завязали",-- пи- 
сала "Зоря Галицька" 6 червня 1848 р. Зрозумілою була й мета Руського 
Собору: "Тая польсько-руська рада только на те утворена, аби руській 
народ баламутити і передати його під опіку польської Ради народової" 110, 
29 травня 1848 р. один із лідерів Руського Собору А. Домбчанський звер- 
нувся з відозвою до Головної Руської Ради, пропонуючи об'єднання від 
імені шляхти українського походження. "Ми є роздвоєними частинами 
одного тіла, -- заявляв автор відозви, -- ми, подібно як і ви, народжені 
на руській землі і від руських батьків". Однак, на його думку, не лише 
походження, але Й цілі членів обидвох організацій співпадають: "Віра 
наша політична така ж, як і ваша. Хочемо піднести народність, хочемо 
покращити життя селянина і священика, котрий до сьогоднішнього дня 
є більше господарем, ніж народним вчителем. Хочемо зміцнити мораль- 
ність в усіх верствах народу нашого, хочемо розповсюдити обряд і тим 


У 


. "Алевже польський історик Я. Козік поставив під сумнів дату 23 травня (Ко2іК ). Мівдагу 
геаксіа а гемоіцсіа.- 5. 189), посилаючись на лист Д. Зубрицького до Я. Головацького від 20 
травня 1848 р. у якому говорилося: "Завязалось бьмо общество псевдо-Руссинов, состоящее 
из отступников нашего обряда, но мь не хотели иметь с ними дела". Див: Кореспонденція 
Я. Головацького в літах 1835--49,-- С. 245. Дописувач "Дліеппік-а Магодоу/-ого" у згаданому 
. повідомленні також вказував, що зібрання 23 травня було "повторним і більш чисельним". Див.: 
Дліеплік Магодому--- 1848.-- Ме 66. Коли ж тоді було перше? гер | 
| Віднайдені нещодавно у фондах ПДІА України у Львові протоколи засідань Головної 
Руської Ради і журнал вхідної та вихідної кореспонденції, які досі не були відомі дослідникам, 
частково проливають світло на цю проблему, хоч і не дають усіх відповідей. Згідно протоколу 
на засіданні 12 травня 1848 р., "приймалися посланники от другої ради руської з їх адресом". 
Що ж це був за "адрес"? Відомо, що Польська Рада Народова 7 і 9 травня прийняла спеціальну 
відозву й маніфест до "братів-русинів", у яких заявляла, що "вважає польську і руську нації 
одинаково своїми, обидві репрезентує і, рівно ж, обидві всіма силами хоче підносити", та 
закликала до співпраці в ім'я "добра спільної вітчизни". Своїм прихильникам-українцям вона 
рекомендувала підготувати нову петицію до уряду (Вада Магодауа-- 1848-- 9, 10 та|а). 
11 травня 1848 р. цей "адрес" і справді з'явився у друкованому органі польських революціо- 
нерів. У ньому повністю підтримувалися вимоги "Адресу Русинів" від 19 квітня, але засуджу- 
вався його надмірно вірнопідданський характер і антипольська спрямованість (І рід. -- 11 
таіа). Та ж газета 22 травня писала, що "у Львові є два комітети руські і обидва розпочали 
своє життя з адрес до трону", У цій статті також зазначалося, що другий комітет заснували 
«на противагу раді святоюрській" ті русини, "які перейняті переконанням, що лише йдучи 


пліч-о-пліч з поляками зможуть домогтися політичних свобод, знайти взаєморозуміння з 


власним народом і розвинути свою націю" (1614. -- 22--24 таіа). Отже, утворення "другої 
ради руської" відбулося десь між 9 і 11 травня 1848 р. Правда, 'Її кількісний і персональний 
склад, окрім її голови -- Каспара Ценглевича і керівника делегації до Головної Руської 
Ради -- Антона Домбчанського, залишається невідомий (1 Рі д.-- 24 тара; ЦДІА України у 
Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 7, М 13). Для розгляду пропозиції "Ради анти-руської" була утворена 
спеціальна комісія у складі І. Константиновича, Л. Рошкевича, О. Заклинського, А. Леонтови- 
ча, І Борисикевича, І. Лотоцького, И. Кульчицького, І. Слимаковського, Ю. Лаврівського і 
М. Теліховського та вирішено послати депутацію у відповідь. Але, очевидно, "польсько-руська 
рада" так і не дочекалася жодної відповіді, бо 29 травня того ж року А. Домбчанський подав 
до Головної Руської Ради нову петицію (Там же-- Спр. 7, Ме 38). 
а Зоря Галицка-- 1848-- б черв. : 
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самим -- усунути перешкоди, що стоять на заваді розвиткові народності. 
Хочемо піднести літературу, котра, обмежуючись на селянина і свяще- 
ника, ніколи не зможе розквітнути. Нарешті, хочемо поєднатися з на- 
шими братами Поляками, бо відокремлення зараз від них зробить наше 
існування неможливим". Розуміючи, що останнє побажання і є тим "яблу- 
ком розбрату", що не дає змоги досягнути єдності всіх русинів, 
А. Домбчанський намагався переконати керівництво Головної Руської Ра- 
ди в тому, що немає жодних підстав побоюватися, "щоби Поляки пере- 
шкоджали нам в розвитку нашої народності", бо майбутня Польща зможе 
воскреснути і існувати "лише в федеративному союзі, опертому на рівних 
правах". У відозві, зверненій насамперед до греко-католицького духовен- 
ства, вказувалось і на безпосередні практичні користі, які б дало таке 
об'єднання. "Ви, браття, маєте вплив на народ, котрий хочете просвітити, 
але котрого без інтелігенції і без маєтку вище піднести не зможете... 

Знаєм добре, що нація без освіченої верстви, лише в релігії, існувати не 
може", 

Очевидно, що члени "польсько-руської ради" спершу не думали про 
якусь самостійну діяльність, а своє головне завдання вбачали у тому, 
щоб опанувати українським національно-визвольним рухом і спрямувати 
його в русло польської політики. Однак, не досягнувши компромісу з 
Головною Руською Радою, вони змушені були оприлюднити свою власну 
платформу, сподіваючись на розкол українського табору. 8 червня 1848 р. 
Руський Собор виступив із відозвою до українського народу, яку підпи- 
сало 64 особи!!?, здебільшого "спольщені русини"113, Серед членів Собору 
було лише троє уніатських священиків: О. Криницький, Р. Крижановсь- 
кий та І. Вагилевич, який став редактором друкованого органу -- "Днев- 
ника Руського"!4, Ці люди поклали собі за мету "опікованє ся народністю 
руською, причинення до Її вільного і незалежного розвитку, а при тому 
удержування згоди і єдності з миром соплемінної народності в нашій 
спільній вітчині" 115, | 

Прекрасно розуміючи значення Головної Руської Ради та її вплив на 
українське населення, члени Руського Собору прагнули представити (Її 
як орган "касти священиків і партизантів бюрокрації"116, Через це, на 
її думку, так звана Рада святоюрська "не може ся скуточно займовати 
нічим іншим, токмо ділами церковними і честною працьою о спасенію 
небеснім. А наш Собор, складаючий ся не токмо з велебних отців ду- 
ховних, але також зо всіх інших станів, постановив, не минаючи також 
праведного наміренія Руської Ради, занятися всіма потребами руського 
народа" 117, 

Разом з тим, знаючи про авторитет священиків серед українського 
селянства, якого польські діячі особливо побоювалися, пам'ятаючи про 


о з ПДТА України у Львові, ф. 180, оп. 1, спр. 1, арк. 21--26. 
; Удоглка Ви5Ккобо Зороги.-- |Львов, 18481. 
ІЗ Зоря Галицка-- 1848.--- 6 черв. 

ПА Уддогуа Визкобо бобоги. 

8 с Дневник Рускій.--- 1848.-- 18 (30) серп. 
8 Зоря Галицка--- 1848.- 6 черв. 

ПТ доза Визкобо Зобоги. 
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події 1846 р.18, Руський Собор намагався залучити їх у свої ряди, звер- 
нувшись до греко-католицького духовенства зі спеціальною відозвою. У 
ній містились заклики до єдності з поляками, братерства, християнської 
-любові!9, Та бажаної підтримки Руський Собор не домігся, а тому не 
зумів розширити кола своїх членів, створити філії поза Львовом, і його 
діяльність звелася | до відправки до Праги альтернативної делегації 
«справжніх русинів", видання кількох відозв і петицій з критикою митро- 
поличої консисторії та підтримкою "соплемінної народності" і протестами 
проти поділу Галичини!?2, ро б р 

Як писав митрополитові М. Левицькому єпископ Г. Яхимович, "сфор- 
мована тут з жителів ніби то руська рада, побачивши, що не може 
здобути жодної прихильності і мусить саморозпуститися, хоче вже підда- 
тися нашій раді і присилала депутацію з освідченням, що пристане на 
всякі умови, лиш би вибрати з них принаймні кількох і вмістити між 
членів ради"121, Деякі польські магнати готові були навіть перейти на 
греко-католицький обряд і звернулися з відповідним проханням до мит- 
рополичої консисторії. Але єпископ Г. Яхимович, «розпізнавши їх намі- 
риу-- відповів Їм, -- що Русини шляхти не мають і не потребують"!?». 

Очевидно, що з крахом цих планів. пов'язаний перехід діячів Руського 
Собору від певної толеранції Й навіть загравання з Головною Руською 
Радою до відкритих нападок на Г. Яхимовича та його оточення, намага- 
ючись протиставити нижче духовенство церковній верхівці. Як писав 


- 


НВ Дневник Рускій- - 1848.--- 25 серп. (5 верес.). 

9 Рам же-- 18 (30) серп. | "г 

Боб Данилак М. Галицькі, буковинські, закарпатські українці в революції 1848--1849 
років.-- Братіслава, 1972.- С. 84; Пашаєва Н. М. Отражение национальньтїх и социальньіх 
противоречий в Восточной Галичине в 1848 г. в листовках Русского Собора // Славянское 
- Возрождение-- М., 1966.-- С. 48-62. а 

Боротьба за розмежування Галичини на українську і польську провінції, яку вела Головна 

Руська Рада, дала Руському Соборові чи не останню нагоду нагадати про своє існування. З 
ініціативи польських діячів у парламенті (5 тоїКа 5. Дліеппік РГРгапсіз2Кка Зтоїкі 1848--1849 
ху Нзібасі до допу. -- Кгаїкбуу, 1913-- 5. 22; Мідтапи К. Егапсізгек Зтоїка, |еєо дусіе і 
гамуда рибійстпу. Од гоки 1840 до 1849.-- Са. 1--- му буму, 1884-5.242--243), від імені "справжніх 
русинів" була підготовлена петиція, метою якої було створити враження, що ідея поділу краю 
є інтригою місцевої бюрократії і невеличкої групи "святоюрців", які переслідують свої 
корисливі інтереси. Див: Лозинський М. Утвореннє українського коронного краю в 
Австрії. - - |Відень), 1915.- С. 18--19.Однак під цим протестом Руського Собору вдалося зібрати 
лише 557 підписів. Див. Дневник Рускій-- 1848-- 1(13) верес. До того я навіть ця цифра 
викликає певні сумніви, бо, як довідуємось із листа Сяноцької Руської Ради від 23 серпня того 
ж року: "Поляки збирають від міщан і від кого могуть підписи на против поділу провінції і 
кажуть ся підписувати, але не яко Полякам, але яко Русинам". Див. ПДІА України у Львові, 
ф. 180, оп. 1, спр. 4, арк. 179--180. | оз Я р р 

Особливих зусиль лідери польського руху доклали до того, щоб заручитися підтримкою 
митрополита М. Левицького. До Унева, де перебував у той час'з огляду на тяжкий стан здоров'я 
глава Греко-Католицької Церкви, 8 серпня 1848 р. прибула делегація Польської Ради Народо- 
вої, яка намагалася переконати відірваного від політичного життя владику поставити свій 
підпис під протестом проти поділу краю. Але М. Левицький відмовився підписати не лише 
польську петицію, але й аналогічний протест Руського Собору, заявивши, що вже підтримав 
подання до міністерства Головної Руської Ради. Див: Напдеїзтап М. ОКкгаїйзка ройукКа 
Кз. Адата СхагіогузКіеро ргхед угоїпа Ккгуті5ка // Праці Українського наукового інституту. - 


Варшава, 1937.--- Т. 35.-- С. 155--16ї; Свистун Ф.И. Русскій Собор и митріополит| М. 


Левицкий в 1848 р. // Вістник "Народного Дома".-- 1905.- С. 39---41. | 
121 Лист Г. Яхимовича до М. Левицького від 21.06. 1848 р. // Матеріали до історії... - С. 3217. 


122 о Каслаїа 58. Роійука Роіакбм му2вівдет Ви5і-- Іхубу,, 1879.-- 5. 291. 
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"Дневник Руський": "Жменя людей гордих, лукавих і облудних, між 
якими є і священики з єпископом Яхимовичем, присвоїла собі |..)| якесь 
старшинство над нами". Газета нагадувала душпастирям, як перед кон- 
ституцією "без права і суду гонив і збиткував їх ординаріят", та закли- 
кала викрити "фарисейські умисли" своїх  зверхників, які прагнуть 
"заступити місце злої пам'яті єзуїтів" 123, 

Придушення польського повстання у «Львові на початку листопада 
1848 р. ії запровадження у Галичині військового стану привело до фор- 
мального припинення діяльності усіх громадсько-політичних організацій 
та заборони друкування неурядових газет, у тому числі й Руського Со- 
бору та "Дневника Руського" 124, 

Звичайно, що дати якусь однозначну оцінку діяльності "польсько- 
руської ради" не просто. З одного боку, не викликає сумнівів, що лідери 
польського національного руху намагалися використати Руський Собор і 
його друкований орган для того, щоб паралізувати вплив Головної Русь- 
кої Ради й "Зорі Галицької" і залучити українців до реалізації своєї 
політичної мети -- відновлення польської державності. Обмеженість цієї 
організації проявилася і в її підході до соціальних проблем. Обстоюючи 
недоторканність поміщицької власності, "Дневник Руський" застерігав се- 
лян від захоплення панських земель, лісів та пасовиськ, закликав "до- 
помагати колишнім дідичам, які, подарувавши панщину, потребують 
платних робітників"!25, Така позиція не могла знайти підтримки серед 
маси українського селянства, що, зрештою, Й визначило долю Руського 
Собору. 

З другого боку, як виникнення самої Головпої Руської Ради не можна 
звести до "інтриги Стадіона" чи магічної сили "московських рублів", так 
і в утворенні Руського Собору знайшли вияв об'єктивні суперечності 
самого процесу українського національного відродження і тих умов, в 
яких він відбувався. Тому діяльність Собору можна розглядати як першу 
спробу емансипації політичного руху від церковного впливу на українське 
суспільне життя; як своєрідну опозицію, що змусила керівництво церкви 
активніше займатися справами власного народу. Цікаво й те, що багато 
ідей, які пізніше лягли в основу політичного світогляду народовців та 
інших українських національно- демократичних партій та організацій, ви- 
йшли з кола діячів "польсько- руської ради". Чи не найвлучнішу харак- 
теристику цього явища дав російський історик І. П. Філевич, який на 
початку ХХ ст. писав: "Найбільш ревними проповідниками відособлення 
південної Русі від: північної були тоді (у 1848 р. -- О. Т.) члени Руського 
Собору і сам термін "окремішність" у тому розумінні, в якому вживають 
його сьогоднішні представники  "українсько-руської" теорії, появився 
вперше на сторінках "Руського Дневника""!28, 

Отже, незважаючи на те, що Греко-Католицька Церква внаслідок ба- 
гатовікового іноземного панування в Галичині була єдиною суспільною 
"інституцією, яка затримала свій національний характер і вберегла 


тка Дневник Рускій-- 1848.--- 15 (27) верес. 

МР огійзкі В. Арепог Бг. СоїаспомузКі м ріегхузгут оКгезіе герюнм вуиоїсі, 1848--1856.-- 
Ілубм, 1901.-- 5. 50--58. 

125 Дневник Руєкій.-- 1848.-- 8 (20) верес. 

8 Филевич ИЙ. П. Из истории Карпатекой Руси-- С. 106. 
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українське населення краю від асиміляції, а під час революції 1848--1849 рр. 
взяла на себе місію ідеолога і провідника українського національно-ви- 
звольного руху, чимало греко-католицьких священиків опинилися поза 
його організаційною структурою або навіть примкнули до табору супро- 
тивників. За цими людьми серед сучасників і в пізніших історичних 
працях закріпилася назва "полонофілів" ,а разом з тим -- і трактування 
їх як зрадників "національної справи". Однак правильніше було б роз- 
глядати полонофільство як закономірний наслідок історичного розвитку 
української нації, обумовлений конкретними обставинами: втратою влас- 
ної державності, тривалою роз'єднаністю і підневільним статусом укра- 
їнських земель, ренегатством освіченої еліти і неповною соціальною 
структурою, низьким рівнем національної самосвідомості й політичної ак- 
тивності українського суспільства. Все це, як писав М. Драгоманов, при- 
вело до того, що "коли по законам національних і спеціально-слов'ян- 
ських відродин і в Галичині настав час поставлення питання національ- 
ного, То відповідь на се питанє вийшла не в такій простій формі, як в 
иньших слов'янських землях, напр. у Чехії, Славонії, Польщі, і викликала 
окрім натурального розділу інтелігенції на партії культурно-політичні, 
ще й національні партії" 12, Однією з таких партій, чи правильніше -- 
національно-політичних орієнтацій, і було полонофільство. Але й воно за 
своєю суттю і формами прояву не було однорідним. Тому необхідно 
розрізняти полонофільство національне -- зумовлене полонізацією духо- 
венства, що призвела до втрати частиною кліру власної етнічної ідентич- 
ності та усвідомлення своєї приналежності до польської нації з її мовою, 
культурою і традиціями, і політичне -- викликане симпатіями до рево- 
люційної боротьби поляків за національне визволення, надіями на те, що 
здобуті спільними зусиллями конституційні свободи забезпечать належні 


умови для рівноправного існування обох народів. Щодо форми цього спів- 


існування були відмінності й серед політичних полонофілів, що свідчить 
про наявність в середині української інтелігенції двох різних концепцій 
творення нації: політичної і етнічної. Для одних поняття "нації" ототож- 
нювалося з поняттям "держави", а єдиною, на їх думку, легітимною 
формою державного утворення, заснованого на "історичному" праві, мог- 
ла бути лише відновлена на нових федеративних засадах Річ Посполита. 
Інші віддавали перевагу "природному" праву, згідно з яким кожна нація 
має право на самовизначення на своїй етнічній території, будуючи відно- 
сини з іншими народами на принципах рівноправності й взаємоповаги. 
Зрозуміло, що з-поміж різних національно-політичних орієнтацій пе- 
ревагу могла здобути лише та, яка відповідала б історичним, політичним, 
соціальним, релігійним та іншим умовам існування і потребам розвитку 
української нації та була б сприйнята основною масою українського насе- 
лення -- селянством. Тому з огляду на існуючий українсько-польський 
антагонізм, до якого певною мірою спричинилися обидві сторони, поло- 
нофільство у будь-якій його формі практично не мало шансів на успіх 
і після поразки революції зникло як окрема національно-політична течія". 


І Драгоманов М. Літературно- СУЄТИ партії в Галичині (до року 1830)--- Львів, 


1904.-- С. 4. 
" Кінець полонофільства як національно-політичної орієнтації аж ніяк не означав 


остаточного подолання полонізації української інтелігенції, яка була відчутною в Галичині 
майже до кінця ХІХ. ст. 
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Розвиток міжнаціональної боротьби в Галичині під час "Весни народів" 
призвів до поляризації сил, і в кінцевому підсумку в українському й 
польському таборах узяли верх консервативні, непримиренні сили, а пе- 
реможцем з українсько-польського протистояння вийшов австрійський 
уряд. З допомогою "вірних русинів" він приборкав польський револю- 
ційний рух, але, віддавши реальну владу в Галичині в руки польської 
шляхти, звів нанівець усі здобутки першої хвилі українського націо- 
нального відродження. І хоча по обидва боки барикад були люди, що 
прагнули до компромісу й передбачали можливість такого фіналу, відвер- 
нути його вони не мали жодної змоги, бо об'єктивні суперечності між 
обома народами виявилися сильнішими, ніж тенденції до співпраці. 


Оієсв ТОСВІУ 


МАТІОМАЇ. АМІЮ РОІЛТІСАЇ, РОГОМХОРНІ У 
АМОМС СВЕЕК САТНОЇС СІЕВСУ 
ОК НАГУСНУМА БрОВІХС ТНЕ ВЕУОІОЮТІОМ ОЕ 1848--1849 


Атопе пе УКгаїпіап ессіезіазіїс апа зесціаг іпіеПідепізіа, роїопорбііу ма5 опе ої Бе 
штапу пайопа! апа роййса! ігепад5 согаргізед хуй піп Ше Окгаїпіап пайопа! ШПБегайоп томе- 
ппепі іп Наїуспупа 5іпсе іде Іогтпайуе з5іаре ої іі5 ройіса| деуеіорплепі. Роіопорбіїез дїд 
пої соп5ійшціе а Бошорепеоц5 бгопр еїйПпег Бу огівіп ог ідеоіову, іпеу угеге аїуідед іпіо їмо 
Егасійоп8, еїрпо-пайіопа! апа роййїса!, гейесіїлє Ще іо дїНегіпЕ сопсеріз5 хіібіп їбе Цкгаї- 
піап пайоп-рийділє ргосе55. Мої соггезропдїпє іо Ше ехізіїля сопдійоп5 апа іо Бе пеесіз 
ої, Пе деуеїорилепі ої їде ШКгаїпіап пайоп, роіопорбіїе5 хуеге пої 5иссез5їці іп Бесотіпр 
Ще ргеуаїйпр ігепа їп бе поуегпені. 


збіваня ШВАГУЛЯК | - 


МАЛОВІДОМА СТОРІНКА 
політичЧНОГО ЖИТТЯ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ 
. | ПЕРЕДОДНЯ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
(З історії Контактного Комітету. 1937--1939 роки) 


При висвітленні теми дослідження автор'керувався такими міркуван- 

нями. ) 
1. Аналіз фактів, що стосуються створення та діяльності Контактного 
Комітету (КК), проливає світло на важливі аспекти українського націо- 
нального руху Галичини в умовах передвоєнних політичних криз та ус- 
кладнення ситуації українців у Нольщі та в інших державах. 

2. Оскільки йдеться про подію, яка ще не стала предметом наукового 
аналізу, то всі дотеперішні відомості про Контактний Комітет обмежені 
скупими і не зовсім точними визначеннями в "Енциклопедії україно- 
-знавства"! та мемуарах І Кедрина- Рудницького". Лише останнім часом 
вийшла з друку стаття автора даного дослідження, у якій заторкується 
діяльність Комітету під час МЕДИ НОПЕРЕНОГо дипломатичного конф- 
лікту навесні та влітку 1939 р. 

3. У науковий обіг необхідно ввести багатий джерельний матеріал, що 
стосується предмета нашого зацікавлення. Найбільший інтерес станов- 
лять, безумовно, записи про хід засідань та інші заходи КК, зроблені їх 
учасником Осипом Назаруком. 

Прагнення осягнути. проблему в комплексі визначило змісті структуру 
статті. Виникнення Контактного Комітету, формування на його основі 
нового національно- політичного центру, спроби випрацювання нових по- 
літичних візій та створення загальнонаціонального проводу -- Таке основ- 
не коло питань, що розглядаються в ній. 

"Хронологічно дослідження охоплює час від перших контактів між 
представниками різних політичних партій та організацій восени 1937 Р 
до припинення праці Контактного Комітету немиті серпня 1939 р. 


, Енциклопедія українознавства: Словникова частина.- Зшиток 14. -- С, 1116--1117. 
2 Ке дрин Ї Життя--Події-- Люди: Спомини і коментарі- - Нью-Йорк, 1976.--- С. 287--288. 


3 - 
Швагуляк! М. Західноукраїнська суспільність напередодні та під час німецько-поль- : 


ської війни 1939 р. / / Украни: культурна спадщина, надівналена СВІДАНОВВ державність 
К., 1993.-- Вип. 1. | з | 
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ПОЧАТОК МІЖПАРТІЙНИХ КОНТАКТІВ 
ТА ЇХ КОНСТИТУЮВАННЯ 


Контактний Комітет виник унаслідок тих процесів, що супроводили 
суспільно-політичне життя Галичини наприкінці 30-х рр. У поділеному 
на різні табори українському зорганізованому громадянстві у цей час 
дедалі чіткіше проглядалася тенденція до пошуку порозуміння і випра- 
цювання спільної політичної лінії. У 1937 р. ця проблема стала предметом 
дискусій у проводах партій, про неї багато писали політичні часописи. 
"В останніх часах, -- констатував радикальний "Громадський голос", 
українська преса широко заговорила про потребу в нас консолідації" 
Прагнення консолідації мотивувалося змінами у міжнародному становищі 
та внутрішньополітичному житті, які могли дати у майбутньому вагомі 
наслідки для української нації. 

Уважно спостерігаючи за розвитком подій у світі, українські політики 
вбачали у них початок перерозподілу сил між провідними державами, 
що віщував швидкий злам існуючої системи міжнародних відносин, 30- 
крема поверсальських порядків У Центрально- Східній Європі, складовою 
частиною яких був існуючий статус українських земель. Приєднання во- 
сени 1937 р. Італії до так званого Антикомінтернівського пакту розціню- 
валося ними як вирішальний крок на шляху створення політичного блоку 
націоналістичних держав, який потенціально мав стати головною анти- 
радянською силою, що в майбутньому своєю динамічною помитикою по- 
винна була висунути на порядок дня українське питання? Щоб така 
ситуація, коли українська справа знову опиниться у центрі міжнародної 
політики, не застала українську суспільність зненацька, міркували га- 
лицькі політики, вона мусить готуватися до неї заздалегідь. Йшлося 
передусім про певні форми згуртування національно-політичних сил. 

До єдності спонукало і те трагічне становище, в якому опинилося у 
той час населення Наддніпрянської України. Аналізуючи повідомлення 
радянських та міжнародних засобів інформації про нову хвилю репресій 
проти керівних діячів з партійного і державного апарату, офіцерів Ки- 
ївського військового округу, духовенства Православної Церкви, часописи 
доходили висновку, що розгортається широкозакроєна пацифікація Ук- 
раїни, яка є виявом нового наступу московського націоналізму". 

Основним чинником, що робив справу консолідації різних українських 
політичних течій гостроактуальною, був, зокрема, стан польсько-укра- 
їнських взаємин і ситуація на українських землях під Польщею. На той 
час стало очевидним, що так звана політика нормалізації цих взаємин, 
здійснювана на основі угоди між урядом Польщі і проводом Українського 
Національно- Демократичного Об єднання (УНДО) з весни 1935 р., не ви- 
правдала сподівань української сторони. За більш ніж два роки ведення 
"нормалізаційного" курсу польський уряд не задовольнив жодної з істот- 
них вимог, висунутих українськими представниками при укладенні уго- 


"Левинський В.Війна чи мир в українському громадянстві? // Громадський голос. - 
1937. -- 23 жовт. 

З Гал. Протикомуністичний фронт і Україна // Діло-- 1937-- 13 листоп. 

бЛевинський В. Війна чи мир.. 

" Див: Новий наступ московського націоналізму // Мета-- 1938.-- 26 черв. 
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ди, і насамперед вимоги про надання українським землям, що входили 
до складу польської держави, статусу автономії. За той час становище 
українців у галузі шінкільництва, вищої освіти, працевлаштування на дер- 
жавну службу, розвитку і вивчення української мови не лише не по- 
ліпшилось, а й погіршувалося. Було зрозуміло, що правлячий реоким: не 
хоче йти на серйозні реформи у національній політиці. | 
Такий вислід нового політичного курсу польської держави сприяв ево- 
люції настроїв українського громадянства супроти неї. Вичікування І на- 
дії деяких груп інтелігенції на політику "нормалізації". переросли у 
розчарування, яке дедалі більше набирало характеру невдоволення. На- 
віть головний "архітектор" цієї політики з українського боку голова 
УНДО Василь Мудрий, підводячи підсумок дворічного її проведення, у 
липні 1937 р. змушений був визнати, що "нормалізація" дала українцям 
"багато розчарувань, а мало позитивного", Неприхильне ставлення усе 
ширших кіл громадянства до цього політичного курсу знайшло свій вияв 
у позиціях українських політичних сил: усі партії, за. винятком, звичайно, 
УНДО, виступали з гострою критикою політики "нормалізації". Зрештою, 
й ставлення УНДО до цього питання на той час не було вже одностайним. 
У середині 1936 р. тут на грунті невдоволення "нормалізацією" зродилася 
і з часом набрала сили опозиція до партійного проводу, очолюваного 
В. Мудрим. До опозиції, що гуртувалася довкіл найавторитетнішої укра- 
їнської щоденної газети "Діло", входило ряд визначних діячів партії: 
К. Левицький, В. Кузьмович, Ї. Кедрин-Рудницький, І. Німчук, Г. Терша- 
ковець, О. Луцький. Опозиційна група не була організаційно оформле- 
на, але фактичним Її лідером став бувший голова партії митно Ле- 
вицький. | б 
Настрої невдоволення політикою уряду поєднувалися з почуттям три- 
воги 1 обурення української суспільності. діяльністю різних польських 
організацій, що активізувалися у час "нормалізації". Польська громад- 
ськість поставилася неприхильно до нового політичного курсу, але різні 
її групи критикували уряд зі своїх позицій. Якщо частина консерваторів 
дорікала за те; що він недостатньо виконує взяті перед українською 
стороною у 1935 р. зобов'язання, то націоналістичні угруповання, зокрема 
так звані "кресові". організації, звинувачували власті у надмірних по- 
ступках українцям 1 і наданні їм привілеїв коштом польського населення 


у Галичині?, 

У містах та містечках Галичини влаштовувалися маніфестації та мі- 
тинги за участю не лише прибічників національної демократії (ендеції), 
а й представників проурядового об'єднання під назвою "Табір Національ- 
ної Єдності" (О2М), на яких лунали заклики до створення єдиного анти- 
українського фронту поляків. З перших місяців "нормалізації" вживалися 
практичні заходи.з.метою реалізації цих вимог. 23 листопада 1935 р. на 
конференції у Львові, у якій взяли участь представники найбільших 
польських організацій з Галичини, створено Секретаріат Порозуміння 
Польських Суспільних Організацій (СІПІОС) Він став центром коорди- 
нації діяльності усіх польських організацій, що зосереджувалися на Те- 


8 Свобода. - - 1937.-- 11 лип. 


? рОипіп-ВогКкомз8кі Р. ВПезкі і сіеліє погпіайласії // Віціеїуп Роі5іко-ЇЛкгаїдікі -- 


1937.-- М 5 5. 52. 
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риторії краю. У 1937 р. під дахом СППОС уже гуртувалося. 77 органі- 
зацій!?, Праця, що мала на меті зміцнення і розширення польської при- 
сутності на українській етнографічній території та поступову асиміляцію 
корінного населення, наоирата планового і послідовного характеру. 

Діяльність СППОС та зв'язаних з ним товариств ініціювали та підтри- 
мували польські урядові і передусім військові кола, вплив яких на дер- 
жавну політику Польщі у другій половині 30-х років значно зріс. 
Примітно, що військовики очолювали як сам СППОС, так і цілий ряд 
"союзів", що підпорядковувалися йому. Усі вони, за свідченням Ї. Кед- 
рина-Рудницького, "були запряжені до воза національної політики, на- 
діленої на асиміляцію "національних меншин", 

Восени 1937 р. відбулися численні з'їзди та інші заходи цих органі- 
зацій, що відверто задекларували свої цілі. Рада СППОС виступила на 
початку листопада зі спеціальною заявою у справі польсько-українських 
взаємин, у якій закликала польський народ підтримати боротьбу "кре- 
сових" організацій в Галичині за здобуття переваги експансії місцевого 
польського громадянства над "непольськими націоналізмами", щоб забез- 
печити тривку приналежність тих земель до Польщі? 

Українські політичні кола були Занепокоєні широкомасштабною анти- 
українською діяльністю польських організацій у Галичині. Оцінюючи де- 
кларацію СППОС як логічне завершення "ендецької програми про поль- 
ську національну однорідність польської держави", католицький тиж- 
невик "Мета" писав: "Сьогодні для нас важніше те, що проголошено 
тотальну експансію польщини, всебічний її наступ на наш національний 
і господарський стан посідання"!З, Українська суспільність звертала увагу 
на ту обставину, що вирішальне слово у національній політиці Західної 
України належить громадським чинникам з крайніми націоналістичними 
поглядами. Їх пресинг на уряд у поєднанні із сваволею місцевих органів 
влади робили цю політику непередбачуваною щодо УАКНА ПЕРО насе- 
лення. 

Українська преса писала про нагальну необхідність протиставитися 
зорганізованому походові проти українців. Як зазначала "Мета", відповід- 
діо на нього могло бути "узгіднення нашої національно-культурної і гос- 
подарсько-економічної творчості, визволення найглибших вартостей ук- 
раїнської нації для всебічної творчості, солідарність у починах усіх 
верств і відломів української нації, де вони не находилися б, де вони 
не жили 6711, 

Підтримуючи ідею національної консолідації перед лицем згуртування 
польського "кресового" громадянства та в очікуванні прийдешніх міжна- 
родних потрясінь, українські лідери сходилися на тому, що розв'язання 
цього завдання "Вирішальним чином залежатиме від розвитку взаємин 
між провідними політичними течіями суспільства. Тим часом національ- 
но-політичне життя перебувало у стані кризи, що проявлялася у надто 


М Центральний державний історичний архів України у Львові (далі -- ЦДІА України у 
Львові), ф. 492, оп. 1, спр. 45, арк. 22. 
|Ке дрин І Життя--Події--Люди. -- С. 339. 
І Пивіг охчапу Кигіег Содгіеппу.- 1937.-- 7 П5іор. 
пе Одинока відповідь / й: Мета.-- 1937.-- 14 листоп. 
- Там же. | 


МАЛОВІДОМА СТОРІНКА ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ 211 





гострих суперечках та взаємному поборюванні партій і організацій. На- 
пруга цих відносин в окремі моменти характеризувалася як "домашня 
війна серед українського громадянства". Особливо негативно впливала 
на внутрішньополітичну ситуацію в українському суспільстві затяжна 
полеміка між-його провідними силами -- УНДО і Українською Соціаліс- 


тично-Радикальною Партією, внаслідок чого було припинено розпочату. 
в. 1933 р. кампанію за скликання Всеукраїнського Національного Конгре- 


су!б. Хоча Підготовчий Конгресовий Комітет (ПКК), до складу якого вхо- 
дили лідери всіх основних угруповань Галичини та еміграції, формально 
продовжував тен ват насправді з літа 1935 р. він не вів жодної діяль- 
ності. : 

Ще більші суперечності існували між легальним сектором українсько- 
го громадянства. і націоналістичним підпіллям, представленим Організа- 


цією Українських Націоналістів. Провідники ОУН звинувачували партії 


в опортунізмі та зрадництві. У свою чергу лідери. та преса останніх різко 
. критикували політику підпілля за революційні методи боротьби, вбачаю- 
чи у них загрозу існуючій українській партійно-політичній системі та 


налагодженому культурному й господарському життю. 


-Речники консолідації усвідомлювали усю складність цього завдання. 


Більшість з них не мала ілюзій щодо можливості злиття різних ідеологіч- 
них течій національного руху: політична диференціація суспільства дав- 
-но стала, реальністю, і з цим треба було рахуватися. Провідники партій, 
організацій і груп, що стояли на позиціях неприйняття політичного курсу 
"нормалізації", пропонували, відкинувши усі ідейно-політичні незгоди та 


суперечки, укласти угоду про спільний захист національних інтересів. і 


здобутків. Представникам так званого творчого націоналізму, що гурту- 
валися у Фронті Національної Єдності (ФНЕ), вона уявлялася як "поро- 
зуміння українських: упорядкованих унутрі й явних І..) груп, здібних ще 


до політичної боротьби""". Лідери УСРПІ, з огляду на складності у вза- 


єминах між партіями, вважали доцільним укласти між ними перемир'я 
або громадянський мирі8, Розвиваючи цю думку, крайовий конгрес ра- 


дикалів- соціалістів наприкінці грудня 1937 р. прийняв постанову, у якій 


висловився за "консолідацію здорових сил народу для оборони його 
прав", До ідеї міжпартійного. порозуміння схилялося керівництво не- 
численного консервативного угруповання -- Української Народної Обнови 
(УНО), що діяло під патронатом станиславівського єпископа Григорія. Хо- 


мишина. Активним прибічником цього задуму був, зокрема, один з.про- 


відних діячів УНО,- редактор тижневика "Нова Зоря" О. Назарук. 
За пошук згоди між різними політичними силами виступала опозицій- 


на група в УНДО, у якій виділявся своєю ініціативністю редактор тиж- 


невика "Мета" Володимир Кузьмович. Прагнення політичних кіл до 


згуртування знаходило підтримку керівництва Греко-Католицької Церкви 
б передусім митрополита Андрея Шептицького. Прихильників ідеї кон- 


"Левинський В. Війна чи мир.. | 
б пив. Сосновський М.Шляхи реалізації концепції всеукраїнської єдності И певні 
Світовий Конгрес Вільних Українців: Матеріали.-- Вінніпег; Нью- «Йорк; Лондон, 1969.-- С. 31. 


о , Наказ хвилі // Українські вісті. -- 1937. -- 15 листоп. 
8 Левинський В. Війна чи ммир.. 
- Громадський голос-- 1937-- 31 груд: 
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солід4ції єднало прагнення зупинити дотеперішній курс польсько-укра- 
їнської "нормалізації" і створити умови для самостійної української по- 
літики. . 2 і тн 

З огляду на велику популярність у суспільстві гасла національної 
єдності своє ставлення до цієї справи вирішили висловити 1 провідники 
"нормалізаційного" курсу -- лідери УНДО. У тижневику "Євобода" 
офіційному органі партії з'явилася велика стаття головного редактора 
Зенона Пеленського, присвячена проблемі консолідації??, Загалом підтри- 
муючи саму ідею згуртування національно-політичних сил, автор запере- 
чував можливість Її здійснення шляхом домовленості і порозуміння між 
провідниками і штабами різних політичних груп. Натомість пропонувався 
такий варіант консолідації, "коли в цій невгаваючій боротьбі українців 
між собою переможе в кінці одна група, одна партія, один напрямок". 
Твердячи, що тою групою, яка повинна врешті перемогти, має стати 
УНДО, він водночас підтверджував: готовність партійного проводу про- 
довжувати свій поденовиве політичний куре еупрюци польської дер- 
жави??. | 

Внаслідок відмови керівництва УНДО від пошуку шляхів консолідації 
з іншими угрупованнями, ці дії відбувалися без участі групи В. Мудрого | 
і всупереч їй. Перші кроки з метою виявлення взаєморозуміння між 
представниками українських партій та організацій були зроблені у ве- 
ресні--жовтні 1937 р. У зондувальних акціях, що відбувалися у формі 
бесід тет-а-тет, брали участь від УСРП редактор тижневика "Громад- 


ський голос" Матвій Стахів і Михайло Матчак, від УНО -- О. Назарук, 
від Союзу Українок -- голова організації Мілена Рудницька, від ундів- 
ської опозиції -- один з керівників видавничої спілки "Діло" Д. Ле- 


вицький і член редколегії газети В. Кузьмович?» 


Певний вплив на подальші рішення галицьких політиків мав візит до 
Львова у жовтні 1937 р. відомої тромадської діячки, члена закордонної 
частини Підготовчого Конгресового Комітету з осідком у Празі Софії 
Русової та бесіда у тісному колі за її участю, що відбулася в "Народній 
Гостиниці" 19 жовтня. Лід час зустрічі, у якій взяли участь О. Назарук, 
Д. Левицький, М. Стахів і Петро Костюк (член УСРП), йшлося про мож- 
ливість активізації руху за скликання Всеукраїнського Національного 
Конгресу, що було головною метою приїзду С. Русової". Обмін думками, 
у ході якого проаналізовано становище українців у польській державі "та 
за корддном, виявив близькість точок зору, зокрема в оцінках провалу 
польсько-української "нормалізації" та політичного курсу офіційного: про- 
воду УндО?. Ця подібність поглядів і сам факт першого за час "нор- 
малізації" зібрання чільних українських політиків з різних таборів, 
безумовно, посилили в них усвідомлення потреби і можливості міжпартій- 
ного порозуміння на крайовому грунті. . 


20 Пеленський 3. Тверда боротьба чи гнилий компроміс? // Свобода.--- 1937--- 22, 26 

серп. 2, 19 верес. 
Свобода-- 1937.-- 5 верес. 

2 Там жег-- 19 верес. 

23 ДІА України у Львові, ф. 399, оп. 1, спр. 201, арк. 128 зв. - 130 зв.; ; спр. 212, арк.. 10 зво- 
11 зв. 

й Там же-- Спр. 212, арк. 4. 

95 Там жег-- Арк. 7--8. 
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| Невдовзі після згаданої зустрічі пожвавилися зондувальні бесіди між 
представниками різних угруповань. Ініціатором їх був В. Кузьмович, який 
виступив з пропозицією організувати збірну акцію протесту українських 
політичних та громадських осередків супроти інтенсифікації антиукра- 
їнської діяльності польських "кресових" організацій. Цей намір схвалю- 
вали і підтримували глава УГКЦ митрополит А. Шептицький і станис- 
лавівський єпископ Г. Хомишин??, Такий колективний захід мав не лише 
продемонструвати властям і. польським націоналістичним товариствам 
одностайну і рішучу незгоду з ситуацією, у якій опинилися українці в 


Польщі, а й покласти початок процесові зближення між. партіями та: 


організаціями"" Вислідом згаданих розмов була ухвала про скликання 
спеціальної наради у цій справі?» 

Умовлене зібрання відбулося 4 листопада 1937 р. у помешканні голови 
Української Соціал-Демократичної Партії (УСДП) Володимира Старо- 
сольського. У ньому окрім господаря домівки взяли участь В. Кузьмович, 
О. Назарук, М. Стахів і як вказано у записах О. Назарука, "ще один 
радикал"? Правдоподібно, це був П. Костюк. Нарада поклала: початок 
міжнар чайним: контактам, що тривати аж до почесну. озручея світової вій- 


ни. Дю 


питання організації спільного протестаційного виступу українських по- 
літичних ста громадських чинників. Було вирініено, щоб митрополит 
А. Шептицький, з огляду на Його високий загальнонаціональний авто- 


ритет, скликав нараду провідних діячів західноукраїнських політичних. 
та громадсько- -політичних організацій, на. якій була б прийнята спільна 


заява, Ця акція мала набути якнайширшого розголосу. 

Розмови стосувалися передусім двох питань:  випрацювання спільного 
документа та визначення кола учасників: акції. На розгляд наради 10 
листопада 1937 р. були "подані два проекти декларації, підготовлені 


О. Назаруком і М. Стахівим, які потім були скомпільовані в один. На 


засіданні, що відбулося 16 листопада, О. Назарук подав відредагований 
ним остаточний: проект документа, Основна ідея його, як зазначалося 
У вступній частині, полягала в тому, щоб подати спільний погляд Єєпис- 
копів та громадських діячів "на ситуацію українського народу в Поль- 
ській державі і на головну передумову відповідного поведення збірного 
життя. нашого на будуче"?». . | 

Оцінюючи ситуацію, у якій опинилися українці, автори документа 
підкреслювали, що. після укладення "нормалізаційної" угоди вона. "по- 
гіршилася очевидно і на всіх областях публічного життя". Одну з основ- 
них причин такого невідрадного становища вони вбачали у політиці 
держави. Разом з тим звучали гострі звинувачення на адресу політичного 
курсу УНДО. Посилення внутрішніх недуг о Рерунвого національного 


29 ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 212, арк. 10 зв-- 12. 
Там же-- Арк. 11 зв. | 

В Там же-- Спр. 201, арк. 135 зв. 

що Там же.-- Спр. 212; арк. 12 зв. 

М. Там же-- Арк. 10 зв., 13 зв. 

бі Там же.,-- Арк. 24. 

32 Тамо же-- Спр.28, арк. 1. 


На початковій стадії цих: зустрічей У центрі уваги їх. учасників стояло. 





214 ; МИХАЙЛО ШВАГУЛЯК 





життя останнього часу залежало значною мірою від того, що "провід 
одної політичної групи нагло, несподівано і беззастережно перейшов на 
т. зв. нормалізаційну політику |..| Сам цей перехід значної частини: полі- 
тичних діячів на другий бік без відповідних гарантій став джерелом 
внутрішнього українського ослаблення та потягнув за собою ті лиха, які 
нищать наш народний організм'З3,  .. бе 

Центральним пунктом конструктивної частини проекту був заклик до 
консолідації. Автори пропонували випрацювати кодекс поведінки громад- 
ських та політичних угруповань, дотримання якого сприяло б оздоров- 
ленню українського політичного життя. У документі вказувалися норми, 
які пропонувалося покласти в основу міжпартійних відносин: вести бо- 
ротьбу між різними течіями "способами якнайбільше тактовними й етич- 
ними"; не ослаблювати взаємно українських організацій, почавши від 
церковних; обстоювати політичні та теоретичні праририамни "тільки по- 
літичними і теоретичними аргументами", | 

- Обговорення запропонованого проекту затягнулося. Між тим до учас- 
ників контактних зустрічей прилучилися лідер  ундівської опозиції 
Д. Левицький, голова: Союзу Українок М. Рудницька і провідник ФНЄ 
Д. Паліїв, що, безумовно, позначилося на ході дискусії. Істотні розбіж- 
ності окреслилися в оцінках політики "пормалізації". Соціалісти крити- 
кували самі засади угоди між урядом і керівництвом УНДО з 1935 р. 
М. Стахів наполягав на збереженні у спільній заяві тези про те, що 
"нормалізаційна політика в заложенні кепська", вимагав від ундівської 
опозиції приєднатися до колективного осуду цього політичного курсу 
свого партійного. проводу??. Представники групи "Діла" обстоювали дум- 
ку, що первісний задум порозуміння з державою і його основні принципи 
були правильні, але група, В. Мудрого у процесі їх реалізації відступила 
від них. "Не сам курс нормалізації пошкодив, а висунення Мудрого, який 
страшно змінився їіп'ппіпи5. Констеляція була не зла", --, твердив 
В. Кузьмович??, 

Розбіжності поглядів у політичній дискусії з приводу положень проек- 
ту заяви утруднювали випрацювання спільного документа. Але найбільш 
складною виявилася практична організація протестаційної акції, зокрема 
визначення кола партій та організацій, які мали підписати Є ПОЛЬНУ. де- 
кларацію. з 

Згідно з первісним наміром, до участі в акції передбачалося залучити 
увесь спектр українського суспільно-політичного життя Галичини і навіть 
Волині -- від лівих угруповань до крайньо правих, включно з осередками 
націоналістичного підпілля. За свідченням В. Кузьмовича, переговори на 
цю тему велися з усіма політичними силами, за винятком комуністів і 
керівництва УНДО??, й 

Однак учасники нарад були одностайні в тому, що без УНДО консо- 
лідаційний процес неможливий. При цьому брався до уваги не лише 


-» 


великий вплив партії в українському суспільстві, а й її центристський 


З ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 28, арк. 5. 
-ї ам же.-- Арк. 5--б. 

33 Там же-- Арк. 31 зв. 

зам жем-- Арк. 17. 

"Там же-- Арк. 35 зв. 
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характер, здатність сприяти поєднанню політичних сил, що стоять на 
протилежних позиціях. Наголошуючи на цих моментах, М. Рудницька 79 
грудня заявляла: "Скрайні табори не можуть з собою кооперувати, коли 
нема центра-групи || Отже, без центра годі перевести консолідацію"38, 


Тому питання про можливість участі УНДО у спільному заході широко 


дискутувалося на засіданнях представників партій. 

Вважаючи провід УНДО головною перешкодою на шляху зблізнення 
партії з іншими угрупованнями, учасники контактів обмірковували різні 
варіанти його нейтралізації. Врешті усі пристали на пропозицію В. Кузь- 
мовича відкласти цю справу до з'їзду УНДО, що мав відбутися на- 
прикінці грудня 1937 р.. а потім був перенесений на початок січня 1938 р. 


Опозиція сподівалася, що на з'їзді вдасться прихилити на свій бік 


більшість делегатів і домогтися усунення від керма пере зБУНИ В. Муд- 
рого??, 

Однак впевненості у сприятливому для групи "Діла" висліді майбут- 
нього партійного з'їзду ні в кого не було. Серйозні сумніви щодо свого 
успіху мали і лідери опозиції". За таких умов проведення спільної про- 
тестаційної акції, що фактично залежала від ходу з'їзду УНДО, як і 
весь процес консолідації, могло опинитися під загрозою зриву. Через 
місяць після початку контактів перед представниками українських по- 
літичних угруповань постало питання про забезпечення своїх інтегра- 
ційних зусиль від випадковостей. Ишлося про надання їм стабільних та 


організованих Форм. У цей час набрала актуальності думка, висловлена 


М. Стахівим ще на першому засіданні: "Коли мова про консолідацію, то 
треба створити щось трівкіше, що могли б розбити хіба зовнішні відно- 
сини", До неї тепер схилялися Й ті політики, які па перших порах 
сумнівалися у доцільності та можливості сталих міжпартійних зв'язків, 
віддаючи перевагу одноразовій спільній акції (наприклад, В. Старосоль- 


ський). 

- Показово, що коли на засіданні 6 грудня 1937 р. пролунало запитан- 
ня-пропозиція О. Назарука: "Чи годитеся на правильний контакт наших 
груп без огляду на те, що вийде на з'їзді (УНДО)?", відповідь присутніх 
була одностайно ствердною??. Так виник новий представницький орган. 
Тут, на цьому ж засіданні, він був названий Контактним Комітетом', 


Засновники вважали свій витвір, що, зрештою, засвідчила і його назва, 
тимчасовим, перехідним. Він мав діяти до укладення формального між- 
партійного порозуміння!ї, Ця думка відображена у регламенті КК, що 
був розглянутий і схвалений на наступному засіданні, 13 грудня. Окрес- 
люючи його основну Мету, автор проекту регламенту М. Стахів у вступі- 
ному слові зазначав, шщо йдеться поки що про Контактний Комітет, 

"зав'язок консолідації "48, Згідно з регламентом, Кк творився для обго- 
ворення актуальних політично-суспільних питань. До нього входили гро- 


З , ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 28, арк. 36 зв: 
"Там жел- Арк. 28--28 зв. 

Там же-- Арк. 31 зв.-- 32. 

Там жем-- Арк. 14 зв. 

Там жем-- Арк. 33. 

З Там жег-- Арк. 33 зв. 

Ч Там же. 

З Там жег-- Арк. 34. 
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мадяни згідно | особистих позицій, а не як представники політичних 
структур. Функції Комітету дюбмежував пункт регламенту, у якому 
стверджувалося, що він не приймає конкретних рішень, обов'язкових для 
кіл, з яких походять його учасники. Регламент передбачав конспіратив- 
ний характер діяльності ЕК. Всі дискусії у ньому засадничо не підлягали 
публічному оповіщенню, хіба за згодою його учасників. У КК встанов- 
лювався принцип консенсусу. Запрошення нового члена та зміна самих 
підстав діяльності Комітету також могли відбуватися лише за згодою 
усіх його учасників". Приватний характер новоствореного Комітету та 
введення до Його регламенту засади одностайності були своєрідним за- 
побіжником на випадок можливого приєднання до нього УНДО. У такий 
спосіб засновники прагнули забезпечити себе від спроб лідерів цієї най- 
більшої партії здобути вирішальний вплив у Комітеті. | 

Хоч Контактний Комітет конституювався як дискусійний клуб, уже 
в той час з ним пов'язувалися далекосяжні принципові розрахунки. 
О. Назарук у листі до єпископа Г. Хомишина від 21 грудня 1937 р. 
зізнавався, що у Львові твориться центр української політики"!. Подаль- 
ший розвиток подій засвідчив вчасність і доцільність цього заходу. 

Не сповнилися надії учасників контактних зустрічей на організаційні 
зміни в УНДО і швидке прилучення його до спільних консолідаційних 
зусиль. У з'їзд партії, що проходив 4--5 січня 1938 р. у Львові, виявив 
слабкість внутрішньопартійної опозиції, яка, зокрема, не мала опори на 
периферії. Її спроба домогтися зміни керівництва партії не увінчалася 
успіхом: за дотеперішнім проводом стояла більшість делегатів. Головою 
партії знову обрано В. Мудрого. Правда, за згодою останнього до складу 
ЦК увійшли Д. Левицький, В. Кузьмович та інші опозиціонери. Але опо- 
зиції не вдалося провести до вищого керівного органу партії таких ви- 
значних своїх діячів, як сеньйор західноукраїнських політиків Кость Ле- 
вицький і редактор "Діла" І. Кедрин-Рудницький!8, 

Оцінка підсумків з'їзду УНДО в Контактному Комітеті була супе- 
речливою. Інформуючи на засіданні 10 січня 1938 р. про його працю, 
Д. Левицький відзначав, зокрема, моральне зміцнення опозиції, якій, мов- 
ляв, вдалося провести на з'їзді ідею консолідації українських національ- 
них сил та здобути значне представництво в ЦК партії? В. Старосоль- 
ський розцінив результат з'їзду як нічийний: "Ніхто не переміг |..| Муд- 
рий не побідив і опозиція не програла"??, М. Стахів, Д. Паліїв ії М. Руд- 
ницька вважали, що дальше збереження в політиці УНДО" "нормалізаційного" 
курсу і вислід виборів на з'їзді були успіхом групи В. Мудрого. Вони 
критикували опозицію за відсутність чіткої мети та нерішучість у бо- 
ротьбі за керівництво партії». Більшість учасників Комітету відкидала 
можливість співпраці з керівною групою УНДО??. Та й, зрештою, остання, 


16 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 28, арк. 34. 
Там жег-- Спр. 246, арк. 64 зв. 

ке дрин І. Життя--Події---ЛДюди.-- С. 268. 

ЧУ ЦПДІА України у Львові, ф. 399, оп. 1, спр. 212, арк. 46. 
9 Там же-- Арк. 49. 

Там жег-- Арк. 47, 48 зв., 49 зв. 

З Там жег-- Арк. 542. 
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зміцнивши свої позиції у партії, відверто висловлювалася проти поро- 
зуміння з іншими угрупованнями? Ж 

"Таким чином, від задуму якнайшвидшого проведення протестаційної 
акції українських громадських та політичних чинників довелося відмо- 
витися. Але представники партій і груп не занехаяли ідеї згуртування 


національно-політичних сил. Зберігши. КК як конспіративний представ- 


ницький орган, вони мали намір перетворити його на головний осередок 
координації консолідаційних зусиль. Підсумовуючи думки учасників дис- 
кусії про дальшу роль КК, Д. Левицький на засіданні 25 січня 1938 р. 
резюмував: "Отже, всі підносім потребу вонеоліданії, як у поляків комітет 
порозуміння"?! | 

На той час усталився склад КК. Не увінчався успіхом первісний задум 
залучити мдо співпраці молодіжні націоналістичні групи. Переговори 
В. Кузьмовича з редактором тижневика "Голос" Б. Кравцівим, запрошен- 
ня останнього до участі в міжпартійних зустрічах закінчилися безре- 
зультатно??. Отже, основна група учасників засідань Комітету упродовж 
найближчого року мала такий вигляд: В. Кузьмович, Д. Левицький (опо- 
зиція УНДО), М: Стахів (УСРП), В. Старосольський (УСДІ), М. Рудниць- 
ка (Союз Українок, з липня 1938 р- Р ВАВ Княгині БОЛННН Я НН 
зарук (УНО), Д. Паліїв (ФНЕ). | 

Факт появи КК був значною подією на тлі загального розмежування, 
гострих суперечок та взаємного поборювання в українському політичному 
житті. Щоправда, сам цей витвір без двох реальних політичних чинни- 


ків -- ліберально- демократичного центру її націоналістичної правиці -- 
мав усічену форму і репрезентував лише окремі, до того ж різні за: 


своєю потужністю частини українського політичного спектру. Найповніше 
у Комітеті було представлене ліве, соціалістичне, крило, Але якщо. зва- 
жити на організаційну та політичну слабкість УСДІИ, то значною по- 
літичною силою тут були лише соціал- радикали. Група "Діла" не могла 
претендувати на роль самостійного політичного чинника, оскільки вона 
організаційно перебувала у складі УНДО і йти на розрив з партією не 


зважувалася. Помітно зріс на той час політичний вплив в українському 


суспільстві Фронту. Національної Єдності, хоча ця організація не ,була 
партією у повному значенні цього слова. я 
О. Назарук формально вважався представником УНО, але фактично 
ця організація на той час не виявляла ознак існування. Його позиції у 
. Комітеті спиралися головно на авторитет католицької преси і передусім 
редагованої ним газети "Нова зоря". Отже, єдиною впливовою партією, 
представленою у Контактному Комітеті, залишалася УСРІП. 


контактний нрав п-- 
ФОРМУВАННЯ НОВОГО ПОЛІТИЧНОГО ЦЕНТРУ 


Неуспіх у справі організації спільної акції, яка б поклала початок 
широкого згуртування кгромадсько-політичних сил, спонукав учасників 
контактних зустрічей до зміни тактики. Не полишаючи надій на зміни 


- ЦДІА коні у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 28, арк. 52. 
"Там же-- Арк. 61 зв. 
55 Там жег-- Арк. 24, 42 зв. 
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у керівництві та політиці УНДО і не відмовляючись від спроб усіляко 
цьому сприяти, вони водночас вирішили перенести центр ваги діяльності 
на конкретні суспільні справи. Контактний Комітет мав намір активізу- 
вати свої дії передусім у тих сферах національного життя, де найбільше 
відчувався тиск з боку держави та польських громадських організацій. 
Своїм втручанням у діяльність різних осередків Комітет намагався пере- 
брати на себе функції загальнонаціонального центру, не даючи тим самим 
змоги проводу УНДО 1 УПР представляти інтереси усього українського 
суспільства. 

Щоправда, конспіративний характер Комітету вкрай обмежував мож- 
ливості його зв'язків з громадянством. Тому для виходу на широкий 
загал найдоцільніше було вдатися до такого дійового засобу, як преса. 
Зазначимо, що у розпорядженні партій, організацій і груп, представлених 
у КК, була доволі потужна група видань: дві із трьох українських що- 
денних газет ("Діло" і "Українські вісті"), популярні і впливові часописи 
"Громадський голос", "Нова зоря", "Правда", "Мета", "Жінка", "Укра- 
інка". Маючи у руках такий ефективний засіб впливу на суспільність, 
Контактний Комітет (а всі його члени були редакторами видань або чле- 
нами видавничих спілок) вирішив використати його для гуртування ук- 
раїнської політичної преси, а при її посередництві і ширших кіл 
громадянства. 

З'ясовуючи суть нової тактики, Д. Паліїв, один з її ініціаторів, на 
засіданні КЕ 9 березня 1938 р. заявив: "Нема політичного проводу на 
місці УНДА. Витворити його на місці УНДА -- се справа довгих літ. 
Треба "Егхаї?-у", щоб відобрати монополь офіційному УНДОві, се піднес- 
ло б дух суспільності. Се може зробити лише Контактний Комітєт: єдиний 
можливий спосіб через пресу"?85. Учасники Комітету вирішили започат- 
кувати спільні акції представників політичних видань. 

Вперше українську пресу різних напрямків вдалося згуртувати у 
зв'язку з забороною властями вживати у друці терміни "Галичина" і 
"галицький". Розпорядження державної влади викликало крайнє обурен- 
ня не лише української інтелігенції, а й селянства. По селах відбувалися 
протестаційні віча??,. У справу втрутилася польська преса. "Дліеппік Роі- 
5Ккі" У номері за 15 лютого 1938 р. вмістив полемічну статтю проти істо- 
ричної назви краю, у якій доводив, що термін "Галичина" служить лише 
цілям "української агітації" 98, Керівники української преси вирішили ви- 
словити свій спільний протест проти дій цензури. 16 лютого у редакції 
"Діла" скликано нараду редакторів газет і журналів, на якій вирішено 
відрядити спільну делегацію до Львівського воєводства. 21 лютого воєводу 
Альфреда Білика відвідала делегація з одинадцяти чоловік, які представ- 
ляли українські видання. усіх без винятку політичних напрямків". Пред- 
ставники преси, від імені яких говорив редактор «Діла" І. Кедрин- 
Рудницький, протестували проти несправедливого рішення адміністрації 
і надмірної прискіпливості цензури у багатьох інших випадках та вима- 
гали скасування заборони на вживання термінів "Галичина" і "галицький" 


76 ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 28, арк. 90. 
Там жег-- Спр. 240, арк. 5. 

58 Бдіеппік Роізкі-- 1938.-- 18 ші. 

ч9 ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 240, арк. 15. 
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у публікаціях часописів??. Така протестаційна акція дала результат ре 
дискримінаційний захід властей було скасовано". 

Про дальший розвиток співпраці преси йшлося на засіданні КК 9 бе- 
резня 1938 р. Попри відмінності у поглядах на характер цієї співпраці 
досягнено домовленості у міру потреби скликати загальні зібрання пред- 
ставників преси, присвячуючи їх важливим подіям суспільного життя. 
Коло запрошених на них мало визначатися у кожному конкретному ви- 


падкові??. 

Через кілька днів, 13 зара 1938 р. У редакції «Діла" зібралася 
перша з таких конференцій. 31 учасник її представляв 20 часописів. 
Дискусія на конференції стосувалася судового процесу, що відбувався 
тоді у Золочеві. Ша лаві підсудних опинилася група членів ОУН, яких 
звипувачували у вбивстві власників фільварку у Белаці (Золочівський 
повіт) Марії та її брата Мечислава Ясинських, що сталося б травня 1937 р. 
Як було встановлено на суді, звинувачені вчинили напад на польських 
землевласників з власної ініціативи і всупереч забороні проводу ОУН 
проводити експропріацію власного майна?З, 

У прийнятому на пресовій конферецції комунікаті висловлювалося 


пегативне ставлення до тактики, "що послуговується таким фізичним і 


моральним терором"? Це був, за висловом 0. Назарука, "делікатний 
осуд метод ОУН""55, Однак. не всі учасники конференції підтримали такий 
висновок. Проти комунікату висловилися представники тижневиків "Сво- 
бода" (УНДО) і "Наш прапор" (концерн Ї. "Тиктора)"?». Публікація комуні- 
кату в "Новій зорі", "Українських вістях" та деяких інших виданнях 
викликала гострий протест з боку націоналістичної молоді. Справа до- 
ходила до нападів на редакції цих газет і сутичок з їх працівниками. 


Відносини між пресою, що перебувала під контролем учасників КК, і 


та ціоналістичними виданнями загострилися. 


Тим часом Кк вирішив надати співпраці преси певних усталених. 


форм. 18 квітня 1938. р. у редакції "Діла" скликано нову конференцію, 
на якій були представлені друковані органи Фне, клерикальних кіл, 
Союзу «Українок, УСРП, УСДП і католицької молоді ("Вогні"). Не брали 
участі в конференції більшість націоналістичних видань, преса УНДО ії 
часописи концерну Ї. Тиктора. Покликаючись на стан внутрішнього роз- 
брату і розмежування серед українського: громадянства та розгортання 
нового тиску держави на усіх ділянках життя, ініціатори конференції 
доводили необхідність консолідації. Як форма такої консолідації пропо- 
нувалося укладення малого пресового порозуміння. Внаслідок дискусії 
прийнято комунікат, який був опублікований у пресі"". 

У документі подане рішення видавництв, що його підписали, присту- 


пити до "взаємної енвпраці в захисті пон здоров! я та існування 


? 


у сі ДІА України у Львові, б 359, оп. 1, спр. 212, арк. 78-76. 
Там ж е,- Спр. 240, арк. 15 зв. 
"Там же-- Арк. 93 зв. 
а Мірчук П. Нарис історії ОУН-- Мюнхен; Лондоп; Нью-Йорк, 1968.--- С. 462, 
З Конференція української преси // Нова зоря--- 1938.-- 17 берез. | 
- во ДОМА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 246, арк. 120. 
б Там я е- Спр. 212, арк. 96 зв. 
7 Там ж е-- Спр. 215, арк. 32--83. 
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українського народу" і окреслено основи цієї співпраці: 1) Обмінюватися 
взаємними інформаціями й поглядами щодо найважливіших справ за- 
гальнонаціонального значення і старатися узгоджувати способи пресової 
оборони громадянського життя українського народу перед нездоровими 
проявами внутрі та перед загрозливими наступами ззовні. 2) Устійнити 
засади лояльної пресової полеміки різних ідеологічних і політичних течій 
та груп внутрі української нації і триматися тих засад, не припиняючи 
самої боротьби за ідеї, ідеали й засади публічного життя?8, 

Члени Контактного Комітету розцінювали пресову угоду як важливе 

досягнення у справі консолідації українського зорганізованого громадян- 
ства та створення відповідної громадської опінії. Пресові конференції 
ставали легальною прибудовою КК, а водночас його голосником. "Пресове 
порозуміння -- се наша труба на зовні", -- констатувала М. риЧАрм 
на засіданні комітету 21 квітня 1938 р. 
з різними українськими суспільними осередками. Свою увагу навесні 1938 р. 
КК скеровував передусім на українську кооперацію, яка була важливим 
чинником економічного розвитку краю, а водночас громадської активності 
українців. На відміну від інших сфер суспільного життя, що в період 
"нормалізації" переживали стагнацію, український кооперативний рух 
продовжував успішно розвиватися. Це явно суперечило намірам поль- 
ських націоналістичних кіл та адміністрації, які були зацікавлені пере- 
дусім у піднесенні господарського стану місцевого польського населення 
та інтенсивній польській економічній експансії на українські землі. Щоб 
запобігти подальшому самодостатньому розвиткові української коопера- 
ції, вони обмірковували шляхи встановлення над нею контролю. З цією 
метою виношувалися плани пла зло українських кооператив 
центрові та їх "фузії" (злиття) з польськими 

Протягом лютого 1938 р. КК тричі на своїх засіданнях обговорював 
становище в українській кооперації. Своє втручання у справи кооперації 
члени Комітету пояснювали передусім нездатністю проводу УНДО обо- 
ронити її перед зовнішніми посяганнями"". 

Зрозуміло, що значне місце у мотивах, які визначали зацікавлення 
Комітету кооперативним рухом, займало прагнення, підірвати тут вплив 
ундівських верхів з їхньою політикою "нормалізації" і прихилити керів- 
ництво кооперації на свій бік. Надії на успіх цих намірів члени Комітету 
пов'язували з посиленням в останній час у кооперативній верхівці анти- 
нормалізаційних настроїв. 

З ініціативи Контактного Комітету 11 квітня і 10 травня 1938 р. відбу- 
лися дві зустрічі його представників з кооператорами. Делегати Комітету 
(М. Стахів, Д, Паліїв, О. Назарук 1 М. Рудницька) відрекомендувалися 
на цих зустрічах як репрезентанти тої частини преси, "що не є в зв'язку 
з УПР" (Д. Паліїв)??, тобто з офіційним проводом УНДО. Щоб підтвердити 
свої слова, до складу делегації запросили також інших співробітників 


ов єв Порозуміння української преси // Діло-- 1938.-- 20 квіт. 
го ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 215, арк. 44 зв. 
Там жег-- Ф. 492, оп. 1, спр. 45, арк. 9. 

"Там же-- Ф. 359, оп. 1, спр. 21, арк. 70 зв. 

"Там же.,-- Спр. 215, арк. 3 зв. 
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пресових органів -- М. Матчака (УСРІ), С. Герасимовича (ФНЄ) і Го- 
"дованого (УНО). Від кооператорів: у розмовах брали участь О. Луцький, 
Ю. Шепарович 1 А. Палій. Крім того, у ролі оглядача на них був при» 
сутній редактор газети "Діло" І Кедрин-Рудницький. | У 
Представники КК виклали свій погляд на стан кооперативного руху, 
висловивши при цьому ряд критичних зауваг та застережень. М. Стахів 
окреслив, зокрема, намагання польської сторони асимілювати українську 
кооперацію. Критикуючи практику, коли у верхах кооперативного руху 
акумулюється становище політиків і кооператорів, що підсилює опор- 
туністичні тенденції у суспільстві, О. Назарук закликав активізувати 
"засадничу" політику. Д, Паліїв відверто звинувачував кооперативну вер- 
хівку у бюрократизації, підтримці "нормалізаційної" політики УНДО та 
відриві від загальнонаціональних справ. Делегати від КК пропонували 
керівникам кооперації спільно випрацьовувати шляхи оборони національ- 
них економічних інституцій перед тою небезпекою, що Їм загрожувала. 
Рекомендуючи здійснити приватизацію майна та децентралізацію коопе- 
ративного життя, вони водночас домагалися від проводів кооперативних 
об'єднань утримуватися від активної участі в політиці. Конкретизуючи 
останній постулат, Д, Паліїв заявив: "Нині є поділ громадянства на два 
табори: нормалізаційний і противний |.| Стан зовсім новий: ангажма 
господарського світа по одній стороні може мати великі необчислювані 
наслідки", У цій фразі розкривається мета представників КК: спонукати 
кооперативну верхівку з'ясувати свою політичну позицію взагалі і, 80- 
крема, щодо "нормалізаційного" курсу УНДО. | | 
О. Луцький, Ю. Шепарович і А. Палій полемізували з тезами пред- 
ставників КК. Вони виклали своє розуміння співвідношення між органі- 
зованим господарством і національною політикою. Кооперативний сектор, 
за твердженням О. Луцького, повинен відповідати: 71) за успіх мате- 
ріального господарства; 2) за згідність з національною політикою" "41, На 


терені кооперації можуть співпрацювати. усі національні: групи, але вона. 


не може бути тереном якоїсь однієї партії. Кооперація має бути неза- 
лежна від впливів партій. Вона повинна вестись у загальнонаціональних 


інтересах"?. зоре 
Керівники кооперації заперечували. закиди стосовно їх задежності від 


"проводу УНДО та заангажованості в Знормалізаційній" політиці. Погод- 


жуючись з тезами партнерів по переговорах щодо загроз, які нависли 
над українськими господарськими організаціями, вони також ставили під 
сумнів спроможність. УНДО організувати політичний захист національ- 
ного господарства. Кооператори загалом підтримали ідею консолідації на- 
ціонально-політичних сил з метою оборони українського суспільства від 
зовнішнього тиску. "Сектор політичний ослаб занадто, -- заявив 0. Луць- 
кий, -- отже в нашім інтересі є, щоби повстала українська політична 
сила, Яка відвертала б увагу від нас, кооператорів. Наступ буде чим раз 
сильніший, але тут не ми можемо робити, а політичні сили? 18, 
Наради з керівниками кооперації члени Контактного Комітету вважа- 
ли успішними. Складалося ЗрАУРЕННЮЮ що представники господарської 


п. ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 215, арк. 21, 
Там же-- Арк. 12. 

Р є Та можем Арк. 12--13. 
Там же-- Арк: 16. 
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сфери фактично визнають його чинником у національно-політичному 
житті і готові з ним співпрацювати. Підсумовуючи враження від першої 
зустрічі з ними, М. Рудницька на засіданні КК 13 квітня 1938 р. за- 
значала: "На нараді з кооператорами я ЗОНІ вже, що ми становимо 
центр -- і ті хитруни розуміли се""??, 
| Ініціативність. дій Комітету у справі консолідації українського органі- 
зованого громадянства видно на прикладі його спроб випрацювати нові 
підходи до москвофілів. Польські політичні кола не раз намагалися вико- 
ристовувати москвофільські організації у своїй політиці супроти укра- 
інського національного руху. З часу укладення угоди про "нормалізацію" 
у 1935 р. коли уряд тимчасово відмовився від цієї практики, у керівних 
колах УНДО активізувалися антимосквофільські виступи. Відносини між 
москвофільськими групами і провідними українськими партіями продов- 
жували залишатися гострими. У Контактному Комітеті, який на засіданні 
16 березня 1938 р. спеціально зупинився на цьому питанні, з занепо- 
коєнням говорили про можливі наслідки такого розвитку взаємин. Від- 
значалися, зокрема, спроби властей активізувати москвофільство на 
Лемківщині. Щоб запобігти майбутнім незгодам у цій ділянці, а водночас 
прихилити на свій бік чималу групу українців, близько 100 тис. осіб, 
КК вирішив започаткувати зміну ставлення до москвофілів, Передусім 
йшлося про підготовку пресою взаємного пошуку шляхів до порозумін- 
ня, З цією метою 1 квітня 1938 р. на сторінках "Діла" розпочато дис- 
кусію на тему "Мир чи війна з москвофілами?"? У статті, вміщеній у 
газеті за 9 квітня під авторським криптонімом "М.Н./, акцентувалося на 
двох найважливіших шляхах злагоди з москвофілами: "Відірвати мос- 
квофілів від їх психічної залежності від польського чинника" і надих- 
нути москвофільський табір національним почуттям, яке б йому дикту- 
вало "спільний фронт з українським національним табором у таких спра- 
вах, в яких ідеологічна розбіжність не грає рішаючої ролі" о. Участь у 
дискусії брали також видання ФНЄ | УНО, які підтримали ідею пошуку 
шляхів порозуміння з москвофіламизді. | 
Помітний вплив на діяльність КК мали взаємини його учасників з 

єпископатом Греко-Католицької Церкви та їх пильна увага до ситуації У 
церкві. Записки О. Назарука та його листування засвідчують, що ієрархи 
УГКЦ, зокрема А. Шептицький і Г. Хомишин, були причетні до нала- 
годжування міжпартійних контактів, знали про заснування Комітету та 
його найважливіші акції. Єпископи, які ще два роки тому підтримували 
угоду проводу УНДО з урядом, тепер не приховували від учасників 
Комітету свого невдоволення "нормалізаційним" курсом групи В. Мудрого. 
Однак їхнє ставлення до дій Комітету не завжди було однаковим, а іноді 
під впливом політичних обставин поверталося навіть проти нього. Загалом 
же прихильне ставлення УГКЦ до Контактного Комітету сприяло зміц- 
ненню його позицій у суспільно-політичному житті краю. 


Я з. на України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 215, арк. 26. 

ЗТам жег-- Спр. 212, арк. 104--104 зв. 

о Діло 1938.-- 1 квіт.; 9 квіт.; 19 квіт.; 29 трав. 

ОМ. Н. Чи можна помиритися з москвофілами? // Діло-- 1938.-- 9 квіт. 
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Інтерес Комітету до церковних справ був зумовлений занепокоєнням, 
яке викликало в українського громадянства вороже ставлення до укра- 
їнських церков частини польських політиків і римо-католицького духо- 
венства. На засіданнях Комітету висловлювалася стурбованість з приводу 
намагань польських політичних чинників внести розкол серед єпископів 
Греко-Католицької Церкви і підпорядкувати її собі??, Як підтвердження 
цих побоювань було розцінено промову посла від проурядового блоку 
Войцеховського, виголошену на засіданні бюджетної комісії сейму 3 лю- 
стого 1938 р. Виступ польського парламентаря був сповнений закидів і 
образ на адресу митрополита А. Шептицького. У відповідь на цю промову 
в усій Галичині відбувалися численні акції протесту: Служби Божі, віча, 
маніфестації. Частина членів КК взяла участь у спільній заяві укра- 
інського зорганізованого громадянства на підтримку митрополита і обо- 
рону церкви, інша (делегації ФНЄ і Союзу Українок) відвідала А Шеп- 
тицького у цій справі окремо. 

Активне вторгнення новоствореного Комітету в політичне життя Га- 
личини не могло залишитися непоміченим. Найбільший резонанс у За- 
хідній Україні та | поза її о межами викликали практичні кроки щодо 
порозуміння української преси. Український громадянський загал спри- 
йняв ці паростки консолідації позитивно??, 

Підбадьорені першими успіхами, члени ЕК обмірковували цІЛЯХИи ПО- 


дальшого розвитку співпраці політичної преси?" Щоправда, непокоїла 


неучасть у порозумінні значного числа видань, І передусім впливових 
часописів концерну І. Тиктора. Переговори представників КК М. Стахіва 
1 0. Назарука з І. Тиктором, що мали на меті залучити його пресу до 
спільної акції чи бодай забезпечити її нейтралітет, не мали успіху. Вод- 
ночас спільні акції преси викликали невдоволення як польської сторони, 
так і впливових політичних сил українського суспільства. Проти спроби 
формування нового політичного осередку галицьких українців виступили 
водночас три чинники -- влада, польські політичні кола у Галичині, а 
також українські крайні націоналісти і провід УНДО -- кожен, звичайно, 
із своїх позицій. | тн 

Польський правлячий режим розглядав розмежування українських 
політичних сил як обставину, сприятливу для польської держави. Тому- 
то будь-які спроби порозуміння між різними українськими течіями 
сприймалися у Варшаві та польськими "кресовими" осередками в Гали- 
чині крайньо негативно. Уже перші публікації на тему консолідації, що 
з'явилися в українських часописах восени 1937 р. викликали гостру ре- 
акцію польських політичних видань. Орган ветеранів Польської Військо- 
вої Організації  (Пеовяків) та Легіонерів двотижневик "УМ/оіа і Схуп" 
(Львів) у номері за 20 грудня 1937 р. видрукував статтю, у якій на основі 
матеріалів української преси звинувачував Д. Левицького, О. Назарука 
і М. Стахіва у прагненні витворити центр української політики, спрямо- 
ваний проти Польі??». 

Прагнення згуртувати українську пресу. насторожило адміністрацію. 
Вбачаючи У таких діях зародок широкої опозиції політиці держави, 


82 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 212, арк. 56 зв -- 57. 
о Там же-- Арк. 43. 
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власті вдалися до рішучих заходів. Щоб підірвати угоду, вирішено було 
завдати їй удару в найчутливішому місці. б травня 1938 р. видано роз- 
порядження про припинення діяльності Союзу Українок, якому інкри- 
мінували заангажованість у політичній діяльності, у тому числі й участь 
у спільних акціях преси, Заборона видавати друковані органи СУ 
"Жінка" 1 "Українка" означала вичленування їх з пресової угоди. 

Лідери УНДО розцінили пресове порозуміння як спробу створити кон- 
куруючий політичний центр, намагалися протиставити йому решту ук- 
раїнської преси8?, Проти преси, що була під'впливом КК, розпочато 
кампанію критики, тон у якій задавав офіційний орган УНДО "Свобода". 
У передовій статті за 8 травня 1938 р. тижневик стверджував, що учас- 
ники пресового порозуміння не мають права виступати від імені всіх 
українських видань, звинувачував їх у прагненні підірвати авторитет 
УНДО?» З гострою критикою пресової конференції з 18 квітня виступили 
"Новий час", "Неділя", "Голос", "Нове село", "Вістник", "Комар" та інші 
часописи. Під акомпанемент полеміки вживалися практичні заходи з 
метою розвалу пресової угоди. 

Керівництво УНДО і власті намагалися вплинути на єпископат Греко- 
Католицької Церкви, домагаючись виходу редакцій католицьких видань 
з угоди. Серед єпископів не було єдності у цьому питанні. Митрополит 
А. Шептицький наполягав на збереженні пресової угоди та участі в ній 
"Мети". Інших поглядів не без стороннього впливу дотримувалися Г. Хо- 
мишин і Й. Сліпий??. ро останні взяли гору. Внаслідок цього обидва 
католицьких часописи -- "Нова зоря" у. номері за 5 травня, "Мета" у 
номері за 8 травня -- помістили роз'яснення мотивів своєї участі в укла- 
денні угоди разом з виданнями, які стояли на протилежних до като- 
слицького світогляду позиціях??, Ці публікації були поміщені всупереч 
прагненням редакторів обидвох католицьких органів ОО. Назарука і 
В. Кузьмовича продовжувати зусилля у справі згуртування укра- 
їнської преси?!, 

А вже через кілька днів, 12 травня, часописи "Нова зоря" і "Правда", 
що виходили під патронатом станиславівського єпископа Г. Хомишина, 
на вимогу останнього оголосили про припинення участі у пресовому поро- 
зумінні. Де був остаточний удар по спільних акціях української преси. 
Після цього вони більше Не практикувалися. 

Аналогічну реакцію викликали пошуки шляхів замирення з москвофі- 
лами. "Свобода" у номері за 29 травня 1938 р. опублікувала полемічну 
статтю, в якій піддала критиці "Українські вісті", "Нову зорю" і особливо 
«Діло" за їх "сугестії в сторону москвофілів", 


Спроба Контактного Комітету легалізуватися як керівний орган пре- 
сового порозуміння зазнала невдачі. Керівникам УНДО, які, за висловом 


9 ; оіа і Ссуп.-- 1937--- 20 вгий,. | 
, ДДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 215, арк. 39 зв., 61. 
8 Дивне порозуміння // Свобода--- 1938.-- 8 трав. 
бо ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 215, арк. 60--61. 
| о трав; мн інтерпретація 





// Мен 1938. -- 8 трав. 
ЦЛІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 215, арк. 60--61, спр. 246, арк. 129--129 зв. 
"2 Не в ті двері, панове москвофіли! // Свобода.-- 1938-- 29 трав. 
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М. Рудницької, "не хотять допустити до ніякого завязку проводу, неза- | 
лежного від них"33, вдалося-таки запобігти перетворенню КК на конку- 
руючий політичний центр. Але це не минуло для партії без наслідків. . 


Ініціативна діяльність КК змушувала її верхівку чутливіше реагувати 
на зміну громадської думки, вносячи при тому нові корективи у політич- 
ну тактику. До змін у політиці спонукала і активізація опозиційних на- 


строїв у місцевих організаціях партії. Особливо гостра не на адресу | 


ЦК УНДО йшла з Перемишільського повітового комітету 


На засіданні ЦК УНДО 7 травня 1938 р. висунено як завдання ак- : 
туальної політики досягнення територіальної автономії на всіх україн-. 


ських землях, що перебували у складі польської держави"?, Критичний 


тон травневої декларації та вимога автономії були настільки новим :яви-: 
щем у політиці партії з часу укладення угоди 1985 р. що буквально 
приголомшили польські політичні кола. Останні відразу зреагували на." у 


цю подію. Навіть нечисленні видання, які мали репутацію -українофіль- 
ських", піддали провід УНДО гострій критиці. Львівський "У/іек Мому" 
охарактеризував декларацію ЦК УНДО як розрив з концепцією "нор- 
малізації "96, й 
Зате українська преса задоволено відзначала цю заяву як перший 
прояв відходу УНДО від дотеперішнього політичного курсу. Оцінюючи 
постулат автономії як акт, що відповідає інтересам усіх українських но- 


літичних / організацій, "Громадський голос" закликав керівників УНДО - 


перейти до практичних дій у його греалізації"?", Автономічну декларацію 
УНДО, хоча із значними застереженнями, вітали часописи ФНЄ. . 

Учасники Контактного Комітету, маючи досвід пресового порозуміння, 
бачили, наскільки складною є справа консолідації українського політич- 
ного життя. Однак, оцінюючи ситуацію, що склалася у той час, вони 
доходили висновку, що ні можливостей, ні часу для тривалої підготовки 
до широкої угоди політичних сил немає. Потрібні швидк. рішення тах 
організаційні заходи, до чого спонукали передусім кардинальні зміни на 
міжнародній арені. 


Анексія нацистською Німеччиною Авеєтрії у березні 1938 р. підривні. 


дії німецької агентури у Чехо-Словаччині, що посилювалися зовнишньо- 
політичним тиском Берліна на уряд цієї країни, давали підетави думати 
про грядущі зміни в системі міжнародних відносин. Аналізуючи дії Ні- 


меччини у центрі Європи, які гітлерівська пропаганда трактувала як 


самовизначення народів, українські політики намагалися передбачити 
одальший розвиток міжнародних подій і місце в них українського питан- 
ня?8. На засіданні Контактного Комітету, що відбулося 16 березня 1938 р., 


відзначалося, зокрема, що "єправа Австрії -- се початок реалізації яко 


гось плану, в який входить Ї укрерненке справа" (Д. Наліїв)?. 


З ПДІА України задієадаі "ф. 359, оп. 1, єпр. 215, арк. 61. 
98 Державний архів Львівської області (далі -- ДАЛО), ф. 121, оп. 3, спр. 986, арк. 500; 


Райзімочу Агсбічуціп У Резерубіи клан -- РА м Рехеплубім), тезр. 26. 5іаго5імо Рочліаїоме || 


Ргаепузке, зурп. 25, К.51--52. 
5 Свобода. - 1938-- 15 трав. 
В ' пек Моху.--- 1938.-- 17 паа|а. 
а Автономія та провід УНДА // Громадський голос.-- 1938.-- 17 черв. 
і ан ситуація та пропаганда української справи // Діло-- 1938-- 29 берез;; 
Баран С. Кінець Аветрії ї Велика Німеччина // Свобода. -- 1938.-- 20 пАНЕУ 


9» ЦДІА реа у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 212, арк. 100. 
іБ 9844 
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У процесі дальшої ескалації "чехо-словацької кризи", яка рано чи 
пізно мала заторкнути Закарпаття, для українців особливо актуальним 
ставало питання: у який спосіб українство в умовах прийдешніх зрушень 
може стати вирішальним чинником в українському питанні у Польщі та 
на міжнародній арені? Не маючи конкретної відповіді на нього, більшість 
західноукраїнських політиків усе-таки були впевнені, що першочерговим 
завданням моменту є згуртування національних політичних сил. "Гряде 
грізний час, який вимагає від нас консолідації, а де вона неможлива, то 
бодай поважного взаїмного відношення до себе без огляду на різниціо 
політичних поглядів", -- писав О. Назарук у "Новій зорі" в серпні 1938 р.100 

Усвідомлення наслідків, які могло принести українцям вкрай хитке 
міжнародне становище, мало, на думку членів КК, сприяти подоланню 
бар'єрів недовір'я та неприязні між різними політичними течіями. Тому 
новий тур консолідаційних зусиль було вирішено одразу перевести у 
практичну площину. На зламі літа і осені 1938 р. учасники Контактного 
Комітету відчули потребу у створенні широкої представницької струк- 
тури -- Всеукраїнської Національної Ради!?ї, Сама ідея задуму визріла 
в колах української еміграції у Чехо-Словаччині. 

У цьому зв'язку привертає увагу послання закордонного Підготовчого 
Конгресового Комітету у Празі за підписами А. Гальки, В. Приходька, 
В. Васюка і С. Русової до львівського Підготовчого Конгресового Комітету, 
датоване 29 липня 1938 р. Покликаючись на складну міжнародну ситуа- 
цію, автори пропонували приступити до створення загальнонаціонального 
органу, що став би осередком консолідації усіх українських  національно- 
політичних сил і негайно взяв би на себе виконання певних конкретних 
завдань!?2?; Вони виносили на розсуд львівських політичних кіл можливу 
назву такої структури -- Всеукраїнська Національна Рада, а також план 
4ї побудови!?З, ВНР уявлялася як тимчасовий загальноукраїнський пар- 
ламент, який мав стати місцем порозуміння між різними політичними 
угрупованнями українців, центром координації та підтримки їх діяль- 
ності. Водночас вона виступала б перед світом на захист прав та інтересів 
українського народу. 

"Пропозиція емігрантського комітету видалася членам КК слушною. 
Вона перегукувалася'з думками і настроями, що панували серед укра- 
їнського громадянства. Справа створення ВНР кілька місяців була У 
центрі уваги Контактного Комітету, накладаючи значний відбиток на його 
діяльність. 

Йшлося передусім про порозуміння між основними угрупованнями Га- 
личини на грунті практичної реалізації цього задуму. Важливим внутріш- 
ньополітичним чинником, що сприяв кристалізації політичних сил, ста- 
ли вибори до сейму та сенату Польші, призначені на листопад 1938 р. 
Більшість партій та організацій, представлених у Контактному Коміте- 
ті -- УСРП, УСДП, ФНЄ і ДКО, відмовилася від участі у виборах І 
вирішила одночасно з початком виборчої кампанії приступити до згур- 
тування українських політичних та громадських середовищ на платформі 


ян Неоімперіялізм // Нова зоря -- 1938.-- 18 серп. 

101 ДІА України у Львові, ф. 399, оп. 1, спр. 216, арк. 99--100. 
12 Там же-- Спр. 19, арк. 90--91. 

13 Там жег-- Арк. 91--100. 
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опозиції до! існуючої виборчої системи і правлячого режиму в цілому! 98, 
Узгоджену зузвазжу. про це прийнято на засіданні 14 вересня 1938 р. 
О. Назарук-у листі до єпископа Г. Хомишщшина від 15 вересня писав: 
"Вчера, 14 см., на вістку про розв'язання сойму і сенату зійшлися пред- 
ставники українських політичних партій та організацій у Львові і запро- 
сили на нараду також мене. На дневнім порядку сходин було питання 
як поставитися українцям до недалеких соймових і сенатських: виборів. 
По довшій дискусії вирішено, що "ее юснувати загальну МЕраонньк 
Національну Раду Ї. Че 

Протилежну позицію у цій справі зайняло керівництво УНДО, яке 
висловлювалося за участь у виборах. При цьому лідери партії мали намір 
залучити до виборчої кампанії і верхівку українських економічних, фі- 
нансово-кредитних та  культурно-освітніх установ, яка належала до 
УНДО. Представники інших партій та груп намагалися перешкодити 


здійсненню їхніх задумів. Робилися спроби Кремоко впливу на керівників - 


УНДО. Зондувальні бесіди з головою партії В. Мудрим мав, зокрема, 
провідник ФНЄ Л. Паліїв, який, щоправда, діяв не за дорученням КК, 
а на власний розсуд. "Д. Паліїв пропонував, керівній групі УНДО відмо- 
витися від свого рішення, ознайомив співрозмовника з ідеєю створення 
Всеукраїнської Національної Ради!?6. Питання виборів було внесене на 
розгляд ЦК УНДО. За рекомендацією учасників Контактного Комітету 
внутрішньопартійна опозиція офіційно запропонувала утриматися від 
участі у виборах, оголошуючи про це у пресі!?т, Члени Комітету нама- 
галися витворити навколо В. Мудрого і його оточення критичну громад- 
ську опінію. Деякі з них, і передусім представники ФНЄ, вимагали від 
групи "Діла" організаційного розриву з УНДО!1О8, | 
Водночас.з метою протидії спробам лідерів цієї партії заручитися 
підтримкою впливових громадських чинників Контактний Комітет органі- 
Зував нараду керівних діячів українських установ. Вона була проведена 
28 вересня 1938 р. у помешканні М. Рудницької. На зібранні, крім членів 
КК, були голова НТИЇ професор Іван Раковський, головний директор 
Торговельно- "промислового банку Атанас Мілянич, директор асекурацій- 
ного товариства "Дністер" Ярослав Колтунюк та інші -- усього 13 осіб. 
Ініціаторів насторожила відмова взяти участь у нараді таких визначних 
діячів: українського кооперативного життя, як О. Луцький, А. Палій, 
Є. Храпливий | Ю. Шепарович. Більшість керівників установ поділяла 
думку членів Контактного Комітету про недопустимість втягнення у полі- 
тику, у тому числі і виборчу кампанію, українських господарських. та 
культурних інституцій!) Але до одностайної підтримки було далеко. | 


- 


ток з ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. І, пр. 19, яр: 89-3100. 
Пам жено Спр. 246, арк. 135. 
16 Там жем-- Спр. 216, арк. 103 зво 104. 
ПТ там же-- Арк. 100 зв. 
18 Там жег-- Арк. 104 зв. , | | 
ас ясовуючи свою точку зору у цій справі, Ї. ковані наприклад, : заявив: «НТШ Є 
поза політикою. Хто з виділу НТШ хотів би брати участь у виборах, мусів би зречися членства 
у виділі НТШ... Представники зилецуюним установи не повинні йти до нИОВрІвю. Див: Т ам'же-- 
Спр. 217, арк. 22--22 зв. 2 фі | Я заці 
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Остаточне голосування з питання про ставлення до виборів відбулося 
на засіданні ЦК УНДО 29 вересня 1938 р. Пропозиція керівництва на- 
брала більшість голосів (40 із 50 учасників)! 19. Дискусія в ЦК і наслідки 
голосування ще раз показали слабкість позиції групи "Діла" у найвищому 
партійному органі. Хоча частина групи (В. Кузьмович, Д. Левицький, 
ЕК. Левицький, Михайло Стефанівський) у цей час думала про вихід із 
УНДО, проте організаційного розколу у партії не сталося. А втім, не 
почувала себе так впевнено, як раніше, і керівна група, яка внаслідок 
складної міжнародної обстановки та зростання опозиційних настроїв у 
ряді повітових організацій змушена була вдаватися до маневрування. На 
тому ж засіданні ЦК, вона для послаблення напруги внутрішньопартійних 
взаємин зробила кроки назустріч своїм опонентам. До складу Централь- 
ного Комітету кооптовано редактора "Діла" І. Кедрина-Рудницького і од- 
ного з найактивніших опозиціонерів у перемишільському повітовому ко- 
мітеті Миколу Хробака. Крім того, В. Кузьмовичеві, О. Луцькому, І. Кед- 
ринові-Рудницькому й Юдліянові Павликовському запропоновано висуну- 
ти свої кандидатури на посади послів. Проте усі вони відмовилися, 
мотивуючи це тим, що на- засіданні ЦЕ голосували проти участі у ви- 
борах""?, Та попри ці тактичні ходи провід УНДО, підтвердивши вірність 
курсові "нормалізації", відмежувався тим самим від формування єдиного 
національного фронту. 

Пропозицію властей про участь у виборах, а точніше про висунення 
своїх кандидатів на послів, підтримало і керівництво практично неісну- 
ючої Української Народної Обнови. Вирішальний голос у прийнятті рі- 
шення належав патронові організації станиславівському єпископові Г. Хо- 
мишину. Це, однак, не перешкоджало чільному діячеві консерваторів 
О. Назарукові брати участь у діяльності Контактного Комітету. Щоправ- 
да, таємна інструкція єпископа, яка рекомендувала не вступати "до ні- 
якого представництва", ставила О. Назарука в непевне становище у 
дискусіях щодо створення Всеукраїнської Національної Ради. Таким чи- 
ном, нову консолідаційну акцію Комітет починав у дотеперішньому скла- 
ді, виступаючи водночас як конкуруючий з проводдм УНДО політичний 
осередок. Як і раніше, помітний вплив на хід його діяльності мали пред- 
ставники УСРІ. 

У передчутті подальшого загострення міжнародної ситуації учасники 
Контактного Комітету поспішали з реалізацією свого задуму. З 30 вересня 
по 18 жовтня вони провели п'ять засідань У справі створення Всеук- 
раїнської Національної Ради, причому 10, 11 і 12 жовтня засідання про- 
водилися щодня. 
| 30 вересня 1938 р. М. Стахів подав свій проект Всеукраїнської На- 
ціональної Ради. Згідно з ним, до ВНР мали входити по два представники 
українських політичних і громадських організацій, що визнавали її плат- 
форму і спиралися "на власній українській силі". На противагу "нор- 
малізаційній" концепції проводу УНДО, яка пов'язувала національні 
змагання та державотворчі процеси з тереном Наддніпрянської України, 
М. Стахів проголошував основним завданням Національної Ради захист 


НО ДАЛО, ф. 1, оп. 51, спр. 939, арк. 151. 
ная Кедрин 1. Життя Події--Людиєе ОТ. 
пе ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 246, арк. 135. 
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інтересів українців на західноукраїнських. землях. Усі рішення ВНР по- 


винні були прийматися одноголосно. Кожного Ура голова ВНР мав 
мінятисяїї3, | 
Проект М. Стахіва викликав суперечливі думки. Не погоджуючись з 
ним, ундівська опозиція внесла свої пропозиції, які 10 жовтня представив 
. Комітетові В. Кузьмович. Він пропонував іншу систему формування ВНР: 
її мали створити збори нотаблів, яких призначали б митрополит А. Шеп- 
-тицький і найбільш заслужені політичні діячі К. Левицький та Ї. Макух. 
В основу формування Національної Ради покладено персональний прин- 
цип. До її складу мали-входити єпископи Греко-Католицької Церкви, 
члени Української Національної Ради з часів української революції 


1918--1920 рр.ї авторитетні політичні та громадські діячі. ВНР вибирала 


б з числа своїх, членів Політбюро і Секретаріат. Проект В. Кузьмовича 
мінімалізував роль партій у творенні та діяльності Національної Ради!14. 

Суперечки щодо шляхів творення ВНР виливалися на сторінки преси. 
Публічну дискусію започаткував Д. Левицький великою статтею під за- 
головком "За сильний національний провід", що друкувалася у кількох 
номерах "Діла" на початку жовтня 1988 р. Доводячи необхідність кон- 
солідації в українському політичному житті та утворення загальнонаціо- 
нального проводу, автор розмірковував над способами і формами реалі- 
зації цієї ідеї. Покликаючись на історичний досвід українців у новітні 


часи, він виділяв два можливих способи консолідації. Перший з них -- 


так звана органічна консолідація -- полягав у ліквідації національних 
партій та організацій і творенні на їх основі нового спільного об'єднання 
з одним національним проводом. Прикладом такого об'єднання Д. Левиць- 
кий називав засноване У 1925 р. УНДО, вважаючи подібний шлях цілком 
придатним і в ситуації, що склалася. Таке органічне. об'єднання усіх 
представників нації включно з молоддю, на його думку, припинило б 
політичний розлад серед українського громадянства, влило б струмінь 
довір'я у власні сили, скоординувало б зусилля народу у політичній 
- боротьбі, піднесло б його питому вагу внутрі і зовні. 

Другий спосіб -- механічне об'єднання -- у трактуванні Д. Левицького 
зводився до згуртування усіх національно-політичних партій і угруповань 
громадянства, які партійно не оформлені, але мають свою пресу і до- 
тримуються певної ідеологічної лінії на грунті загальнонаціональної ідеї 
і витворення спільної верховної структури. При механічному : об'єднанні 
усі організації зберігають свою незалежність, ідеологію; тільки в певних 
обумовлених ситуаціях вони виступають спільноїіб, Явна прихильність 
автора до першого: способу об'єднання спричинила публічні виступи на 
цю тему інших членів Контактного Комітету. Критикуючи позицію Д. Ле- 
вицького, М. Стахів на сторінках "Громадського голосу" наполегливо до- 
водив, що політичну консолідацію "можуть перевести тільки політичні 
організації" ПТ, Особливо гострою полемічністю відзначалася серія статей 
О. и у "Новій зари "В одній з них він із сарказмом писав про 


Але і ДДІА орайноє У Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 217,.арк.. 29-30. 
"Там жег-- Арк. 31 зв-- 32. 
МО Левицький Д. За сильний національний провід // Діло.- 1938.- 5, 7, 8 жовт: 


ЗР Діло- 1938.--- 8 жовт. 
ПТ М.С, Яка консолідація і яким способом // Громадський голос- 1938-- 15 жовт. 
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проекти творення Національної Ради без участі партій (йшлося, звичайно, 
про погляди на цю справу В. Кузьмовича і Д. Левицького. -- М. ШІ.), 
порівнюючи їх з миляною банькою!!8, 

Розбіжності у поглядах на засади формування ВНР позначилися на 
практичних заходах у цій справі, що вживалися від початку другої де- 
кади жовтня 1938 р. На засіданні КК 11 жовтня М. Стахів, внісши певні 
корективи до свого першого проекту, які частково враховували побажан- 
ня опозиції УНДО у справі творення Національної Ради, запропонував 
взяти за основу добору до Її складу принцип суспільної сили організацій. 
За цим принципом розподіл місць У ВНР у процентному складі був 
такий: УСРП -- 35 відсотків, ФНЄ -- 26, Дружина Княгині Ольги -- 
13, стільки ж опозиція УНДО, УСДП -- 8, монархісти -- 5 відсотківі!?. 
Лідери ундівської опозиції поставилися критично до пропозиції М. Стахі- 
ва, зокрема до його оцінки суспільного впливу партій та групі20, 

Однак прагнення частини членів КК до негайного створення якогось 
широкого представницького органу було у ті дні таким великим, що 
попри всі незгоди з принципових питань 12 жовтня справа дійшла до 
визначення кількості та персонального складу ВНР. На пропозицію пред- 
ставника ФНЄ С. Герасимовича вирішено сформувати раду у складі 30 
осіб. Тут же були названі основні кандидатури. Поряд з членами Кон- 
тактного Комітету у списку значилися визначні громадсько-політичні дія- 
чі К. Левицький та І Макух, лідери основних партій та організацій, 
редактори деяких газет, окремі директори установ!?. Але досягнути 
згоди щодо складеного списку не вдалося. Триденне засідання (10--12 
жовтня) закінчилося безрезультатно. Значний вплив на такий хід дис- 
кусій мала позиція В. Кузьмовича та Д. Левицького, які не зважилися 
на організаційне оформлення своєї групи і відкритий вступ до Націо- 
нальної Ради, що означало б остаточний розрив з УНДО. 

Марність спроб негайно сформувати ВИПР змусила членів КК поки 
що відкласти цю справу. З 18 жовтня на пропозицію В. Кузьмовича і 
Д. Паліїва вони розпочали дискусію про можливість створення на перших 
порах вужчого представницького органу -- Політичної Ради (ПР). На 
розгляд Комітету був внесений список осіб, представників партій та ор- 
ганізацій, що рекомендувалися до прі, Однак і ця дискусія не дала 

практичного результату. 

| Тим часом ситуація в краї унаслідок розвитку "чехо-словацької кри- 
зи" стала. швидко ускладнюватися. Після мюнхенської конференції Анг- 
лії, Франції, Німеччини та Італії 29--30 вересня 1938 р. що спричинилася 
до передачі Судетської області Чехо-Словаччини Німеччині, на порядку 
дня постало питання про подальшу долю Закарпатської України, яка на 
той час входила до складу чехо-словацької держави. Так справа цього 
українського краю опинилася у центрі уваги політичних кіл та громадсь- 
кості світу. 





8  Наза рук О. Про миляну баньку // Нова зоря-- 1938.-- 17 листоп. 
ПУ ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 217, арк. 41. До монархістів М. Стахів 
зараховуван передусім представників УНО. 
Там же-- Арк. 42. 
Там же-- Арк. 43 3в-- 44. 
І Там же-- Арк. 51 зв. 
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Проголошення у жовтні 1938 р. автономії Закарпаття (з листопада 
вона іменувалася Карпатською Україною), наполегливі спроби Угорщини 
приєднати собі ціо українську землю, підтримка польським урядом угор- 
ських територіальних претензій, складна політична інтрига нацистського 
уряду. Німеччини в західноукраїнському питанні -- усе це сильно ско- 
лихнуло західноукраїнське громадянство. За свідченням Ї. Кедрина-Руд- 


ницького, події У Закарпатській Україні "страшенно хвиліоВали все ук- 


раїнське суспільство" 123. В 


Громадськість Західної України з великою прихильністіо поставилася 


до декларації автономії Закарпаття. Українська преса ційроко висвітлю- 
вала ціо подію. З нагоди створення уряду Карпатської України у Свя- 
тоюрському соборі у Львові 11 жовтня 1938 р. відправлено Службу Божу, 
у якій взяло участь близько 4 тисяч чоловік. Після того українська 
молодь організувала демонстрацію 0 вулицями міста під гаслами "Хай 


живе Україна!", "Хай живе Закарпатська. Україна", У відповідь цього 


і наступного дня польська молодь провела свої маніфестації під антиук- 
раїнськими гаслами і вчинила напади на'українські економічні та куль- 
турні установи"? У Перемишлі 14 жовтня відбулися" збори та демон- 
страція українців на честь подій у Закарпатті. проти демонстрантів ки- 
нуто відділи поліції, які розпорошили. їх!25, 

Характеризуючи настрої у Галичині в той час, О. Назарук у листі 
до ректора духовної семінарії в Станиславові о. Авксентія Бойчука 13 
жовтня 1938 р. писав: "Тутешні поляки надзвичайно занепокоєні вражін- 
ням, яке на нашім пароді викликають події за Карпатами Г- ) Є вісті про 
оживлення наших в цілім краю. Тут у Львові навіть малі діти інтере- 
суються українською державою за Карпатами;,а трохи старші хлопці 
втікають з дому, щоб пристати до тамошнього лєгіону" 127, 


Повітові поліційні коменявгурн доносили про те, що серед українців 


панує піднесення і помітний ворожий настрій щодо польської держ: авиї: 
Під кінець року політична ситуація у краї загострилася: ще більше. 
У листопаді мали місце нові маніфестації українців їі коптрманіфестації 
поляків. Рух на підтримку Карпатської України ширився, набираючи 
різноманітних проявів. Польські власті застосували репресивні акції про- 
ти активістів українських партій та організацій. Посилено цензурні ви- 
моги до українських періодичних видань. Більшість польської преси не 


приховувала свого ненрнязного ставлення до автономного Закарпаття, ; 


виправдуючи водночас претензії угорського уряду на цю українську об- 
ласть. Часописи різних політичних напрямків в один голос нав 'язували 
тезу про так звану українську небезпеку!?. На СуенИтаному горизонті 
замаячила нова "пацифікація". 
Не спромігшись створити широкий загальнонаціональний орган, Кон- 
тактний Комітет. у складній ситуації осені 1938 р. випонував! деякі 


б Кедрин Р Життя- -Події--Люди.- С «За 

ПЕ ПОШТА України у Львові, ф. 205, оп. |, спр. 494, арк.: 

5 Там же-- Арк. 39-40. 

136 РА у Регдептубвій, 265р. 26 (біатовую Рохудаїоме РггетузкКе,), ЗУВІ, об, Кк. 94,101. 
- ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 235, арк. 82. 
б ДАЛО, ф. 1, оп. 21, спр. 958, арк. 18. : 

131 К, Де джерело неспокою? // Діло-- 1938.-- 19 листоп. 


"г, - - і 


зенцнеярачаон нь аа а о 
РРО р 





анал у 
1 


. . 





232 МИХАЙЛО ШВАГУЛЯК 


функції такого політичного центру. Відклавши дискусії про національну 
та політичну раду, учасники Комітету вирішили організувати спільну 
акцію протесту проти дій польських властей'З?. 20 листопада 1938 р. у 
«Ділі? вміщено "Заяву", під якою стояли підписи митрополита А. Шеп- 
тицького та більншіості єпископів УГКЦ, ряду політичних і громадських 
діячів, у тому числі більшості членів ККІЗ, Однак від участі у колек- 
тивній заяві утримався станиславівський єпископ Г. Хомишин, а під його 
впливом і О. НазарукіЗ2. Автори заяви протестували проти масових ре- 
пресій 1 застосування методів спільної відповідальності щодо українського 
населення у різних околицях краю, закликали всіх українців "до братньої 
солідарності з неповинними жертвами та до впертої праці для успішної 
оборони слушних прав української нації". Непримиренний тон документа 
явно не сподобався властям, і номер газети, у якому він був надруко- 
ваний, цензура сконфіскувала. 

Складна політична ситуація у краї, загострення польсько-українських 
взаємин, врешті, події на Закарпатті позначилися на політичній позиції 
керівництва УНДО. 10 жовтня екзекутива УНДО надіслала на адресу 
голови уряду Ф. Славой-Складковського та міністра закордонних справ 
Ю. Бека меморіал, у якому висловлювався, хоч і в дещо зм'якшеній 
формі, осуд підтримки польським урядом прагнень уряду Угорщини щодо 
Закарпаття!133. Партійний провід не міг не рахуватися також із зроста- 
ючим невдоволенням у рядах партії та поза нею Його дотеперішньою 
політикою. Нові міжнародні та внутрішньополітичні обставини змінювали 
його політичні оцінки та орієнтири. Керівництво УНДО еволюціонувало 
по шляху критичного ставлення до політики "нормалізації". Ця еволюція 
стала особливо відчутною після виборів, які дали партії 13 посольських 
мандатів у сеймі та 2 місця у сенаті. Прагнення опинитися в руслі нового 
суспільно-політичного життя, зберігши при тому провідні позиції, спо- 
нукало керівників УНДО до нових рішучих політичних кроків. 

З грудня 1938 р. В. Мудрий виступив на пленарному засіданні сейму 
з декларацією, яка і формою, і змістом відрізнялася від попередніх його 
виступів у парламенті, відзначалась гостротою постулатів 1 аргументів. 
Охарактеризувавши урядову політику та поведінку польського громадян- 
ства щодо українців за три роки і особливо в останній час з точки зору 
угод від 1935 р. промовець робив сумний висновок: "Справу нормалізації 
у світлі цих фактів позбавлено всяких об'єктивних умовин реального 
існування". Спираючись на найновіші факти, він стверджував, що "ніякі 
півзасоби у полагоджуванні українських постулатів у Польщі не доведуть 
до нічого позитивного. Українська проблема в Польщі вимагає основного 
й радикального залагодження". У декларації наголошувалося про рішу- 
чість українців домагатися територіальної автономії, Через тиждень, 
9 грудня 1938 р. Українська Парламентарна Репрезентація виступила у 
сеймі з поданням У справі автономії для всіх українських земель у 
польській державі!35, І хоча проект статуту автономії не був прийнятий 


п ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 217, арк. 75 зв. 

131 Заява / / Діло.-- 1938.-- 20 листоп. 

ДУ ЦДІА України у Львові, ф. 399, оп. |, спр. 254, арк. 106. 

133 Там же-- Ф. 344, оп. 1, спр. 18, арк. 1--3. 

134 Національна політика. - 1938.- 25 груд. Новий час-- 1938--- 6 груд. 
59 Діло-- 1938.-- 10 груд. 
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сеймом з формальних причин, поступок УПР викликав пи роки відгомін 
як у Польщі, так і за кордоном. 

Декларація В. Мудрого і внесення проекту автономії у сейм заціка- 
вили всі інші українські партії. В Контактному Комітеті сприйняли ці 
акції прихильно. Щоправда, дехто з членів Комітету схильний був вба- 
чати у них черговий тактичний хід партійної верхівки"? Хоча усі вони 
розуміли, що без участі УНДО неможливе практичне здійснення консо- 
лідації і створення якогось загальнонаціонального органу. Тим часом 


складна суспільно-політична ситуація ніби підштовхувала різні: україн- . 


ські політичні сили до порозуміння. Передумовою його мало стати пола- 
тодження внутрішнього конфлікту в УНДО. - 
На засіданні ЦК УНДО 26 грудня 1938 р. відбулася гостра- дискусія, 
предметом якої були політичні та особисті розбіжності всередині партії. 
В. Кузьмович від імені опозиції вимагав відставки Президії УНДО і від- 
мови УПР від посольських мандатів. Врешті досягнено домовленості про 
створення узгоджувальної комісії з восьми осіб для випрацювання шляхів 
порозуміння. Комісія прийняла таку платформу порозуміння: сприяти 
одностайності дій усіх партій, провести самоврядні вибори у блоці з 
іншими партіями, здійснити перевибори керівних органів УНДО. Внаслі- 
док реорганізації бувші опозиціонери включені до складу президії, сек- 
ретаріату і екзекутиви партії. На засіданні ЦК УНДО 4 лютого 1939 р. 


В. Кузьмович заявив, зокрема, що внутрішня опозиція перестає існу- 


ватиї3ї, 

Члени КК уважно стежили за перебігом подій в ундо, . одержуючи 
інформацію від безпосередніх їх учасників В. Кузьмовича і Д. Левицького. 
Вістка про врегулювання внутрішньопартійної суперечки в УНДО була 
зустрінута з полегшенням. Члени Комітету погодилися, що згуртування 
найбільшої української партії відкриває шлях до широкої національної 
консолідації. На засіданні 19 січня 1939 р. усі присутні висловилися за 
співпрацю з проводом УНДО за УМОВИ зречення його політики "нормалі- 
зації?138, | й 

Керівники УНДО виступили також з низкою публічних заяв, у яких 
давали зрозуміти, що дотеперішньому політичному курсові партії покла- 
дено край. Промовляючи на: бюджетній комісії сейму 12 січня 1939 р,., 
В. Целевич характеризував політику "нормалізації" як таку, що зазнала 
краху!99, А невдовзі, вперше з 1935 р. УПР голосувала проти бюджету 
держави на новий фінансовий рік. Мотивуючи таку позицію українських 
парламентарів, В. Мудрий у промові на пленумі сейму 24 лютого заявив, 
що надії українського народу на нормальне життя і розвиток, які він 
мав на початку "нормалізації", не сповнилися!), . 


Водночас змінилося ставлення верхівки партії до ідеї консолідації. 12 | 
лютого 1939 р. відбулося засідання президії і екзекутиви УНДО, на 


136 ДДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 217, арк. 99 зв-- 100 зв. 
о Кедрин І Життя--Події--Люди-- С. 274; Ліквідація внутрішнього спору НИ 
Комунікат ЦЕ УНДО // Діло-- 1939.--- 7 лют. 
138 ДІА України у Львові, ф. 359, оп..1, спр. 214, арк. 19--20. 
99 Причини невдачі нормалізації: Промова посла В. Целевича.. 12 січня ц. р. // Діло- 
1939.-- 19 січ. 
140 нергамгу Магодомовсіоме.-- 1939.-- М 1--2.- 5. 105. 
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якому, зокрема, обговорювалося питання порозуміння з ФНЄ, ДКО, 
УСДП | УСРП з метою утворення якогось спільного органу!4ї, На за- 
сіданні КК 16 лютого повідомлено, що екзекутива УНДО вирішила відря- 
дити до складу Комітету свою офіційну делегацію, включивши до неї 
В. Мудрого, Д. Левицького і В. Кузьмовича!?, Через 2 дні, 18 лютого, 
Контактний Комітет зібрався. у новому, поширеному, складі. 4 березня 
1939 р. у ході загальнополітичної дискусії у КК В. Мудрий змушений 
був визнати: "Нормалізація показалася нереальною" 143, 

Внутрішня консолідація УНДО, зближення з іншими українськими 
політичними організаціями безумовно скріпили український національний 
рух. Ї це досягнення КК міг значною мірою віднести на свій рахунок. 
Аналізуючи наслідки внутрішньопартійної суперечки в УНДО і механізм 
їх досягнення, М. Рудницька на засіданні 16 лютого 1939 р. констатувала: 
"Не було б консолідації в УНДО, якби не Контактний Комітет! 114, 


КОНТАКТНИЙ КОМІТЕТ: НА ПОРОЗІ ВІЙНИ 


Вступ проводу УНДО до Контактного Комітету знаменував початок 
нового етапу його діяльності. Тепер Комітет репрезентував усі основні 
українські політичні сили, що діяли легально. Справа широкого поро- 
зуміння між ними видавалася тепер цілком реальною. Ось як зображав 
нову ситуацію в українському політичному житті І. Кедрин-Рудницький 
на сторінках "Діла": "Після того як прийшло замирення унутрі УНДО, 
створені підстави для такої співпраці з іншими українськими партійними 
організаціями... Нині можемо напевне твердити, що коли буде треба, то 
наші політичні чинники можуть охопити ввесь український лєгальний 
світ у Польщі"!, Свою діяльність у новому складі члени Комітету роз- 
почали з уточнення регламенту та випрацювання політичної лінії. 

На засіданні 22 лютого 1939 р. КК розглянув і схвалив проект "Пра- 
вильника", запропонований М. Стахівим. "Правильник" підтверджував ос- 
новні положення регламенту, прийнятого в момент заснування Комітету, 
у тому числі й пункт про принцип участі політичних діячів у його діяль- 
ності", Акцентування в документі та у виступах представників партій 
на особистому характері цієї участі можна пояснити передусім прагнен- 
ням застерегти можливий потяг керівництва УНДО до домінування у 
Контактному Комітеті. Перші вияви таких тенденцій члени Комітету вба- 
чали уже в ухвалі екзекутиви УНДО про надання В. Мудрому, Д. Ле- 
вицькому та В. Кузьмовичеві статусу офіційних представників партії в 
ньому!ї, Названий пункт регламенту мав нейтралізувати цю новацію. 

Заслуговує також на увагу нове трактування у "Правильнику" ос- 
новних завдань КК. У доповненому та розширеному в ході обговорення 


МТ ІДЛО, ф. 1, оп. 52, спр. 2807, арк. 49. 

"2 ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 214, арк. 45. 
Я Там же-- Арк. Т2 зв. 

Я Там жег-- Арк. 46 зв. 

1ВОр Нерви // Діло-- 1939.-- 22 лют. 

46 1ЇДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 214, арк. 56 зв. 
НТ Там жег-- Арк. 57. 
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третьому пункті Контактний Комітет характеризувався як підготовчий 
технічний орган, метою якого є ВЕНА міжлартійного порезуміння; 
«інформації та дискусій! 18, 

"Першочерговим завданням Комітету як консолідаційного: осередку бу- 
ло формування політичної платформи порозуміння і співпраці різних 
політичних сил. Вихідним моментом дій і дискусій: було усвідомлення 
необхідності ревізії ряду дотеперішніх стратегічних і тактичних настанов. 
Ці висновки стосувалися перш за все принципів та практики "нормалі- 
заційного" курсу, який, за загальним визнанням усіх членів БК.Е, зазнав 
провалу. Перегляду вимагала і дотеперішня політична лінія КК, у якій 
домінували антинормалізаційні мотиви. З декларацією провідників УНДО 
про закінчення смуги польсько-української "нормалізації" і приєднанням 
їх до міжпартійних контактів потреба у порорювання цієї політики. від- 
пала. і 

На початку березня 1939 р. у КК відбулася дискусія про напрямні 
спільної політичної лінії, що були сформульовані в тезах, запропонованих 
М. Стахівим і М. Рудницькою. Автори тез визнавали хибність ундівської 


орієнтації на сильну польську державу. У зовнішньополітичному плані, 


ця орієнтація виявлялася у надіях на допомогу Польщі в будівництві 
української держави над Дніпром, у внутрішньополітичному -- в згоді 
на державну асиміляцію українців за надання ім можливостей для куль- 
турного розвитку. Відкидаючи таке трактування загальноукраїнської ідеї, 
суть якого, на думку М. Рудницької, полягала у жертвуванні кожної 
частини України "для мрії про соборність", пропонувалося взяти за ос- 
нову нової політики концепцію захисту і зміцнення українства на за- 
хідноукраїнських землях, Розширення географічних рамок давньої кон- 
цепції галицького "П'ємонту" на весь західноукраїнський регіон було зу- 
мовлене. у значній мірі подіями у Закарпатті, зокрема-.Його автономним 
статусом. Мотивуючи свою точку зору про необхідність перетворення 
західних земель України на центр визвольних змагань усіх українців, 
М. Рудницька покликалася на такі аргументи, як більш державотворчі 
здібності західних українців (що, зокрема, показали революційні події 
1918--1919 рр.) а також те, що в СРСР знищена уся українська по- 
«літична еліта, в той час як на західноукраїнських землях вона збе- 
реглася"?", У "тезах визначалися основні напрямки і засади політичної 
діяльності сконсолідованих українських угруповань. Визначаючи необ- 
хідність оборони на місці, причому методами політичної . боротьби, а не 
переговорів і компромісів, М. Рудницька пропонувала у всеукраїнських 
б взяти на озброєння гасло "Шлях до Києва. йде через Львів (або 

Хуст)". Однією з найважливіших засад української політики проголо- 
урн, її незалежний характер. У визвольній боротьбі усі противники, 
тобто : держави-окупанти, мали трактуватися однаково. Важливим еле- 
ментом нової політики вважалося визнання міжнародного характеру ук- 
раїнського питання і заперечення права б па з держав розглядати 


його як виключно свою внутрішню справу!? 


РІ України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 214, арк. 56 зв. 
"Там жег- Арк. 70 зв -- 71. 
жи Там же-- Арк. Т1 зв. 
| пр ам же-- Арк. 71 зв-- 72. 
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На засіданні Комітету 4 березня були обговорені і деякі принципи 
внутрішньонаціональних міжпартійних взаємин, що мало сприяти поро- 
зумінню різних політичних течій, а саме: визнання існування різних іде- 
ологічних груп, які чесно конкурують між собою; взаємна лояльність; 
внутрішня правовість! 92. З'ясовуючи останній пункт, М. Стахів підкрес- 
лював, що йдеться про встановлення певних норм у стосунках між ор- 
ганізаціями та їх лояльне дотримання!153, 

У цій дискусії висловлювалися і протилежні погляди. Так, В. Мудрий 
визнавав нереалістичність "нормалізації", але намагався водночас ви- 
правдати деякі аспекти такого політичного курсу, подаючи його як спробу 
захисту українства на місці: Загалом тези М. Стахіва і М. Рудницької 
були взяті членами КК до уваги, що було розцінено їх авторами як 
схвалення. Підсумовуючи дискусію, М. Стахів заявив: "Отже тези мусять 
стояти як щось тверде, поки не вигадаємо щось лучше. Ми не непомильні, 
але поки не ствердимо, що ми помилилися, треба триматися того, що 
передискутовано і прийнято" 154. 

Визначаючи засади політики і принципи міжпартійних взаємин, члени 
Контактного Комітету розуміли, що у повному обсязі вони вступлять у 
дію аж після досягнення широкого порозуміння між суспільно-політич- 
ними силами. З'ясовуючи сенс виголошених на засіданні Комітету 4 бе- 
резня 1939 р. тез, М. Рудницька підкреслювала, що вони потрібні не 
стільки для КК як "технічного органу", скільки для "дальшої будови" 155, 

Ще одна характерна риса випрацюваної політичної платформи поля- 
гала в тому, що вона будувалася у розрахунку на сприятливі обставини 
і передусім міжнародну кон'юнктуру. Саме тут і було її найслабкіше 
місце. Брак достовірної інформації про становище у Європі, про подальші 
плани сусідніх держав, зокрема нацистської Німеччини, не дав можли- 
вості скласти об'єктивне уявлення про місце українського питання у то- 
дішній нестабільній міжнародній ситуації та передбачити перспективи 
його розвитку. Уже недалекі події показали неточність політичних роз- 
рахунків українських політиків. Навесні 1939 р. у Європі відбулися нові 
катастрофічні зрушення, що безпосередньо зачіпали інтереси українців. 
15 березня німецькі війська зайняли територію Чехії та Моравії. Водночас 
хортистська Угорщина за згодою Гітлера окупувала Закарпаття. Кар- 
патська Україна -- предмет величезного зацікавлення і турбот усього 
українства світу періоду "чехо-словацької кризи", встигнувши ще напе- 
редодві задекларувати свою незалежність, впала під ударами угорської 
армії. 

Невдовзі після ліквідації чехо-словацької держави загострилися ні- 
мецько-польські взаємини. Дипломатичний, політичний та пропагандист- 
ський тиск Берліна на Варшаву започаткував нову міжнародну політичну 
кризу, яка загрожувала вибухом війни. Ще не встигли улягтися при- 
страсті українського громадянства Галичини з приводу болісної закар- 
-  патської драми, як у зоні міжнародного конфлікту опинився його рідний 

- край. Калейдоскопічна зміна подій заскочила галицьких політиків зне- 


152 ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 214, арк. 70. 
торора рова Арк. 74 зв. 

ІМ Там жег-- Арк. 75. 

ота жене Арк. 74. 
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нацька. Становище українців обтяжувалось напруженням у польсько- | 


українських відносинах, які ва весну 1939 р. досягли особливої гостроти. 

Члени Контактного Комітету з величезною увагою стежили за ситу- 
ацією на міжнародній арені. Зникнення з європейської карти Чехо-Сло- 
ваччини, а разом з нею і Карпатської України, істотно змінювало 
уявлення про новітні методи політики сусідніх держав, зокрема Німеч- 
чини, та місце у цій політиці української проблеми. Аналізуючи перебіг 
і фінал "чехо-словацької кризи" на засіданні, що відбулося 16 березня 
1939 р. М. Стахів відзначав, що широкий міжнародний резонанс ук- 
раїнського питання в останній період існування Чехо-Словаччини був 
обумовлений головним чином політичними маневрами правителів Німеч- 
чини щодо Закарпаття. Характеризуючи політику Гітлера в цей час, він 
робив висновок, що "німці трали фальшиву гру" 195, Учасники засідання 
визнавали ілюзорність надій певної частини українських галицьких полі- 
тиків на готовність уряду Німеччини послідовно дотримуватись у своїх 
діях на міжнародній арені політики, самовизначення націй. "Ставка на 


чужу ласку без ніякого зобов'язання, -- заявляв М. Стахів, -- се теляча 
й бараняча ставка, бо вразі віроломства нема навіть морозиві сатис- 
факції" 157, 


На основі цих висновків було складене звернення до українців, яке 
обговорили на засіданні 20 березня. Документ підписали керівники УНДО 
(В. Мудрий і В. Кузьмович), Дружини Княгині Ольги (К. Малицька і 
М. Рудницька), УСДП (В. Старосольський 1 Р. Скибинський), УСРП 
А. Макух 1 М. Стахів), ФНЄ (Д. Паліїв і С. Герасимович). Засуджуючи 
окупацію Закарпатської України Угорщиною та критикуючи позицію на- 
цистського керівництва Німеччини вза  безоглядне потоптання засади 
самовизначення націй, автори наголошували на необхідності українцям 
шукати захисту і рятунку у власних моральних і матеріальних вартостях. 
Відхиляючи будь-які орієнтації, вони закликали "одностайно стати до 
відповідальної співпраці, об'єднати всі творчі сили української збірноти 
і сперти на них долю цілого народу"!198, Цензура, яка вбачала у змісті 
звернення осуд польської урядової політики у справі Закарпатської Ук- 
раїни, не допустила його публікації. 

У наступні тижні й місяці, коли дедалі очевиднішою ставала мож- 


ливість німецько-польського конфлікту, перед українськими політичними: 


угрупованнями постало завдання дати чітку оцінку нової міжнародної 
політичної кризи. Цьому було присвячене спеціальне засідання ЦК 
УНДО, що відбулося 22 квітня 1939 р. У доповіді голови партії В. Мудрого 
проаналізовано ситуацію, що склалася. Розглядаючи розвиток українсько- 
го питання на тлі формування двох величезних блоків держав, проти- 
борство яких наближало світ до катастрофи, промовець зазначав, що 
після падіння Карпатської України воно втратило свою актуальність. 
Однак, не виключаючи, що в майбутній війні українська. справа може 
знову опинитися у центрі подій, В. Мудрий вважав цей факт не дуже 
втішним для українців, оскільки у тій великій грі український народ мав 
стати не підметом, а предметом зацікавлених силі5?, 


ч 4 


156 ДІА України у Львові, ф. 399, оп. 1, спр. 219, арк. 4--4 зв. 
97 Там жег-- Арк. 4. зв.- 5. 
лев Українці! // Діло-- 1939,-- 25 берез. 

Національна політика,-- 1939.-- 30 квіт. 
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Край навіть всупереч волі його корінного населення міг бути втягне- 
ний у крутіж потрясінь. І українські політичні сили не могли якось 
запобігти цьому або спрямувати хід подій у вигідному для себе руслі. 
Але й не могли вони залишатися у ролі пасивних спостерігачів перед 
тими загрозами, які нависли. Усвідомлюючи ці реалії, більшість укра- 
їнських політиків вбачала свою мету передусім у збереженні біологічного 
існування народу та його здобутків, Для реалізації цієї мети насампе- 
ред необхідно було врегулювати взаємини з державою і польським су- 
спільством. 

Українсько-польські відносини займали у діяльності українських по- 
літичних угруповань в останні передвоєнні місяці чільне місце. Увага до 
цих взаємин була викликана активізацією антиукраїнських репресивних 
дій органів безпеки, прикордонної служби і цензури та акцій польських 
громадських організацій особливо на завершальній стадії "чехо-словаць- 
кої кризи". Дальше посилення такого політичного курсу держави могло 
мати для українського суспільства дуже тяжкі наслідки і в умовах нових 
міжнародних потрясінь завдати йому непоправних втрат. 

Припущення щодо можливості спроб польської сторони скористатися 
поразкою українців у Закарпатті для посилення своїх позицій супроти 
українського населення у Західній Україні висловлювалося уже на за- 
сіданні Контактного Комітету 16 березня 1939 р. Вони спиралися на пуб- 
лікації польських націоналістичних видань, які закликали до посилення 
протиукраїнського наступу!" 

Водночас українські політичні лідери вважали ситуацію в західноук- 
раїнському суспільстві, що склалася після падіння Карпатської України, 
сприятливою для урегулювання польсько-українських взаємин. О. На- 
зарук у листі до польського громадського діяча з консервативного табору 
графа Станіслава Лося 16 березня 1939 р. підкреслював, що "ніколи досі 
не було ліпшого моменту до зміни стосунків між українцями і поляками, 
як на тлі тої дуже болісної для нас трагедії"182, Подібної думки дотри- 
мувалися й інші члени КК та близькі до нього особи! 83, 

Саме на цей час припадають перші спроби з українського боку з'я- 
сувати можливості для польсько-укра інського діалогу. В контексті ска- 
заного привертає увагу візит до Варшави наприкінці березня 1939 р. 
ректора Львівської духовної академії Йосифа Сліпого та його контакти 
з високими урядовими чинниками. За браком даних важко відтворити 
цю подію у подробицях, але торкнемося Лише одного її моменту -- зу- 
стрічі Й. Сліпого з віце-міністром закордонних справ Яном Шембеком 27 
березня, що знайшла відображення у щоденнику останнього. Резюмуючи 
враження від візиту Й. Сліпого, Я. Шембек у розмові зі своїм шефом б 
міністром закордонних справ Юзефом Беком, зауважував, що "приходив 
він (Сліпий) не без певної мети, скоріше скидалося на те, що виконував 
він у Варшаві спеціальну місію зондування настроїв, чи не можна почати 
переговори з українцями на внутрішній платформі" 198, Можна здогаду- 


169 Дисяк П. Політичні веснянки /// Національна політика. 1939.-- 23 квіт. 


М , ДІА України у Львові, ф. 399, оп. 1, спр. 219, арк. 3 зв. 

18 Там жег-- Спр. 240, арк. 25. 

163 Діло-- 1939-31 берез. 
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ватись, що Й. Сліпий діяв за дорученням: митрополита, А. Шептицького 
і групи політиків, які належали до Контактного Комітету. | у 
Певна роль у пошуках налагодження взаємин з польським суспіль- 
ством належала контактам з польськими політичними осередками, які 
засуджували антиукраїнські дії польської адміністрації та націоналістич- 


них кіл. Одним з таких спільних заходів, що став ужег'на той час тра- 


диційним, були зустрічі представників гурту польських консерваторів і 
верхівки УНДО. Ці: зібрання, за свідченням їх учасника Ї. Кедрина-Руд- 
ницького, "мали ту вартість, що дозволяли обом сторонам краще пізна- 
вати існуючу політичну ситуацію, пізнавати теж людей і Їхній спосіб 
мислення"!15, На черговій зустрічі 3 травня 1939 р. було обговорено ак- 


туальний стан українсько- польських відносин і шляхи їх поліпшення. З 


польського боку тут "був представлений доволі широкий політичний 
спектр. Поряд з відомими консервативними діячами Петром Дуніним- 
Борковським та Олександром Бохенським у зустрічі взяли участь по- 
літики від демократичних та соціалістичних угруповань. Українську 
сторону на цей раз репрезентували не лише націонал-демократи (В. Муд- 
рий, В. Кузьмович, І. Кедрин-Рудницький і О. Луцький), а й соціал-ра- 
дикали (М. Матчак) і соціал-демократи (В. Старосольський). При цьому 
половина з українських представників були членами Контактного Комі- 
тету, що дає підстави припуєкати» причетність Комітету до ЗрАСОКИНИ 
зустрічі! 66, 

Підтвердивши прагнення до. врегулювання овідносин з державою. і 
польським суспільством, українські політики виклали своє бачення цього 
врегулювання; вони сформулювали низку вимог щодо зміни національної 
політики уряду. Центральне місце в них займали такі постулати: визнан- 
ня національної окремішності українців і надання їм територіальної авто- 
номії у рамках польської держави!9, Польські представники висловлю- 
вали готовність працювати для налагодження нормального співжиття 
українців і поляків у Галичині. Вони пропонували спрямувати зусилля 
на підготовку у польському БУСІНИВЕНЕІ опінії, що еприлам б розумінню 
української позиції! 98, | 

Подібні контакти (а в останні передвоєнні місяці він був не єдиним)!169 
сприяли взаєморозумінню між певними групами інтелігенції з обох боків. 
Але відсутність у них з польського боку провідних діячів правлячого 
. табору і представників центральної та місцевої адміністрації майже по- 
збавляла їх практичного значення. Так, зрештою, розцінили названу 
зустріч на засіданні Контактного Комітету 8 травня 1939 р. що розгля- 
нуло, зокрема, проблему українсько-польських відносин. Референт з цьо- 
го питання О. Назарук висловився за ведення переговорів з польською 
стороною, мотивуючи цю свою думку потребою нейтралізувати гостроту 
внутрішньополітичної ситуації! 70, є | 


165 Ке дрин Ї Життя--Події--Дюди.-- С. 159. 
М ст РАНА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 219, арк. 23 зв. 
"Там же-- Арк. 26. 
8 Там желе Арк. 23 зв-- 24 зв. 
189 Див.: Діло.- 1939.-- 13 черв. 
110 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 219, арк. 22. 
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М. Стахів підтримував цю позицію; вважаючи за доцільне вести діалог 
передусім з урядовими чинниками різних рівнів та представниками прав- 
лячого табору -- так званого "Ороги 7іедпостепіа Магодомево" (ОЗН)". 
Розмірковуючи над засадами української політики щодо поляків, Д. Ле- 
вицький схилявся до політики "не заогнювання відносин, розуміється без 
понижування гідності"172. Обережнішу позицію з огляду на складність 
міжнародної і внутрішньополітичної ситуації пропонував зайняти В. Кузь- 
мович. "В нашому інтересі, -- говорив він, -- стояти якнайдовше на 
становищі обсерватора, але потому треба рішатися. Виключаю фронт 
радянський. Лишаються два фронти: німецький або протинімецький"!113, 

Окрему точку зору на подальші українсько-польські взаємини мав 
Д. Паліїв. Відомості про це знаходимо в історичних дослідженнях. Як 
свідчить П. Мірчук, Д. Паліїв під час загострення німецько-польського 
дипломатичного конфлікту відстоював думку, що в разі вибуху війни 
українці повинні підняти загальне протипольське повстання. Цей план, 
що зродився в колах львівської "Молодої громади", товариства колишніх 
старшин УГА, до якого належав і Д. Паліїв, зацікавив крайову екзеку- 
тиву ОУН і розглядався закордонним Проводом Українських Націона- 
лістів (ПУНУ/ 14 

. Ця версія видається правдоподібною. Вона, зокрема, дає можливість 
пояснити одну з причин того, що з середини квітня 1939 р. провідник 
ФНєЄ раптом втратив інтерес до КК і перестав відвідувати його засідання. 
Згодом від ідеї організації повстання довелося відмовитися. Змінилося |і 
ставлення Д. Паліїва до Польщі!" 

Тим часом представники УНДО і УПР зробили спробу розпочати діа- 
лог з урядом на тему подальших українсько-польських відносин. 25 трав- 
ня 1939 р. В. Мудрий і В. Целевич мали зустріч з Головою Ради Міністрів 
Польщі Ф. Славой-Складковським. Уявлення про перебіг візиту нам дає 
інформація, яку подав В. Мудрий на засіданні Контактного Комітету 26 
травня. Можна припускати, що з членами Комітету узгоджувалася дис- 
позиція до переговорів у Варшаві. Атмосфера переговорів була більш як 
прохолодною. Голова уряду перекладав відповідальність за загострення 
польсько-українських взаємин на українську сторону. Його невдоволення 
викликала навіть доволі поміркована промова В. Мудрого на засіданні 
ЦК УНДО 22 квітня 1939 р. та вимога українських представників про 
виконання Польщею своїх міжнародних зобов'язань, зокрема надання 
українським землям територіальної автономії. "Автономії ніхто вам в 
Польщі не дасть", -- заявив прем'єр безапеляційно!"9, Подібною була його 
реакція і на слова В. Мудрого про доцільність мати урядову програму 
розв'язання українського питання. "Та це не Австрія Ї..| То вона мала 
програми"177,-- відрізав голова уряду. Бесіда показала, що надії укра- 


ЩА , ПДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 219, арк. 22--23, 27 зв. 
2Там жег- Арк. 27 зв--- 28. 

113 Там жег-- Арк. 28. 

томі рчук НП. Нарис історії ОУВ. 1920-1939. - Мюнхен; Лондон; наю Мора, 1968.-- Т. 
1--- С. 584--585. 

115 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 220, арк. 57 зв. 

1 Там ж е-- Спр. 219, арк. 57 зв. 

ПТ Рам же -- Арк. 57 зв. -- 58. 
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інських політиків на реформи, які б унормували і поліпшили становище 


українців у Польщі, не мали ніяких підстав. 
Жорстку позицію Ф. Славой-Складковського у переговорах з україн- 


ськими представниками можна пояснити насамперед змінами у націо- 


нальній політиці режиму. На той час уряд Шольщі завершив. випра- 
цювання таємної програми "зміцнення польськості" так званої Східної 
Малопольщі, як в офіційному лексиконі іменувалася Галичина. У спе- 
ціальній ухвалі Ради Міністрів накреслено цілий ряд довготривалих за- 
ходів, що передбачали в кінцевому підсумку досягнення остаточного 
злиття західноукраїнських земель з цілістю Речі Посполитої, а точніше, 
. з корінними польськими територіями. Поряд з інтенсифікацією польського 
сільського та міського осадництва, індустріалізацією і урбанізацією, по- 
силенням української еміграції за кордон, у ній йшлося про загострення 
адміністративно-поліційного режиму в краї, спольщення управлінського 
персоналу, розширення мережі польських суспільних і мілітарних ор- 
ганізацій!8, Таким чином, уряд започатковував новий політичний курс 
щодо українців, який міг посилити зростання польсько-українського ан- 
тагонізму. 

На тлі загрозливого напруження як зовнішніх, так і внутрішніх по- 
літичних відносин справа національної консолідації виступала як най- 
важливіший імператив українського організованого громадянства... 

Втім, уже перші кроки співпраці представників партій у Контактному 
Комітеті після: вступу до нього керівництва УНДО давали підстави споді- 
ватися на створення невдовзі єдиного українського фронту. На явні о0з- 
наки його формування вказували у своїх звітах про суспільно-політичну 
ситуацію у березні 1939 р. львівські воєводські власті! 3. Виявом поступу 
на шляху міжпартійного: порозуміння була спільна протестаційна акція 
майже усіх провідних українських партій та організацій проти урядової 
практики парцеляції землі у Західній Україні. Заяву з вимогами про 
надання українському селянетву широких прав набувати землю та про 
припинення польської земельної колонізації підписали лідери УНДО, 
УСДП, УСРП, Дружини Княгині Ольги та ФНЄЇЗ. Щоправда, цензура 
черговий раз конфіскувала номер газети, у якому публікувалася ця де- 
кларація. | 

- Важливою ділянкою, у якій провідникам партій та організацій вдалося 
налагодити взаєморозуміння, були вибори до органів місцевого самовря- 


дування, що відбувалися на початку 1999 р. У процесі підготовки до 


виборів за домовленістю керівних органів партій і пруп у Львові та у 
ряді повітів виникли коаліційні виборчі комітети. Особлива увага була 
звернена на вибори де міської ради Львова. Тут утворено спільний ви- 
борчий комітет, до складу якого входили представники уєїх основних 
політичних та громадських середовищу?" Однак виборча кампанія через 


оо іпохмбвкі А. Копсерсіе роукі пагодомобсіоме| тавнОм роізікісВ, мг іайасі 1921-- 
1939.--- УУтосіаму... 1979.--- 5. 238. | 
ДР зо ДАЛО, ф. 1, оп. 52, спр. 2808, арк. 85. 
9 Земля українському народові! // Діло-- 1939-- 7 -бєрев 
181 ДАЛО, ф. 1, оп. 52, спр. 2808, арк. 85. 
16 9844 





пот вк 
з 


РР 
а а ака 





242 МИХАЙЛО ШВАГУЛЯК 





протидію адміністрації не принесла українцям успіхів ні у провінції, 
у Львові! 82, 

Перші прояви порозуміння, проте, не мали дальшого розвитку. Навесні 
1939 р. знову ускладнилися відносини в українській суспільності. Падіння 
Карпатської України спричинило загострення взаємин між легальними 
політичними силами і націоналістичним підпіллям. Політичні партії та 
організації, представлені у Контактному Комітеті, вбачали одну з голов- 
них причин цієї поразки в політиці ОУН, яка мала значний вплив на 
державницькі змагання у Закарпатті. У свою чергу націоналістичні ліде- 
ри гостро критикували так званий органічний сектор і особливо УНДО, 

озвинувачуючи їх у капітуляції перед державою. 

Ці колізії знайшли відображення у діяльності КК. Упродовж кількох 
засідань у березні--травні 1939 р. члени Комітету займалися обговорен- 
ням відповіді на випущену у лютому 1939 р. відозву нового провідника 
ОУН Андрія Мельника, який замінив на цьому посту вбитого у травні 
1938 р. більшовицьким агентом Євгена Коновальця. Зміст документа, що 
зображав керівника ОУН вождем нації, а український націоналізм єди- 
ним і визнаним носієм чинної боротьби і містив звинувачення на адресу 
легальних партій, викликав гостру реакцію учасників зібрань. Більшість. 
з них висловлювалася за те, щоб публічно відмежуватися від ОУН і 
піддати її осудові. На цьому наполягали В. Мудрий, Д. Левицький, 
О. Назарук, М. Стахів ії М. Рудницька. Вбачаючи у націоналістичному 
підпіллі конкуруючий рух, який своєю активною діяльністю підриває до- 
вір'я мас до УНДО, В. Мудрий вважав за доцільне використати поразку 
У Закарпатті для нанесення політичного удару по ОУН. "Тепер най- 
відповідніша пора розправитися з націоналістами |..| Нагода знаменита", 
заявив він на засіданні 20 березня!183. 

В. Кузьмович вважав політично недоцільним доводити справу до за- 
тальної конфронтації усіх легальних угруповань з ОУН. Розгортання кам- 
панії проти націоналізму, на його думку, означало б сильний удар по 
молоді, яка становила його опору. Характеризуючи момент як невідповід- 
ний для такого спільного виступу проти ОУН, В. Кузьмович нагадав про 
ті великі жертви, яких вона зазнала у недавніх боях на захист Кар- 
патської України"»". Відмовився від участі в публічному колективному 
осуді ОУН і лідер ФНЄ Д. Паліїві8?. 

Врепіті по довгих дискусіях представники УНДО, УСРП і УНО ухва- 
лили опублікувати полемічну брошуру, спрямовану проти ОУН. Текст 
праці під назвою "Підпільний націоналізм" підготував О. Назарук!» Од- 
наче вона за браком часу так і не побачила світу. Посилення взаємного 
поборювання -між легальними політичними угрупованнями і підпіллям 
поглиблювало лінію поділу в українському національному русі, руйнуючи 
ідею його згуртування. 


182 Див: ЩА одно тольське -- ні! Політична вимова виборів до Львівської міської Ради 71 
Національна політика. 1939.-- 4 черв. 

183 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. , спр. 219, арк. 8 зв.- 9. 

Там же-- Арк. 13 зв. 

5 Там жег-- Арк. 10--10 зв. 

186 Там жег-- Арк. 33; спр. 126, арк. 1--28. 
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Міжнародні потрясіння та внутрішньополітична напруга позначилися : 


на діяльності і самого осередку консолідації -- Контактного Комітету. з 
кінця березня 1939 р. у ньому розгорілися суперечки між представниками 
УНДО 1 УСРІЇ, з одного боку, 1 ФНЄ -- з другого щодо оцінки та 
ставлення до ОУН. Через це Д. Паліїв і С. Герасимович майже припинили 
свою участь у засіданнях Комітету. Оскільки від діяльності у КК прак- 
тично відійшов голова УСРІЇ В. Старосольський, а О. Назарук утриму- 
вався від участі у спільних акціях, організовуваних Комітетом, то можна 


товорити . про вияв кризи у міжпартійних взаєминах. Д. Левицький на 


засіданні 11 травня констатував, що без ФНЄ ії УСДІЇ в понтантному 
Комітеті виникла "люка" (прогалина 187, | | | 


Влітку нову суперечку викликала ситуація, що склалася у керівництві 


товариства "Просвіта". На черговому загальному з'їзді товариства, що 
відбувся у Львові 8 червня 1939 р., при підтримці Д. Паліїва до керів- 
ництва обрано групу осіб з націоналістичного табору (В. Глібовицький, 
Б. Кравців та інші). Внаслідок цього провідна роль УНДО у товаристві 
"Просвіта" опинилася під загрозою. Від кінця травня упродовж місяця 
КК займався обговоренням і уладнанням організаційних справ "Просвіти". 
Лідери націонал-демократів і соціал-радикалів розцінювали наслідки за- 
гального з' ізду товариства як переворот на користь націоналістичних 
сил, як відхід його від позапартійних позицій. Вони звинувачували 
Д. Паліїва у недотриманні попередньої домовленості щодо складу голов- 
ного виділу "Просвіти" між членами КК напередодні з'їзду і вимагали 
скасування проведених виборів'88, При цьому представники УНДО, 
УСРП, ДКО у Комітеті виявили схильність до компромісу з націона- 
лістами у творенні виділу товариства. Подібну позицію зайняв М. Стахів, 
який пропонував готувати новий загальний з'їзд, діючи під гаслом «Кон- 


солідація всіх національних сил на просвітньому полі"188, Тим часом 


львівське міське староство анулювало результати виборів головного ви- 

ділу товариства "Просвіта". Таким чином, відкривалася можливість для 
пошуку порозуміння між різними політичними течіями на грунті найав- 
. торитетнішої громадської організації українців. | 


Новий тур дискусій у Контактному Комітеті навесні та влітку 1939 р. 
забрав чимало часу та енергії у його учасників. Та практичних зусиль. 


-з метою широкого міжпартійного порозуміння у цей час не.вживалося. 
Стриманість Контактного Комітету щодо формування якогось загально- 
національного осередку в ті напружені передвоєнні місяці можна поясни- 
ти, зокрема, прагненням уникнути репресій властей, які. будь-який 


рішучий захід українців у цій справі розцінювали як протидержавну 


акцію. Саме на цей бік політичної тактики легальних угруповань, зда- 
ється, наголошував В. Мудрий, коли на засіданні 27 червня 1939 р. го- 
ворив: "Ми можемо лише не датися спровокувати |...Ї"19", | 

А втім; на. сторінках української політичної преси йшло жваве обго- 
ворення: проблеми консолідації усіх національних сил. Більшість авторів 
публікацій; серед яких були і члени Контактного Комітету, сходилися 


181 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. , спр. 219, арк. 33. 
о дам зже-- Арк. 79--79 зв. Ь 
"Там же-- Арк. 81--82. 
0 Там жег-- Арк. 87. 
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на тому, що основним наказом українського організованого громадянства 
в ситуації, що склалася, є якнайшвидше створення єдиного керівного 
органу -- Українського Національного Проводу (УНП)? Щоправда, у 
візії такого національно-політичного осередку були серйозні розбіжності. 

Ці задуми стали набирати конкретних обрисів лиш під кінець серпня 
1939 р. особливо під впливом укладення німецько-радянського договору 
про ненапад. Практичне "втілення їх у життя заїніціювало керівництво 
УНДО. Про це йшлося на з'їзді Народного Комітету партії, що відбувся 
24 серпня у Львові. Виходячи з того, що в існуючій міжнародній ситуації 
українці стоять перед можливістю "далекосяжних політичних подій і 
потрясень", які можуть вимагати від-них найбільш відповідальних рішень 
за власну долю, резолюція з'їзду висувала як першочергове завдання 
українського народу в даний історичний момент -- "змагати до витво- 
рення одноцілого національного Проводу"192. Ідея створення єдиного на- 
ціонального центру, яку підтримав глава  Греко-Католицької Церкви 
митрополит А. Шептицький, була винесена на розгляд членів Контакт- 
ного Комітету. Деякі подробиці початкової стадії цього процесу подав 
О. Назарук у листі до ректора духовної семінарії в Станиславові о. А. Бой- 
чука 27 серпня 1939 р. "|. за апробатою Св. Юра твориться тут на 
гвалт щось в роді Національної Ради. Кузьмович вже приходив до мене 
в тій справі |. 193, 

28 1 30 серпня 1939 р. Контактний Комітет (за відсутністю представ- 
ників ФНЄ | УСДП) обговорював концепцію такого керівного осередку, 
причому на другому засіданні була представлена офіційна точка зору 
президії УНДО. Інформуючи присутніх про рішення УНДО негайно при- 
ступити до творення національного проводу, Д. Левицький звернув увагу 
на істотні зміни у політиці партії, зокрема, вказав про намір повернутися 
до первісних засад партійної програми, що включали як головне завдання 
побудову власної держави, Представники УНДО пропонували взяти за 
основу формування національного проводу існуючу партійну систему у 
поєднанні з принципом персонального добору, причому включені до його 
складу особи виступали б не як представники партій, а стояли б на 
позапартійних позиціяхі?5, Ундівська схема УНП містила певні поступки 
на користь інших партій. Проте представники останніх поставилися до 
неї доволі стримано, висловили цілий ряд застережень, вимагаючи по- 
дання на розгляд КК і керівних органів партій та організацій проектів 
відповідних установчих документів! 8, Наступне засідання вирішено при- 
значити на четвер, 31 серпня 1939 р. На засідання, що відбувалося у 
канцелярії УНДО, з'явилося 11 осіб. Не маємо їх списку, але на основі 


2 Габій) О, Чи можливий один національний Провід? // Ватьківщина.-- 1939.-- 14 
трав. Паліїв Д. Найпевніша зброя // Батьківщина -- 1939.-- 2 лип.; Провід, але який, куди 
і як? // Громадський голос-- 1939.-- 10 черв; Левицький Д. Від великих. проблем до 
конструктивної праці // Діло.- 1939.-- 27 лип.; План і Провід-- Новий час. - 1939.-- 31 лип.; 
Левицький Е. Партійне суперництво та авторитетний провід // Діло-- 1939.-- 10 серп. та 
інші. 

мое Резолюції Народного Комітету УНДО // Діло-- 1939.-- 26 серп. 

799 з: ЦДІА України у Львові, ф. 359, оп. І, спр. 135, арк. 138. | 
"Там ж е--- Спр. 220, арк. 61 зв. 

Там же-- Арк. 59--59 зв. 
38 Там жег-- Арк. 62--62 зв. 
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щоденникових записів О. Назарука та змісту його листа до о. А. Бойчука 
від 1 вересня 1939 р. можна відтворити його більшу частину!"". У зібранні 
взяло участь 8 провідних діячів партій та організацій, що входили "до 
КК. При цьому не викликає сумнівів присутність шістьох членів Комі- 
тету: В. Мудрого, Д. Левицького, В. Кузьмовича, М. Рудницької, М. Стахі- 
ва і О. Назарука. Що "ж до інших двох членів, (то можна лише 
припускати, що це були Д. Паліїв і В. Старосольський. Крім того, у 
засіданні брали участь ще 3 нових особи, у тому числі відомий ундівський 
. діяч Франц Свістель і, правдоподібно, член тієї ж партії Мирослав Каль- 
ба. «ро єв б - каб з 
Нарада тривала недовго. Представники УНДО вручили присутнім про- 
екти документів: 1) Конституції Українського Національного Проводу; 
2) Правильника устрою, організації праці та компетенції УНІЇ; 3) Мані- 
фесту до народу; 4) Особового складу УНІ; 5) Декларації евентуального 
Конгресу Українських Громадян і 6) Запрошення на конгрес". і 
У проекті конституції окреслено головне завдання Українського На- 
ціонального Проводу -- "сконсолідувати і скоординувати політичні та 
громадянські сили Українського Народу в Польщі". Пропонована засада 
формування УНП -- "особистого підбору та громадянського стажу з усіх 
ділянок українського зорганізованого життя" -- фактично зігнорували 
один з основних спірних пунктів про місце і роль партій в суспільному 
житті. Доволі туманно сформульовано функції УНІ: репрезентувати ук- 
раїнський народ в Польщі та окреслювати "українську політичну рацію" 
та згідно-.з нею порядкувати українським національним життям. Відно- 
шення національного проводу до національних- політичних організацій та 
інших осередків національного життя мав увизначити окремий правиль- 
ник!199, и | о | 
- Згідно з проектом "Правильника устрою, організації праці та компе- 
тенції УНП" передбачалася тричленна структура Українського Націо-. 
нального Проводу. Він мав складатися із: а) Почесної президії, до якої 
входили б найвищі українські церковні ієрархи; б) президії з 11 членів; 
в) Головної ради, що включала б членів президії та 24 членів ради. На 
тих же засадах мали формуватися воєводські, повітові, волосні, громад- 
ські проводи?00, Правильник наділяв УНІ, як своєрідний національний 
парламент, широкою компетенцією у внутрішніх і зовнішніх політичних 


справах, обмежуючи водночас прерогативи інших українських політичних 


організацій?1, Виконавчим органом його мала бути президія. | 
Керівництво УНДО запропонувало і персональний склад УНП. Почес- 
ну президію мали скласти митрополит А. Шептицький, станиславівський 


єпископ Г. Хомишин і перемишльський єпископ Йосафат Коциловський.: 


Президентом планувався К. Левицький, віце-президентами -- В. Мудрий, 
І. Макух і Д. Паліїв, секретарем -- В. Кузьмович. Крім того, до складу 
президії мали увійти С. Витвицький, Д. Левицький, О. Луцький, А. Палій, 
М. Рудницька і М. Стахів?0?. Члени УНДО мали чисельну перевагу як 


197 ДІА України у Львові, ф. 359, оп. 1, спр. 220, арк. 63; спр. 135, арк. 140.. 
98 Там жег-- Арк. 140. | | дРе 
І Там же-- Арк. 1, ф. 334, оп. 1, спр. 20. 

ЩО Там жег-- Арк. б. 

М рам же-- Арк. 7. 

202 Там жег-- Арк. 9--9 зв. 
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у президії, такі в УНІ загалом. Зауважимо, що активний учасник Кон- 
тактного Комітету О. Назарук та голова Української соціал-демократич- 
ної партії В. Старосольський навіть не були включені до числа членів 
президії, а значилися серед звичайних членів ради. 

В проекті маніфесту, який мав бути оголошений від імені новоство- 
реного Українського Національного Проводу, містився "український на- 
ціональний наказ для західноукраїнської вітки нашого Народу". Харак- 
теризуючи існуючий політичний момент як початок історичної доби, в 
якій вирішується доля цілих народів і держав і в якій український народ 
знову стоїть перед можливістю своїми чинами і жертвами записувати 
карту історії, автори закликали дотримуватися поведінки, що випливала 
з екстремальних умов: зберігати спокій 1 рівновагу духа, виконувати свій 
громадянський обов'язок, упорядкувати укразновка справи і залишити усі 
суперечки; не шукати політичних орієнтацій? Водночас у документі 
йшлося про необхідність бути готовими до швидких кардинальних змін 
в українському питанні. "Сьогодні нема реальних політичних умовин, щоб 
ми могли чи самі, чи в оперті на якусь приязну політичну силу здійсню- 
вати українську політичну ідею, -- говорилося в ньому. -- Однак такий 
момент може в короткій будуччині наступити і відтоді поставить до нас, 
до наших моральних, політичних та організаційних спроможностей як- 
найвищі вимоги. Не можемо сказати, коли це станеться" 208, 

Усвідомлюючи непевність ситуації, лідери УНДО квапили: обговорення 
запропонованих проектів призначено на суботу 2 вересня. Конститую- 
вання Українського Національного Проводу мало відбутися на Конгресі 
Українських Громадян, урочисте відкриття якого передбачалося о 12 го- 
дині 4 вересня 1939 р. в митрополичій палаті. на площі Св. Юра у Львові. 
Показово, що для підкреслення серйозності моменту та поважності за- 
планованої акції запрошення на Конгрес здійснювалося від імені МАНОх 
полита?05, : 

Зміст запропонованих документів не давав, однак, підстав сподіватися 
на швидке і легке досягнення взаємопорозуміння між різними політич- 
ними групами. О. Назарук у згаданому листі до А. Бойчука від 1 вересня 
піддав гострій критиці всі проекти, а особливо намір залучення єписко- 
пату церкви до політичних справ. Він вказував на недоцільність "взагалі 
давати наші імена й підписи під акцію людям, які хочуть виключно самі 
рішати, а наші імена й підписи уживати за параван"з0б Прагнення керів- 
ництва УНДО нав'язати свою концепцію консолідації та здобути доміну- 
ючі позиції в УНІЇ було сприйняте з невдоволенням представником УСРІЇ 
М. Стахівим |, правдоподібно, М. Рудницькою""". Таким чином, ундівська 
верхівка при розгляді своїх пропозицій У Контактному Комітеті могла 
зіткнутися з негативним ставленням лідерів усіх решти партій та ор- 
ганізацій. Однак справа Українського нецівнальноге Проводу свого даль- 
о шого розвитку так і не отримала. 

Удосвіта 1 вересня 1939 р. німецькі війська перейшли кордон і вторі- 
лися на територію Польщі. Розпочалася вімецько-польська війна. Того ж 


203 ПДЛІА України у Львові, ф. 344, оп. 1, спр. 20, арк. 3. 
204 Там жег-- Арк. 3-4. 
205 Там жег-- Арк. 8. 

в там жег-- Ф, 359, оп. 1, спр. 135, арк. 140--140 ав. 
207 Там жег-- Арк. 138; спр. 220, арк. 58 зв-- 99. 
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дня В. Кузьмович від імені проводу УНДО повідомив членів КЕ про 
відкликання вручених ім проектів""?. Привертає увагу поспішність, з 
якою керівники партій зрікалися свого задуму. Які мотиви стояли за 
цим їх кроком? Страх перед репресіями властей, які могли потрактувати 
спробу творення УНІЇ в умовах воєнного часу як державну зраду? Чи 
невіра у можливість швидкого порозуміння з іншими угрупованнями? 
Напевне, і те, і інше. У кожному разі, ні лідери УНДО, ні представники 
інших партій не виявляли більше бажання продовжувати консолідаційні 
зусилля; і Контактний Комітет на цьому завершив свою діяльність. 


Будь-яка завоба оцінки КК як історичної події вимагає врахування 


складностей та внутрішніх суперечностей у суспільно-політичному житті 
Західної України другої половини 30-х рр. Йдеться передусім про не- 


відповідність між об'єктивними потребами українського національного ру-. 


ху в умовах назрівання нової війни і його суб'єктивним станом. Підставою 
для такого висновку є факт, що перед лицем прийдешніх міжнародних 
потрясінь, у вир яких неминуче мав бути втягнений український народ, 
усі західноукраїнські політичні течії легального спектру сходилися на 
думці про необхідність консолідації на грунті спільного захисту здобутків 
та самого існування. нації, а при сприятливій кон" юнктурі -і реалізації 
визвольних державницьких прагнень. Наслідком усвідомлення єдності 
цих загальнонаціональних прагнень було налагодження контактів між 
партіями і організаціями та створення відповідного представницького ор- 
гану. | 

Покликаний до життя на хвилі прагнення народу та його провідників 
до згуртування, КК став єдиним на той час осередком зближення і вза- 
ємозв'язків більшості українських політичних угруповань, дискусій з ак- 
туальних проблем національного життя. Істотним результатом його 
майже дворічної діяльності було витворення атмосфери взаємного довір'я 


між лідерами партій та організацій і послаблення напруги відносин в. 


українському суспільстві. Активне втручання Комітету в громадсько-по- 
літичне життя прискорило відмову проводу УНДО від збанкрутілої по- 
літики "нормалізації", сприяло внутрішній консолідації найбільшої укра- 
інської партії і зближенню Її з іншими угрупованнями. Консолідаційні 


тенденції мали значний вплив на українське громадянство, але 1 р 


тична реалізація не пішла далі міжпартійних контактів. 

Одною з головних причин невдачі широкого згуртування українських 
національних сил перед зовнішніми небезпеками була політична струк- 
тура суспільства. У вирішальний момент ідеологічні та партійні поділи 
вступили у боротьбу з загальнонаціональними інтересами і взяли гору 


«над ними. Де,. зрозуміло, не знімає. відповідальності з українських по- 


літиків за брак рішучих дій на подолання цього явища, що стало уже 


хронічним у національно-політичному житті. 
Перебуваючи у полоні ілюзій з часів Першої світової війни, українські 


політичні аа не позбулися їх нюодо можливого взаємозв 'язку уїж 


208 "ДІД України у Львові, ф. 344, оп. 1, спр. 135, арк. 140. 
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життєвими інтересами українців та політичними і стратегічними зацікав- 
леннями європейських держав у регіоні. Шкідливою виявилася, зокрема, 
багатолітня концепція орієнтації українського національного руху "на всі 
цивілізовані європейські сили" (В. Мудрий)??9, Такі погляди і надії при- 
нижували значення закономірного у тих умовах гасла "віри у власні 
сили", послаблювали волю і прагнення до єдності між різними політич- 
ними угрупованнями. 
Колізії українського політичного життя, наче у фокусі, переплелися 

у діяльності Контактного Комітету і значною мірою спричинилися до 
того, що він не зміг виконати свого головного завдання. Комітет виявився 
неспроможним ні випрацювати добре обгрунтовану політичну платформу 
консолідації, ані розгорнути активних практичних дій з метою її реалі- 
зації. 

| Невдача консолідаційних зусиль була найхарактернішою ознакою не- 
підготовленості українського організованого громадянства до початку 
Другої- світової війни. | | 


МукПайо З НУАНСПАК 


ІДТТІЕ КМОУМ КАСТ8 ОЕ ТНЕ РОШІТІСАЇ, ЕК 
ОК УБ5УТЕВМ ОКВБЛІМЕ ОМ ТНЕ БУЕБ ОК УСОВІРЮ У АВ П 
(ЕКБОМ ТНЕ НІЗТОБУ ОК ТПЕ СОХТАСТ СОММІТТЕЕ, 1937--1939) 


Тре агіїсіе сомег5 Ме Пізіогу ої Бе огвапігайоп саПей Бе Сопіасі Соттійее ої У/ебіегп 
УЮКгаїпе, іі5 сгеайоп апа асіїміїу. ТЬе епегркепсе ої їБе Согапійее із соппесієй мії (Бе 
песеє5іїу ог сопзойчайоп ої пайопа! Їогсе5 ап іогппайоп об а пем' пайопа! апа рощіса! 
сепіге ої УКгаїпіаля, ап айшетірі ої еіабогайіпа печу роійісаї мізіол5 апа сгеайпк Бе ай-па- 
опа Іеадег5бір цпдег (Бе сопадїйоп5 ої (бе геаїййсу хубісі (ооіх ріасе іп Наїуспупа оп іБе 
еуе ої М/огід У/аг П. Опіогійпаїеіу, магіоц5 соййзіоп5 ов ОКкгаїпіап роїййсаї ІЇіе ргеуепіесі 
ве Сопіасі Сопитійее Їгога регіогтпіпв і(5 (азк5 іп а ргорег му. 
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УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ. 
у 1938-1939 РОКАХ 
І ТРЕТІЙ РАЙХ з 


Німецьке обгрунтування "Теорії Велико- - України" ? (листопад--гру- 
день 1938 р. До питання Велико-України німецькі чинники прийшли 
через питання самовизначення та "ідеал П' ємонту". Перспектива змін у 
центральноєвропейській політиці лише у зв язку з постановкою цього 
питання була захоплюючою, тому не дивно, що німецькі урядові установи 
інтенсивно займались ним. Зовнішньополітичне управління НСДАП 
"Схід" створило для нього окремий прес-відділ, метою якого було до- 
слідження та оцінка української емігрантської преси. Керівник відділу 
Георг Ляйббрандт ділив її на три групи: пресу гетьманців, нагвонатистів 
та петлюрівців. . 

У кінці листопада 1998 рек. Ляйббрандт подав свій перший "звіт", 
де значну увагу приділив "українському питанню". Він наводив у ньому 
для німецьких державних установ витяги з української преси в західних 
країнах, повідомлення преси західних країн, а також Східної Галичини, 
Волині та Румунії. Знайшлось місце і для української преси в Америці. 

Крім партійного управління "Схід" українським питанням інтенсив- 
ніше почало займатись і міністерство закордонних справ. На початку 
листопада посольський радник міністерства закордонних справ у Берліні 
Альтепбург офіційно доручив Німецькому інститутові зовнішньополітич- 
них досліджень та Гамбурзькому інститутові зовнішньої політики опра- 
цювати цю тему письмово. У кінці листопада міністерство отримало дві 
записки? автором першої був Карл Льош, другої -- Ганс Кох. Зв'язок 
з авторами -- К. Льошем і Г. Кохом -- ішов через посередництво ди- 
ректора Німецького інституту У Гамбургу Фрідріха Бербера. Ф. Бербер 
просив К. Льоша дати йому матеріали про Україну, очевидно, не нази- 
ваючи при цьому замовника -- міністерство закордонних справ. К. Льош 


" Стаття є частиною великої недрукованої монографічної праці, присвяченої даній пробле- 
мі. Текст статті грунтується на маловідомих у науці актах Політичного архіву Міністерства 
закордонних справ Німеччини у Бонні, що дозволяє поглянути на проблему викліочно з 
німецької точки зору. Посилання до статті подано згідно оригіналу, але окремі з них для 
уникнення повторень однакових джерел дещо редакційно змінені і скорочені (Ред). || 

Т АКіепбевіапа Каграїво-ОКгаїпе, Окгаїпізсь-гиіепізспе Егаре- Ва. 2.-- Моп 28.11. і 
" біз 1 12. 1938 (далі -- АКіепрезіала КО. Окоо-гиі), Егаре). 
? Див. АКіепізевіала КИ. Окготийй. "Еганел- Ва. 2-- 5. 27-40. 
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виклав письмово свої "Зауваження" для Ф. Бербера?. Зі свого боку 
К. Льош знав, що Г. Кох, директор Інституту Східної Європи у Бреслау, 
незадовго перед тим склав доповідну записку про Карпато- Україну для 
міністерства Третього райху у справах науки, і вів з Г. Кохом мову про 
те, чи не міг би він скласти розширений висновок стосовно цієї теми, 
враховуючи ситуацію після постанови третейського суду у Відні, за яким 
карпато-українські міста Берегове, Мукачів та Ужгород відійшли до 
Угорщини. Чи знав Г. Кох, що цей висновок призначався для міністерства 
закордонних справ, лишається нез'ясованим". Слід наперед зауважити, 
що як Ф. Бербер, так К. Льош приєднались до доповідної записки 
Г. Коха. | 

"Зауваження" К. Льоша починаються з оцінки постанови третейського 
суду у Відні. На його думку, ця постанова загалом задовольнила Угор- 
щину, тому що вона отримала більше, ніж могла б сподіватись. Дивною 
вважав він спокійну поведінку українців, які втрачали міста Ужгород і 
Мукачів. Правда, одночасно з тим вони позбувались "основної маси 
єврейства". Невдоволення поляків було викликане не зростанням значен- 
ня Карпато-України, а небезпекою, що вона стане "зародковою клітиною 
українства". За К. Льошем, німецький уряд повинен лише сприяти "ідеї 
української держави", оскільки фактично української держави не існує. 
Україна є яблуком розбрату у Південносхідній Європі. Радянський Союз, 
Польща і Румунія часто мають розбіжності між собою. Проте завжди 
вони сходяться в одному: "Ї|..) щоби не було створено української дер- 
жави |..Р'». | | | 

Для порівняння К. Льош звертається до польської історії -- Карпа- 
то-Україна нагадує "польську проблему" у ХІХ ст. Як тоді "Краківська 
республіка" являла собою зародок "польської проблеми", так само Кар- 
пато-Україна могла привести Україну до "української проблеми". Ра- 
дянський Союз, Польща | Румунія навіть із внутрішньополітичних 
міркувань не хотіли б допустити існування Карпато- України як зародка 
українства. і 

Від впливу "карпато-українського ідеалу" на сусідів К. Льоші пере- 
"йшов до значення цієї проблеми для Чехо-Словаччини. Він вважав, що 
тут німці повинні були б переорієнтувати празький уряд на користь 
українців. По можливості до Карпато- України має бути висланий німець- 
кий консул. Його чекало б п'ять років "колоніального існування", але це 
давало би і переваги. Автохтонам, "місцевому українству", потрібно при- 
щепити почуття їхньої місії, аби вони поряд з- приїжджою галицькою 
«верствою інтелігенції" стали другою "свідомою" верствою. Серед цієї 
місцевої верстви повинно з'явитись ядро українського війська за січовою 
традицією: "Ї|..| без поділу на звичайних вояків та інші стани згідно осві- 
ти |)". К. Льош визнавав за карпато-українцями також потребу вихо- 
вання. "Ї..| Звичайно, чим воно примітивніше, тим краще. Слід виховувати 


З дкіепрезіала КО. Окгогиі). Вгаре-- Ва. 2-- 5. 28--33. Фрідріх Бербер був головним 
редактором журналу "Мопаїзрейе їйг Ацямігіїве РОПИК", згодом послом. 

я Див. Доповідна записка Г. Коха. Бреслау. 10 листопада 1938 р. / / АКіепрезіапа КО. 
ФОкгогийї. Егаєе-- ВА. 2- 5. 34--40. 

5 Див. Зауваження К. Льоша // ТБіа--о. 30. 

Зтьі4-- 5. 32. 
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невибагливих і вольових чоловіків з одноплановою примітивною ідеоло- 
гією |..Ї"". Достатнім мав бути найпростіший рецепт: Німеччина повинна 
була навіювати Карпато-Україні роль "мекки українства" чи хоча б "зем- 
лі обітованої". Українець з-поза кордону шммусив би принаймні один 


раз здійснити туди "паломництво". К. Льош не пов'язував з цим нічого 


релігійного. Він бачив Карпато- Україну як "Ї..| фронт не проти Польші, 
а проти Радянського Союзу |.ЇЗ. У цій максимі його погляд повністю 
співпадав з намірами Гітлера: шахувати Польщу і діяти проти Радянсь- 
кого Союзу (формально -- проти радянської України). 

Якщо зауваження К. Льоша можна. розглядати як політичні рекомен- 
дації, то роздуми Г. Коха мають назву " Доповідна записка про сприяння 
культурно-політичній роботі на території Карпато-України з урахуван- 
ням можливої німецької участі... Вона була складена 10 листопада 1938 р. 
у Бреслау під грифом "єекретно". Автор, Г. Кох, був відомий К. Льошу 
як німецький протестант з підавстрійської Галичини, що виріс між ук- 
раїнцями, розмовляв, окрім німецької, також польською та українською 


мовами. Отримав вищу теологічну освіту у Відні, де незабаром його стали 
вважати фахівцем з питань східних церков. Інтенсивно займався проб- 


лемами українських церков -- як Католицької, так | Православної. Як 
свідчить назва доповідної записки, Г. Кох спеціалізувався на культурно- 
політичних аспектах Карпато-України. У 1939 р. він був професором 
Інституту Східної Європи у Бреслау. і | 
Свою записку Ї. Кох розпочав з класифікації населення "Карпат, яке 
за "кровною ознакою" ан З на 70 відсотків можна зарахувати до 
українського народу. Цей "народ" (убіківсп) складається з дрібних селян, 
робітників лісового та деревного промислів і становить більшість мешкан- 
ців Карпат. Звідси він зробив висновок, що першою німецькою "культур- 
но-політичною метою" повинно бути "Ї|..) обережне об'єднання досі ще 
слабо пов'язаних етнічних гілок у єдине свідоме українське національне 
ціле |..)10. Усі політичні впливи -- чеські, мадярські, російські -- по- 
винні бути виключені Необхідно пробудити : "Українську національну 
свідомість у селян та робітників. г | 
Мережа народношкільних курсів повинна мати на меті підняття 
шкільної справи та створення ширшої верстви інтелігенції. Великого зна- 
чення Г. Кох надавав новому теологічному поповненню, бо у духовенстві 
він бачив носія української культури взагалі". Притому українське като- 
лицьке (уніатське) духовенство Карпато-України, на його думку, повинно 
тісно співпрацювати із галицьким духовенством у Львові на користь 
Карпато- -України".. Г. Кох був свідомий того, що з боку поляків та рим- 
ської курії чинитиметься спротив цим проектам, тому православному 
БУРОГО ОВУ він не довіряв цієї ре а для навчання православних перо 





поваанй Кк. Льоша. 
ЗТь1д-- 8. 33. 
9 Доповідна записка Г. зба Ю.. 34--40. 
Тріо 8. 35. 
з Г. Кох ширше розвивав цю тему у своїх публікаціях. . 
й Про церкву у Карпато-Україні див: Дамегисра УіїНог. рів: и зійівоь: коеноноане 
Кігспе Тгап5каграйепя цпа да5 Дгійе Веїсії ипіег резопаевгег Вегісквіспійвипо дег зоміейїзспеп 
КоПарогайопрезсіцідївипееп (Спуег. Бірі- Агі.)-- Іпп5бгисК, 1989. 
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бачав створення "православної академії" на території Третього райху. 
Навчальні заклади могли розміщуватись у Берліні, Бреслау або Бонні. 
У Карпато-Україні Г. Кох надавав значення лише Мукачеву -- містові 
з торговельною школою та культурному центрові. Культурний: розвиток 
він вважав слабким місцем карпатського краю, через що становлення 
місцевої інтелігенції розраховував на десятиліття. Прискорення цього 
процесу могло відбуватись шляхом,"вживлення" української еміграції у 
карпато-український грунт. . | : 

Г. Кох добре знав українські місцеві і закордонні інституції, але ста- 
вився до них не без критики. Український вільний університет у Празі 
з філософським та юридичним факультетами Г. Кох оцінював як уні- 
верситет дванадцяти професорів". Він знав також про плановане відкрит- 
тя ще двох факультетів -- медичного та теологічного. В Українському 
технічно-господарському інституті у Подебрадах"" вбачав "щось середнє 
між вищою технічною школою та академією сільського (лісового) госпо- 
дарства", яка сама ледве зводить кінці з кінцями. Не був високої думки 
і про Музей визвольної боротьби України""" у Празі. У своїй записці 
Г. Кох радив виховувати відповідних людей для усіх установ, заснованих 
українцями-емігрантами з Галичини: До цієї справи мали бути залучені 
представники уніатського духовенства, а також учені, що працювали у 
Львові та Кракові. Г. Кох остерігав від професорів з Варшави, що йшли 
на компроміс з поляками"""". Як пропольськи настроєних, їх слід було 
уникати. Супроти значно потужніших ворожих засобів інформації Г. Кох 
обстоював просторову концентрацію усієї української видавничої діяль- 
ності. Для цього до  Карпато-України з Праги мали бути перенесені 
українські книгарні, видавництва, газетні видавництва і т. д. Унаслідок 
такої концентрації в одному місці утворився б культурний, шкільний та 
освітній центр. Звичайно, що всю справу не можна було полишати на 


- Український вільний університет (УВУ). Заснований 17 січня 1921 р. у Відні. Восени 
1921 р. перенесений до Праги. Мав особисту підтримку від Т. Масарика. Празький період тривав 
до 1944 р. Останнім ректором УВУ цього періоду був Августин Волошин. З 1945/46 н. р. поновив 
навчальну діяльність у Мюнхені (Баварія), його визнано Державним Міністерством у справах 
шкільництва і культу Німеччини (Додаток'до Закону від 16 вересня 1950 р.). Розквіт припадає 
на 1962 р. час заснування Дому української науки, частиною програми якого став УВУ. 
Почавши із заочної форми навчання, університет з 1965 р. перейшов на систематичне 
викладання, Тепер має власне приміщення і вчену раду у повному складі. Видає "Щорічник 
українознавства", збірники наукових праць, монографії і т. д. 

зж Український технічно-господарський інститут. Так у 1936 р. перейменували Українську 
господарську академію, засновану 1922 р. у Подебрадах біля Праги. Надавав можливість 
здобути відповідний фах усім українцям поза межами своєї Батьківщини, які мали нахил до 
технічної творчості. З 1945 р. короткий час містився у Регенсбурзі, далі у Мюнхені. Тепер веде 
виключно науково-дослідницьку діяльність. Видає монографії, щорічні "Наукові повідомлення", 
"Науковий бюлетень", а з 1980 р-- "Бюлетень УТГІ" (двомісячник). Докладніше див. Ук- 
раїнська господарська Академія в ЧСР-- Подебради, 1922--1935; Український технічно-гос- 
подарський інститут.-- Подебради- -Регенсбург- Мюнхен, 1932--1972; Нью-Йорк, 19172. 

кжх Музей визвольної боротьби України. Заснований у Празі 1925 р. професорами Ук- 
раїнського вільного університету. Містив близько 1 млн експонатів, особливо військових часів 
Першої світової війни. Частково зруйнований під час наступу Червоної Армії на Прагу в лютому 
1945 р. У березні 1948 р. закритий чехо-словацькою владою. 

«ких Мається на увазі Український науковий інститут у Варшаві, що був створений у 1928 р.. 
а уконституйований у 1930 р. Відомий своєю бібліотекою. Українці Польщі вбачали у ньому 
основу свого майбутнього університету в цій країні | 
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українців. Німецькі професори через власні лекторати або принаймні в 
окремих лекціях повинні були викладати українцям мову, культуру, на- 
родознавство, історію і т. д, Німецька академічна служба обміну, яку 
планувалось організувати в Хусті, мала б своїм. завданням утримувати 


українців під німецьким культурним впливом. Г. Кох передбачав виник- 


нення у Карпато-Україні верстви "двомовних інтелектуалів". 

Якщо "Зауваження" К. Льоша концентрувались на справах політич- 
них, то "Доповідну записку" Г. Коха можна сприймати як рекомендації 
для духовного опанування Карпато- України. Обидва ці документи мали 
на меті привернути українців на німецький бік. Записка Г. Коха відзна- 
чалась виразним антипольським спрямуванням, що не зовсім відповідало 
німецькій офіційній лінії. Тим часом К. Льош тісніше був пов'язаний з 
урядовою політикою. | 

Обидві записки, замовлені міністерством: закордонних справ на почат- 
ку листопада, Альтенбург отримав! наприкінці листопада: Але де Іасіо 
політичні події Їх випередили: на той час уже були вказівки не підтри- 
мувати контактів ані з українцями, ані з Їх організаціями. 

В останні дні листопада до Берліна для складення звіту прибув ще 
секретар німецького посольства у Празі Гамількар Гоффман. Якщо зга- 


дані записки могли розцінюватись як наукові дослідження, то Г. Гоффман | 


виступав як свідок подій у Карпато- Україні. Він привіз міністерству за- 
кордонних справ інформацію з перших рук, виклавши її на письмі 29 
листопада у Празії?. Секретар посольства написав свій звіт у проук- 
раїнському дусі, дотримуючись вказівок зібрати інформацію про стан 
безпеки, шляхи сполучення, економіку, культуру та про "прохання кар- 


пато- українського уряду". У загальному висновку Г. Гоффман підтвердив 
життєздатність Карпато-України, "|..| якщо Їй У розбудові буде надана 


допомога ззовні -|..Д "13, Секретар посольства висловився за німецьку до- 
помогу українському урядові у Хусті, але, будучи у Празі, він не знав, 
що Гітлер та його уряд уже розпрощалися з з ідеєю Карпато- укрнани як 
п ємонту. М 

У цій ситуації мало допомогли і наполягання друзів українців. Так; 
підполковник Гребе, захисник інтересів українських націоналістів, під.час 
відвідання Альтенбурга У. міністерстві закордонних справ звертався до 
нього у справі швидкого відкриття генерального консульства у Хусті". 
Міністерство на це,не зреагувало. Наприкінці листопада (дискусія про 


Карпато- Україну як німецьку ідею П'ємонту затихла. З німецького боку 


на найвищому рівні було вирішено відійти від Карпато-ідеї, а проблемою 
Велико-України займатися лише спорадично. Отже, це питання почало 
європеїзуватись без видимої участі німців. | , 


я 


і фаНнацій німецької місії. Підписав г Гоффман. Прага. 29 листопада 1938 р.// 
Кіпгеіакіеп. Веїгебіепа Рок Каграїпо-ОЖкгаїпе. Напдаакіе-Роййік. УУіебі-Каграїпо- С гаїіпе. 


Моп Моуетрег 1938 різ Мага т99м (далі -- Біпгеіакіеп. КО. Напдакіє). поегорнекоца нумерація. 


відсутня. Обсяг 6 с. 


ЗІрід-- 5.6. | 
ям Записка. Берлін. 30 листопада 1938 р. / Р АКіепрезвіані КО. ОкгатціВ. Егаре-- Ва. 2-- 


. 8.110. 
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Виникнення "питання України". 25 листопада 1938 р. німецький по- 
сол у Празі Генке повідомив Берлін, що інформацією про Карпато-Ук- 
о раїну та українську проблему цікавляться англійські дипломатичні 
. кола!?, Для цього до Чехо-Словаччини прибули, окрім журналістів, також 
фахівці із  східноєвропейських питань. Чим більше Карпато- Україною 
опановував спокій після того, як Угорщина відкликала свій план вторг- 
нення (тим часом Польща далі продовжувала свою антиукраїнську про- 
паганду), "українське питання" у загальнополітичному сенсі почало 
усамостійнюватись. Італійський уряд, пославши свого дипломата до Кар- 
пато- - України, переконався, що там панує спокій!б: Польща 28 листопада 
також" вирішила- питання Карпато- України. "|. відкласти на майбут- 
нє |.Ї17 Однак це було лише відстрочення планів нападу на Карпато- 
Україну. Причинами тимчасової відмови вважались міжнародне станови- 
ще, нерішучість Угорщини та погані погодні умови взимку. Уряд Хорті 
дав, проте, Польщі зрозуміти, що таку позицію не варто трактувати як 
. відхід від мети створення спільного кордону. Поляки залишались рушій- 
ною силою і вважали можливим "|..| знову порушити це питання до 
весни |.. я Принципово Варшава стояла на тому, що у будь-який момент 
зможе підтримати збройні дії Угорщини, тобто військове вторгнення у 
Карпатб- Україну. 

Стримуючи від збройних сутичок свої банди на кордоні, Польща в 
той же час усіляко посилювала пропаганду проти Карпато-України: над- 
силались чехо-словацькому урядові скарги, демарші, робились заяви про- 
ти діючої у карпатському краї ОУН. При цьому підкреслювалось, що 
активісти-націоналісти є громадянами польської держави??, що за мов- 
чазної згоди празького уряду вони готові створити у Карпато-Україні 
о антипольський центр, тому Прага повинна викривати їх. Нервозність по- 
ляків ще більше зросла, коли стала відома оцінка Кремлем постанови 
третейського суду у Відні. 

| Унаслідок цієї постанови Радянський Союз на початку грудня відчув 
- себе ізольованим. "..| Він |Радянський Союзі почував себе у стані не- 
приязні з Польщею, а рівно ж і з виникаючим на політичному горизонті 
пактом чотирьох держав |... а Для Польщі "радянська неприязнь" була 
спонукою до прийняття нової політичної орієнтації, принаймні до пере- 
говорів з! Радянським Союзом. З боку Москви це виглядало як пропозиція 
альянсу. Польсько-радянське комюніке від 1 грудня 1938 р. було заявою 
про наміри, що випливали з цих обставин. Проголошене зближення із 
Радянським Союзом було, однак, декларативним. Варшава і Москва не 
зовсім погоджувались в оцінці Чехо-Словаччини. Згідно з радянською 
точкою зору, Чехо-Словаччина була "Ї..) німецькою васальною державою, 
яка має послужити трампліном у дальшому просуванні Німеччини у бік 


з Пор.: АКіепрезіаті КО. Ского-гції, Егаве,.-- Ва. 1-- 58. 282. 

ТЕ Телеграма. Прага. 2 грудня 1938 р.// АКіепрезіала К.Ю. Око-гиії. Ргаре.--ВА. 2-- 5.114. 

ДЮ АКіепрезіана Ко. Де, «тий. Егаке-- Ва. 2.-- 8. 150--152. 

1З1ьі4. | 

б Телеграма. Прага. 1 грудня 1938 р.// АКіепрезіапа КО. Окго-гиїб. Егаре-- В4. 2-- 
5..113. : 

2 АКіеп гаг деці5среп Аибугагіївеп Ройшік 1918--1945, бегіе р (1937--1945) (далі - - АДАР, 
О).- В4. 5.-- Вадеп-Вадеп, 1953.- 5. 116. 
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Радянського Союзу |..Р'7Ї, Але поляки вірили лише першій частині цього 
твердження. 

Натомість Москва 1 Варшава сходились в оцінці Карпато- України. 
Перебуваючи під німецьким впливом, вона становила для "|. Радян- 
ського Союзу велику небезпеку як місце кристалізації українського руху 
за незалежність. Тут також Радянський Союз вважав свої інтереси збіж- 
ними з польськими |..)"22. Українські незалежницькі устремління, "нереа- 
лізований український націоналізм" були небезпекою для обох держав. 
Але привношувані додатково з Півдня до Галичини, вони викликали у 
Польщі боязнь бути оточеною, чого не відчував Радянський Союз. Крім 
того, до української проблеми у Польщі додалась проблема польських 
євреїв; вона особливо загострилась наприкінці листопада -- на початку 


грудня. Польський уряд планував навіть запровадити нове законодавство ! 


стосовно євреїв, яке б утруднило їх в'їзд до Польщі. Державні чинники 
. Німеччини розпорядились про виселення євреїв, їцо мали польське гро- 
мадянство, а проживали в райху, до Польщі 23, Тим часом Варшава не 
хотіла визнати їх польськими громадянами, і євреї змушені були зали- 
шатись на нейтральній смузі між кордонами. Таким чином антиєврейська 
політика Третього райху здійснювала через кордон додатковий тиск на 
Польщу. аа Ге; Теперішнє напружене становище у Галицькій Україні і є, 
згідно з достовірними інформаціями, тим, що змусило уряд відкласти ад 
асіа вже підготоване Національним об'єднанням законодавство про євреїв. 
Як обгрунтування цього кроку наводили те, що Польща не є в стані 
одіяти водночас проти євреїв та українців |. ум Гак внутрішньополітичні 
труднощі Польщі спричинили зближення Її з Радянським Союзом, хоч 
у Варшаві були свідомі небезпеки такого ходіння по лезу ї ножа. 

- Німецька політика могла нарешті остаточно відійти від використання 
"ідеалу. П'ємонту". Українське питання, як згадувалось, європеїзувалося 
без німецької участі. Але у. Німеччині Українці і надалі бачили свого 


надійного союзника... 


пон вно зближення (листопад--грудень 1938 р.). Зали- 
шається нез'ясованим, чи уряд .Августина Волошина чітко усвідомлював 
політичні зміни навколо себе, Зайнятий переїздом до Хуста, він не мав 
ані засобів, ані потрібних фахівців, щоб реагувати на всі процеси. Через 
ментора української парламентської фракції у Празі Макаренка просили 
німецький уряд , посприяти припиненню антиукраїнської пропаганди з 
Варшави та Будапешта. Німеччина знала про карпато-українську: при 
хильність до неї та про пошуки співпраці. 

На початку грудня А. Волошин захворів і не міг бути присутнім при 
обранні чехо-словацького президента у Празі. Його заступав Юліан Ре- 
вай, який при цій нагоді склав візит ввічливості німецькому послові 
Генке??. Від чеського уряду Ю. Ревай довідався 30 листопада про перед- 


З АрАР, р Ва. 5. 5. 116. 
Я «Тьід. | 
23 ППодо кампанії проти євреїв У Третьому райху див.: АРАР, р-- Ва. 5. 
М Іфід-- 5,111. 
з Телеграма. Прага. 1 грудня 1938 р.// Зебавеннна КО. Окготиії. Кгаре-- Ва. 2-- 
8. 113; пор. також: ІБід-- 8. 150, 152. | 
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бачувану нову структуру крайової оборони у Карпато- Україні. Генерал 
Сватек, дотеперішній командувач військами, мав бути призначений комі- 
саром оборони краю. Оскільки Сватек користувався у карпато-українців 
особливою повагою, Прага уповноважила-уряд А. Волошина врегулювати 
з ним усі деталі питання оборони. Запобігливість Праги мала на меті 
посилення центрального уряду, а отже, і власного впливу. На цей час 
чеська громадськість стала відкрито займатись карпато- українським пи- 
танням. Для неї українці видавали журнал "ХЖгарйп5кі АКіцаїйіу", який 
поширював українську точку зору у чеських колах. 

Найвищі празькі урядові структури змагались за прихильність ук- 
раїнців. Стало відомо, що до Хуста готується поїхати делегація на чолі 
із шефом кабінету міністра закордонних справ, послом Масариком?5, Вона 
мала на місці провести політичний аналіз та запропонувати урядові у. 
Празі подальший план дій. Посол Масарик вважався другом і покрови- 
телем українців, а особливо Карпато-України. У Празі були переконані, 
що Хуст не в змозі самостійно реагувати на польську та угорську загрози. 
Тим часом уряд А. Волошина вважав своїм єдиним другом Німеччину. 
І чим більше українці орієнтувались. на Третій райх, тим сильніше Прага 
домагалась їх прихильності. Німецько- -українське зближення чехи спо- 
стерігали із змішаними почуттями. У разі виходу українців з державного 
об'єднання у ньому важко було б втримати і словаків. 

Перші офіційні українсько-німецькі контакти міністр Ю. Ревай нав'я- 
зав з Берліном через посла Генке. 5 грудня карпато-український міністр 
поїхав до Берліна, де відвідав передовсім посольського радника Альтен- 
бурга у міністерстві закордонних спраз. Єдиним питанням, що мало зна- 
чення для Альтенбурга згідно | з | його  запискою?", було створення 
генерального консульства у Хусті. Альтенбургові була відома заборона 
Гітлера будь-якого контакту з українцями, але він заявив, що рішення 
«|. ще не прийняте |..Ї"28. Радник посольства повідомив, що слід доче- 
катись візиту чеського міністра закордонних справ Хвалковського у Бер- 
лін. Щойно тоді можна буде прийняти ухвалу. 

Важливою у політичному сенсі мала стати розмова Ю. Ревая з дер- 
жавним секретарем Верманном 7 грудня. У ній брав також участь дер- 
жавний секретар для німецької національної меншини в уряді Словач- 
чини Франц Кармазін. Розмову почав Ю. Ревай висловом подяки урядові 
райху за його "розуміння"? українських справ під час винесення по- 
станови третейським судом у Відні. Він, звичайно, нічого не знав про 
німецький секретний план дій??, | 

На той час, 13 грудня, терміновим листом міністерство пропаганди 
Німеччини просило міністерство закордонних справ, а також головне ко- 
мандування вермахту висловити свій погляд на події, що стосувалися 
українського питання. У внутрішньому порядку німці далі розробляли 
українську проблему, але назовні вона мала вважатися розв'язаною. Си- 


26 Німецьке товариство. Прага. 13 грудня 1938 р.// АКіепбевіапа КО. Окг.о-гиїйб. Егаре-- 
ва. 3.- 5. 5. 
З в записка Альтенбурга. 5 грудня 1938 р. // ТІріа-- ВА. 2-5. 184. 
З Ірід. 
29 записка за підписом Верманна // АКеепрезіапа КОЮ. ОСКготабі. Кгаре-- ВА. 2.- 5. 192. 
7 Державне міністерство народної освіти і пропаганди. Берлін. 13 грудня 1988 р.// Іріа-- 
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туація ділянці зв'язку, шляхів сполучень та в економіці о різко 
й 1 - й - ) ; б 7 


погіршувалась, прискорювала українське зближення з 'райхом. Експорт | 


деревини із Карпато-України:-- життєво важлива галузь Її економіки 
-- на початок зими 1938 р. впав до нуля. Єдина діюча залізнична. вітка 
після 1 листопада проходила частково угорською територією. Мадяри 
заблокували її, тому рух міг здійснюватись лише по дорозі Хуст--Дов- 
ге- -Свалява- -Гуменне- - Пряшів. Але для його підтримання хустський 
уряд не мав парку вантажних автомашин, приватних автотранспортних 
підприємств також не було. Крім того, уряд А. Волошина у листопаді- - 
грудні 1938 р. конкретно не займався питаннями економіки: "1. | Всі пи- 
тання, що торкаються економічного життя та фінансів Русі, відсунуті на 
друтий план |.. У Він здебільшого надавав перевагу українізації, підтри- 
муючи усе, що було на користь " "українським ідеям". Німці натомість 
проводили власну політику. Маючи прихильний до них уряд, вони 
почали цікавитися країною, її багатствами та корисними копалинами. 
Звичайно, Усе це робилось " спокійно, непомітно, -навіть таємно. 


Карпато-Україна. о економічний партнер райху? З відокремленням 
південних територій Карпато- -України уряд А. Волошина втратив велику 
частину свого досі значного економічного потенціалу. Площа Карпато- 
України, що становила 11 тисяч км, на 50 відсотків була вкрита лісом, 
решту становили сільськогосподарські угіддя, пасовища та пустирі. Ліс, 
загальною площею 500 тисяч та, вважався головним джерелом доходів 
держави. Урядові. належало 285 тисяч га лісу. Будівельна деревина, пи- 
ломатеріали та (дрова відправлялись на експорт до Чехо-Словаччини, 
Угорщини, Німеччини та Англії. Деревообробкою займалися лише три 
підприємства краю. Державні. підприємства були незначними, приватні 
працювали тільки на замовлення. Перекриття залізничних шляхів унаслі- 
док постанови «третейського суду У Відні загальмувало деревообробну 
індустрію. Це-'призвело до звільнень робітників і масового безробіття. 75 
відсотків господарств-на селі були дрібними. Родючі грунти У долинах 


частково давали змогу займатись виноградарством та садівництвом. Вер- » 


ховина ж, гірські полонини вважались зовсім зубожілими. Несприятливі 
умови високогір'я не давали заробітку тамтешнім мешканцям. Їх життя 
постійно перебувало на грані голоду. Дитяча смертність та хвороби змен- 


шували населення далеко розташованих одне від одного малих сіл. Про 


наявність корисних копалин існували лише припущення. Ходили чутки 


про поклади вугілля та заліза, однак якихось конкретних даних про: 
це не було. Тільки єдина державна шахта солі у Солотвині забезпе- 


чувала роботою 900 робітників. Оскільки після 1 листопада повністю 
завмерло іі срміінно оНОпулення, видобування солі також ооо зведено 
до мінімуму": 

Таким чином економіка Карпато-України повністю занепала. Про та- 
кий стан райх був щонайкраще поінформований. "Німецькі емісари", що 
посилались У карпатський край, повідомляли про це державні установи 
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У Берліні. Радник посольства Г. Гоффман також торкнувся цієї проблеми 
у звіті для міністерства закордонних справ, коли повернувся з Хуста??. 

. Українська" націоналістична пропаганда й у листопаді заглушувала 
реальний стансправ у Карпато-УкраїніЗ3, але уряд А. Волошина думав 
усе-таки про перспективу. Міністр Ю. Ревай намагався вести з німцями 
економічні переговори. Німеччина, однак, неохоче йшла назустріч цим 
домаганням. Під час свого візиту у Берліні 7 листопада Ю. Ревай про- 
водив поряд із політичними також і економічні консультації. У звіті, 
складеному з цього приводу у Берліні, на самому початку підкреслю- 
ється, що на обговорення ставилось лише питання про можливість еко- 
номічних стосунків між Третім райхом і Карпато- -Україною, а також "Ї...) 
можливість німецького сприяння планованій Карпато- Україною розбудов- 
чій роботі у вигляді поставок і консультацій |..!394, Німецька стриманість 
ставала доволі відчутною. Надзвичайний уповноважений В. Кепплер з 
самого початку пояснив, що обговорення є лише обміном думок і ні до 
чого не зобов'язує. Мова йшла про поставки з Карпато- України деревини, 
молочних продуктів, шкір, хутра, вовни та вина. Німеччина могла б за- 
пропонувати постачання матеріальних засобів для створення підприємств 
індустрії. З боку райху була пропозиція забезпечення продуктами хар- 
чування у вигляді"поставок кукурудзи та пшениці. Досі чехо-словацький 
уряд купував у Румунії кукурудзу та пшеницю ії продавав населенню 
Карпато- України за собівартістю. Але унаслідок відокремлення 1 лис- 
топада південних територій було втрачено залізничне сполучення. Тому 
німці пропонували свої поради у будівництві доріг, а можливо, й допомогу 
У прокладанні нових залізничних колій. Наявні дороги не давали змоги 
для руху важких вантажних автомобілів. Приватних власників звелико- 
вагових вантажівок у Карпато- Україні не було. і 

У певному сенсі традиційним був пункт переговорів про сезонну та 
тривалу працю робітників з Карпато-України у райху. Для цього, однак, 
спочатку мав відбутись візит у Карпато- Україну уновноваженого управ- 
ління райху у справах працевлаштування та страхування від безробіття. 
Обговорювались питання будівництва у столичному місті Хусті, рокла» 
дання залізниць та доріг, а також іноземний туризм. 

"У ході розмов було запропоновано заснувати Німецько-українське то- 
вариство, яке мало б ініціювати економічний обмін та надавати стартову 
допомогу у розбудові карпато-української індустрії і лісового господар- 
ства. В. Кепплер та Ю. Ревай домовились перед укладанням угоди обго- 
ворити і вияснити возутні провнеми; що виникли на попередник перего- 
ворах. 

Спершу. німецька фірма, що займалась лісовим господарством |і лісів- 
ництвом, мала розробити загальний план економічного використання та 
розробки карпато-українського державного лісу. До нього мало входити 
і використання, обробка та збут деревини. Усе повинно було. відбуватись 
за згодою з карпато-українським урядом. Попередньо масиви українсь- 


4 


32 Див. Звіт Г. Гоффмана. 29 листопада 1938 р.// Біпгеїакіеп. К.). Напдакіе. Посторінкова 
нумерація відсутня. . 
Кеппагп С. Ббгоп Ргарие аїег Мипісі.--- Р. 10-20. 
. Я Звіт без заголовка. Берлін. 7 грудня 1938 р./ /Еіпаеіакіеп. КО. Напдакіе. Посторінкова 
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кого державного лісу на місці мала оглянути комісія міністерства лісового 
господарства райху. Її завданням також мало бути складення господар- 
ського плану. Далі німецькі експерти повинні були перевірити усе з по- 
гляду економічної можливості та доцільності. При цьому В. Кепплер та 
Ю. Ревай думали про побудову цегельних заводів, винокурень, млинів, 
фабрик для виробництва цементу, целюлози, цехів для виготовлення 
фруктових та м'ясних консервів, маргарину. Власники цих підприємств 
мали бути. визначені спільно німцями) й українцями. : 

й Про відновідальність за наступні дії конкретної мови не було. За 


українську. частину домовленостей мав відповідати уряд Карпато- Ук- 


раїни. В. Кепплер намагався дискутувати можливість закупівлі міністер- 
ством лісового господарства райху У власність значного лісового масиву. 
Однак до: укладення угод не дійшло. 

Вже у попередніх розмовах обидва партнери намагались відстояти 
кожен свою точку зору. Як послугу у відповідь на здійснення планів 
В. Кепплер пропонував. лише вивчення можливості "4 надання з ні- 
мецького боку товарного кредиту на сприятливих умовах |..І"99. Надання 


позики карпато-українському урядові він узалежнював від заверевення 


німецько- чехо-словацьких урядових переговорів та від потреби у  капі- 
талі. Карпато- українці повинні були якнайскоріше повідомити німців про 
наявну в Їх розпорядженні кількість деревини, яку вони могли б поста- 
очати поза рамками. німецько-чехо-словацького товарообороту. Письмові 
домовленості могли бути укладені щойно у січні 1999-р. тому ці еконо- 
- мічні переговори В. Кепплера та Ю. Ревая мали виключно інформативний 
| характер, що обидва партнери добре розуміли. Перенесення переговорів, 
наслідком яких мали стати конкретні зобов'язання, на січень 1939 р. 
давало час для ознайомлення з подробицями. Єдиним відчутним резуль- 


татом поїздки Ю. Ревая до Берліна стала попередня угода крайового 


уряду Карпато-України з берлінською фірмою Сезеївсраїь Гйг ргакіівспе 
Тарег5ійНіепіогеспипо та Я., Вегіїо3б, Тут потрібно зауважити, що німці 
отримували від цього договору більше користі. Однак залишається не- 
з'ясованим, чи то були домагання німецької фірми, чи карпато- українці 
безтурботно. самі передали Їм усі права. Так, поряд із вивченням корис- 
них копалин німецьким партнерам дозволялось їх використання: у разі 
позитивного результату від пошуків їм надавалось першочергове право 
на видобування. Видобута сировина повинна була у першу чергу йти на 
потреби карпато-українського краю, а надлишок -- вивозитись до Ні- 
меччини. За угодою, лише об'єкти, що не становили інтересу для німців, 
могли надаватись у користування карпато- українському урядові. При ви- 
добуванні нафти та інших корисних копалин урядові А. Волошина мало 
залишатись тільки 2 відсотки чистого прибутку від валового видобутку. 

" Проведення пошукових та видобувних робіт німецька сторона також 
залишала за собою. Український персонал мав! використовуватись лише 
на тих процесах, які не потребували відповідної кваліфікації. Крім того, 
німецька фірма хотіла від: уряду А. Волошина змін законодавства про 
вільне проведення геолого-розвідувальних робіт та гірничі концесії. До- 
со ВИХ посідачі цих прав мали-.їх втратити, оскільки вони "Ї..) в не- 


ю с Звіт без заголовка. Берлін. 7 грудня 1938 р/ /Біпавіаііємь КО, Напаакіе. 
9 Еіпгеіакіеп. Я Напдакіе, Посторінкова нумерація відсутня. Обсяг угоди 2 с. 
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достатній мірі виконували досі свої зобов'язання щодо промислу ней 


Отже, німецькі партнери окримувати багато прав, мало обов'язків і дуже 
високі прибутки. іа ой у 

Такі значні кроки назустріч з 5 українського: боку можна пояснити при- 
хильністю до німців. Однак. Ю. Ревай, очевидно, не був сумлінним ви- 
конавцем на своєму посту, що засвідчує ненранеана внутрішньополі- 
тичного становища уряду в Хусті. : 4 

Уряд А. Волошина, зазнавав щораз більшого тиску від націоналістич- 
них "крайовиків" з Галичини, незважаючи на прихильність ПУНу. Вже 
у грудні урядові грозило бути поваленим "Січчю". Виникнувши як ор- 
ганізація самооборонного. типу, вона на той момент була вже під рукою 
. націоналістів. Вони.розглядали Її. як свою, власну "українську націоналіс- 
тичну гвардію". "Січ" перебувала на шляху перетворення з вільного само- 
оборонного об'єднання. У. бойову групу однієї організації. «Січовики" 
розвивали. власні концепції, які не завжди узгоджувались з політикою 
уряду. До цього додавалось співробітництво членів "Січі" з німецьким 
абвером -- від нього залежало їх оснащення і озброєння. 


Самооборона «Січ? -- за чи проти уряду? Співробітництво абверу 
з Організацією Українських Націоналістів стало, передумовою їх співдіян- 
оня у військовій ділянці. У райху контакти з німецькими військовими 
чинниками та абвером. підтримував крайовий провідник ОУН Ріко Ярий. 
Уряд А. Волошина через секретаря посольства Г. Гоффмана єдиним 
уповноваженим своїм представником у Берліні визначив Юліана Химен- 
ця. У кінці листопада до нього долучився Ріко Ярий. Усі переговори 
між Хустом і Берліном тепер мали. вестись через них обох. Ю. Хименець, 
крім того, повинен був представляти "усіх довірених осіб від Карпато- 
України перед німецькими урядовими інституціями та повідомляти про 
їх прибуття, дії і т. д. Так українські націоналісти забезпечили собі 
прямий доступ до німецьких урядових установ. Тим самим вони вико- 
нували роль. єдиного. виразника думок і інтересів не лише еміграції, а й 
начебто цілого українського народу перед німецькими урядовими чин- 
никами. 

Під впливом молодих націоналістів з Галичини та керівництвом "15-ти 
крайовиків" ця молодіжна гвардія, вважала відповідальною за Карпато- 
Україну виключно себе. Це суперечило, намірам ПУНУ. Однак ! "крайови- 
ки? не хотіли про це Й слухати. Вони цілеспрямовано замкнулися на 
створенні озброєних групі, яків інших питаннях, звернулись за допо- 
могою у цій справі до німців, -- Просили прислати до них німецьких 
військових фахівців, ознайомлених з українськими проблемами. Німецькі 
військові мали надавати поради в організації оборони краю та взяти на 
себе вишкіл Січі". Під час візиту до Хуста секретар посольства Г. Гофф- 
ман чув, що українці, "бажали б, аби до них були вислані генерал-лей- 
тенайт Ендрес та підполковник Гребе". Звичайно, що це було тільки 
побажання "крайовиків". 


ЗТ Бідгеіакіеп. КО. Напаакіе. Посторінкова нумерація відсутня. Обсяг угоди 2 с. 

38 Записка Г. Гоффмана. Прага. 29 листопада 1938 р.// КЕіплеіакіеп. КОЮ. Напаакіе. 
Посторінкова нумерація відсутня. Фут с. 5--6 записки. 

" В оригіналі СВАБУЄЕ, мало б, напевно, бути, СВАЕВЕ. 
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Зі свого боку, провід ОУН зобов'язав власних військових принаймні 
порадами допомагати новостворюваним військовим формаціям. Україн- 
ська Військова Організація, давня УВО, тепер уже як бойовий підрозділ 
ОУН, повинна була зайнятись організацією оборони краю від польських 
-та угорських нападів. Як контрзаходи мали плануватись власні напади. 
Важливим завданням новостворюваної військової організації було підтри- 
мання постійного контакту між Карпато-Україною та Галичиною. 

Припускають, що дата заснування "Січі" як організації припадає на 
. 9 листопада 1938 р. Безсумнівно, що ії забдновником була ОУН. Із самого 
початку вона мала як "внутрішню", так і "зовнішню" структури. Під цим 
слід розуміти її легальну, видиму зовні, та конспіративну діяльність. 
Січ" швидко стала масовою організацією. До неї міг вступити кожен 
«карпато-українець, але її керівний штаб складався із вузького, замкну- 
того кола осіб, а члени Її поділялись на дві групи. У лютому 1939 р. 
"Січ! як масова організація налічувала 6 Тисяч членів. Однак повноправ- 
ними членами вважалось лише 300 осіб??. Звичайні члени організації 
носили лише шапки, а повноправні мали уніформу і як зброю носили 
при боці ніж. На. повноправних членів покладався обов'язок виконання 


внутрішньополітичної програми, що полягала у 4.) здійсненні повновар- г: 
тісної національної революції |..Ї"10, Таке пов'язання із. ееруктурою ОУН 


не було легальним. 


Результатом цього стало протиріччя з рухом з кдаййдьніга Національ 
много Об'єднання (УНО), яке діяло у Карпато-Україні як партія: на де- 


мократичних засадах. УНО визнавало лише вождівський принцип ке- 
рівництва, який пропагував виключно для себе: її ЗОРІВАВк чесні рани. 


брат міністра Ю. Ревая. 


Хоча "Січ" заявила про своє підпорядкування урядові і А. оон 


особисто, проте вузьке коло їі керівників намагалось на власний розсуд 


інтерпретувати рішення та заходи уряду та впливати на них. Це ви- 


кликало конфлікти, які вели аж до конспірації супроти уряду". Вузьке 


коло керівництва 4Січі" повністю потрапило під вплив! молодих націо- 


налістів, які прибули у Карпато- - Україну з Галичини. Слід визнати спра- 


ведливою оцінку "Січі" як: організації, що: перебуває" під'впливом 
радикальних націоналістів, яку дав їй уряд у Хусті. Основна маса "січо- 


виків" - краю не "були ані екстремістськи радикальними націоналістами, 


ані не знали про внутрішню мету своїх керівників. Будучи, як правило, 


місцевими мешканцями, вони прагнули знайти собі застосування У місце- 


вих комендатурах. Ці комендатури доволі цівИиДКО Стали третейськими 


установами місцевого рівня. Вони перебрали на себе.врегулювання місце- 


вих суперечок, виконували роль посередника у дрібних справах: Про- 
грамного пункту, що вимагав : антиєврейських. дій, зееневі зжомендатури. 


ре звіту редак тора газети "Озі- Ехргез" Гайнца Геккеля. й зокрема, про інтерв! ю. 


з начальником штабу Національної збройної організації Карпато-України "Січ" Іваном Рома- 
ном від 25 лютого 1939 р. у Берліні. Конфіденційно // АКіепрезіала Каграїно- ОКгаїле, їппеге 


Році. Рагіатепі5 цпд Рагіеїмезвеп уоп 18. 011939 біз 17. 10. 1940 (далі -- АКіепрезіала КО. 


Шшлеге РойиК)-- 8. 142--1417. | і 


оТрід. 
з Пор. Ша НДО р Ві кентій. . Ще про заговір проти Уряду Карпато- України // ній 
голос: Щомісячник.-- Трентон, 1981 (лют.).- С. 32-34. Продовження див. Наші голос. 1981 


(берез.)-- С. 43-45. 
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"Січі?" не виконували. Можливо, вони про нього і не знали, бо у разі, 
якщо у локальних суперечках брали участь євреї, "січовий суд", коли 
правда була на боці, євреїв, вирішував справу на їх користь??, Слід на- 
голосити на подвійній конституції "Січі": з одного боку був центр у Хусті, 
з іншого -- існувало ніким не охоплене конкретне членство на селі, яке 
мало свою ідеологію. Наскільки обтяжливим було двоїсте спрямування, 
а заодно Й політика січовиків для уряду, видно з друкованого органу 
"Січі" під назвою "Наступ", який часто виходив із порожніми шпальтами. 
Цензура уряду А. Волошина забороняла поширення екстремістських на- 
ціоналістичних статей, оскільки вони шкодили загальному поступові ук- 
раїнської справи. Так само керівництво "Січі" перешкоджало організації 
та створенню військових формацій, що було компетенцією виключно уря- 
ду. Протягом листопада і грудня чехо-словацький уряд та німецький 
посол у Празі радили українцям тісніше «співпрацювати у військових 
питаннях з генералом Сватеком. Уряд А. Волошина та багато українців 
вважали генерала Сватека визнаним і шанованим фахівцем у своїй спра- 
ві. Провід ОУН (ПУН), зі свого боку, намагався активізувати своїх ко- 
лишніх військових. Так, генерал-лейтенант Микола Капустянський, ке- 
рівник українського націоналістичного об'єднання у Франції, просив візи 
на в'їзд до Німеччини", М. Капустянський мав французький нансенів- 
ський паспорт. Протягом двох тижнів він хотів відвідати українські ор- 
ганізації у Відні та Берліні. нм | 

Треба припускати, що М. Капустянського послав до Німеччини Провід 
ОУН. У грудні Її військова організація формувала у Карпато-Україні 
бойові групи; а М. Капустянський вважався військовим фахівцем. У кінці 
1938 р. А. Мельник особисто повинен був об'їхати Карпато-Україну. На 
той момент політика ОУН у Карпато-Україні переслідувала далекосяжну 
мету загального визволення України через повстання. Створювані бойові 
групи мали ідеологічні завдання: вони повинні були розбудити українську 
свідомість та посилити процес українізації. Саме для цього й здійсню- 
вались такі самочинні акції, як перевезення 8 листопада "державного 
скарбу" з Мукачева до Хуста. . 

З іншого боку, цим приверталась увага молоді, створювалось у неї 
враження про силу ОУН, якої насправді не було. У середині листопада 
"Січ" існувала у двох формах: як просякнута "крайовиками" конспіра- 
тивна організація та як легальна організація самооборонного призначення. 
Це подвійне існування згодом обернулось проти неї самої. Вона шкодила 
сама собі і не могла у грудні 1938 р. ефективно діяти назовні. 

Європеїзація "українського питання" (грудень 1938 -- січень 1939 р.). 
На порозі нового 1939 р. "українське питання" завдяки Карпато-Україні 
набуло європейського розголосу і значення. У кінці листопада 1938 р. 
британський уряд зайнявся проблемою українців. Ще у грудні британці 
вивчали Карпато-Україну як обмежений феномен, У своєму "Політич- 


8 Звіт редактора газети "Озі-Ехрге55" Гайнца Геккеля // АКіепрезіапа КО. Ілпеге 
Роїк - 8.145. | 

ям Телеграма. 28 грудня 1938 р.// АКіепрезіала КО. ПЕг.-гиії, Егаве- Ва. 3.-- 5. 140. 

8 Пор. Телеграма. Прага. 25 листопада 1938 р.// АКіепрезіала К.І). кг.-гиїЮ, Етаве-- 
ва. 1-- 5. 282. | 
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ному звіті"45 від 4 січня 1939 р. із позначкою "таємно" німецький посол 
у Лондоні Дірксен повідомляв про це Берлін. На думку посла, уся бри- 
танська східноєвропейська політика проводиться стримано. Таку поведін- 
ку Британії слід пояснювати заангажованою у цьому питанні німецькою 
. політикою. Хоча Англія мала власні концепції стосовно "українського 
литання", вони не поширювалися зокрема на Карпато- Україну й Польщу. 
У такій своїй позиції Лондон виходив із того, що Німеччина раніше чи 


пізніше "приступить до створення Велико- України". Британія у такому 


разі повинна буде змиритись із експансивною політикою Третього райху 


у цьому регіоні. Британський уряд не чинитиме ніяких спротивів навіть 


тоді, коли виникне "Ї..| українська держава з німецькою в т. ч. військовою 
одопомогою під гаслом "самовизначення" України 1746, Українська: дер- 
жава, що виникне таким чином, матиме більший вплив на Східну Європу, 


аніж на Захід, | г | | б 
Утім, потерпіли б від цього Польща і Радянський Союз. Німці отри- 


мували б від створеної з Їх милості : Велико-України пшеницю, залізо, 


вугілля. Експлуатація її важкої індустрії привела б до дальшого зміцнен- 
ня економічної могутності Бімеччини. Мрія Гітлера про житницю Європи, 
а також про опанування німцями економічного простору аж. до Чорного 
оморя стала б дійсністю. Лондон був готовий допустити такий розвиток 


подій | при тому розраховував на послаблення Радянського Союзу, який . 
з втратою України позбувся б значних індустріальних регіонів. Крім того, 


йому був би заблокований доступ до Чорного моря. Усього цього німці 
могли б досягти унаслідок створення України. За таких умов британці 
готові були змиритись із виникненням політичних та військових проблем 
для Польщі. Вони полягали б не-тільки у тому, що Польща потрапить 


у становище поміж Третім райхом та Радянським Союзом. Німецький 
тиск здійснювався б і з боку південного кордону. Від контрольованої 


" німцями Велико-України полякам нічого доброго очікувати не доводилось. 
Тому британці рахувалися з тим, "|| що перший поштовх до. нового 
порядку в Європі виходитиме із українського питання |..Ї""", 
що візьметься за його розв'язання Німеччина. чи 


У тверезій британській манері Лондон виходив з української. безпо- | 


мічності. Британці не бачили революційної ситуації ані у Польщі, ані у 
потрібно було . 


Чехо-Словаччині. Якщо райх хотів щось зрушити, йому 
стимулювати "Ї..) повстанський рух у російській Україні |... а точніше 
--- у Наддніпрянській Україні. Посол Німеччини Дірксен повідомляв свій 
уряд, що Лондон не допустить. 4.) конфлікту |.) через самовизначення 
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українців, звільнення України |..Ї"". Це розшифровувалось так: Берлін. 
може безпосередньо здійснювати свої плани у напрямку створення Ве- 


лико- України. Від Лондона не слід очікувати серйозного опору. 
- За такого збігу обставин Польща мусила діяти якнайскоріше. Вона 


відчула, що заторкуються її життєві інтереси. 6 січня, після візиту У - 


Гітлера, міністр закордонних справ Польщі Ю. Бек зустрівся з Ріббен- 
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тропом??. Він висловив своє задоволення з приводу запевнення Гітлера, 
що райх не цікавить "велико-українське питання". Ріббентроп, проте, 
поспішив уточнити позицію фюрера: райх має інтереси у радянській 
Україні, але лиш остільки, оскільки це не шкодить Польщі. Німецько- 
українські контакти у "галицькій Україні? мають своїм завданням лише 
захист німецьких інтересів. "Проте ми ніколи і ніяким чином не діяли 
разом з польськими українцями |.) Фюрер висловив наше негативне 
ставлення до Велико-України"?. Те, що німецька політика стосовно ра- 
дянської України має зворотний вплив на українство у Польщі, Ріббен»: 
троп не заперечував. Це була "неприємність" з німецького боку, але 
оминути її не можна було. Ріббентроп переконував польського міністра 
закордонних справ, що вихід можна знайти у трактуванні райхом | 
українського питання як привілею Польщі |..)"52, Німеччина і Польща 
могли б негайно знайти підстави для поєднання та спільних інтересів у 
випадку, якщо Варшава займе "|. чітку антиросійську позицію (|...)"53. 

Оскільки не вдалося остаточно позбутися польської недовіри, 9 січня 
переговори було продовжено. «Поляки знову поставили на обговорення 
карпато-українське питання. Ріббентроп надзвичайно толерантно форму- 
лював, що "|..Ї райх не може заявити про відсутність інтересу до пере-. 
сування кордонів, тим більше, що це стосується Чехо-Словаччини та 
Карпато- України |..Ї"94, Німецький міністр закордонних справ ще раз 
звернувся до поляків зайняти антирадянську позицію. Услід за цим, за- 
певняв Ріббентроп, німецький уряд міг би розглядати українське питання 
як привілей Польщі. Це, звичайно, не могло: розглядатись як свобода дій 
одля розгрому Карпато-України. Паралельно з цим Ріббентроп грав на 
польському розумінні історії, як видно з його натяку, зробленого під 
кінець розмови: Польща тоді знову мала б змогу оволодіти «Україною 
аж до Києва". Ю. Бек підтвердив, що претензії польської громадськості 
на Наддніпрянську Україну "Ї..І безсумнівно існують і сьогодні /1939...)55. 
Ріббентроп грав на старих польських претензіях ще з ХУТІ ст. згідно з 
якими східний польський кордон мав проходити по Дніпру. 

У той самий день, коли Ю. Бек у Берліні вів розмову з Ріббентропом, 
у Москві радянський міністр закордонних справ М. Литвинов аналізував 
зустріч Бека"з Ріббентропом. Кремль. не мав жодних інформацій з Польщі 
і дуже шкодував з приводу схильності Ю. Бека де секретності. Крем- 
лівські політики змушені були задовольнитись спекуляціями преси та 
неофіційним комюніке. Москва нічого не знала і про стан німецько-поль- 
ських стосунків. М. Литвинов виходив із того, що Польща у своїй політиці 
хитань між Німеччиною та Радянським Союзом стане ще більше неперед- 
бачуваною. Звичайно, Москва була переконана у тбму, що Гітлер покладе 
несподіваний кінець польським діям. Кремль вихадив із оцінки ситуації, 
згідно з якою Ю. Бек перебуває у вимушеному становищі ізбуде від- 
повідно реагувати. До цього його спонукуватиме дискусія з українського 
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питання. М. Литвинов. уважав, що коли Гітлерові вдасться переконати 
поляків У нешкідливості для них Його дій, то загроза Радянському Сою- 
озові не буде нічим стримуватись. Якщо Карпато- Україна потрапить під 
німецький вплив, то у німців буде можливість завдати "удару" (так у 
документі) Радянському Союзові через румунську територію. 

Однак поки М. Литвинов у Москві не мав ніякої докладної інформації, 


радянська - дипломатія | не: вдавалась до будь-яких запобіжних дій. У 


Кремлі; зрозуміло, вважали, що Варшава розглядає українське питання 
як найбільш вибухонебезпечне - для себе. "Тому вона буде змушена 
відповідно реагувати. Проте все це були лише припущення, поки Москва 
не мала достовірних повідомлень. Радянський посол у Парижі Я. Сурин 
отримав доручення зібрати усю можливу рнано стосовно цієї про- 
блеми 1 передати якнайскоріше до Москви 

На той час райх зробив новий поворот У ставленні до українського 
питання. 10 січня 1939 р. 5. Вайцзеккер?"? наказав розіслати усім німець- 
ким місіям, посольствам та генеральним! консульствам найновіше розпо- 
рядження Гітлера стосовно українського питання. Ним Гітлер повинен 
був розсіяти всі побоювання Ю. Бека щодо української політики Німеч- 
чини. Е.: «Вайцзеккер запевняв, що не існує жодних таємних угод, і між 
Третім райхом та Польщею немає розбіжностей. 

Цим: берлінським запевненням вірили не всі сусіди Польщі. Українське 


питання набуло кінетичної сили, яка вже давала у Румунії свої перші 
наслідки. Українці У Румунії, що становили близько 800--900 тисяч осіб, 
а особливо українці Буковини, близько 350 тисяч, були захоплені націо-: 


нальним піднесенням у Карпато- -Україні?, Вони стежили за подіями че- 
рез кордон, що відділяв їх від Карпато-України, і з ентузіазмом вітали 
ідею великої Української держави, що об'єднала б усіх українців Східної 
Європи. "Ї..)| Вони (буковинські українці| не приховували цих своїх думок 
та сподівались з німецькою допомогою раніше чи пізніше здійснити свої 
національні прагнення ЩЕ о Бухарестському урядові ці прагнення буко- 
звинських українців були відомі. Якби Німеччина якимось чином пішла 
назустріч тамтешнім українцям, то уряд Румунії був би безпорадним. 


Якби буковинські. українці проголосили свою незалежність, їх важко було 


б утримати у складі Румунії. Тому Бухарест змушений був рахуватися 
із можливою територіальною втратою. З самого початку вважали, що 
румунський опір райхові був би безуспішним. Інакше оцінював уряд силу 
українців у Румунії. Події у Карпато- Україні і тут отримали сильний 
відголос. Румунське міністерство внутрішніх справ намагалось принаймні 


тримати українців під контролем шляхом залучення їх до. "національного 


фронту", З цієї причини член керівництва Українського національного 
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руху у Румунії Володимир Залозецький з Чернівців мусив зробити пуб- 
лічну заяву про лояльність до румунської держави. В. Залозецький обіцяв 
опублікувати цю заяву. Водночас він інформував німецьке посольство у 
Бухаресті??, аби цьому не надавали надто великого значення, тому що 
ця заява потрібна лише для захисту "української національної групи, 
на яку робиться тиск". Ставлення до українців у Румунії грунтувалось 
на розумінні слабкої позиції цієї держави у Східній Європі. До того часу 
Карпато-Україна була для Румунії воротами до Західної Європи. Угор- 
щина та Польща як поборники спільного кордону з цього погляду ви- 
глядали факторами ризику. Якби виник польсько-угорський кордон, то 
Румунія, як, зрештою, і Польща, не мала б звідки чекати захисту від 
Радянського Союзу. З цієї причини румунське міністерство закордонних 
справ підтримувало "ідею П'ємонту Карпато- України". 

Коли стали помітними перші ознаки відвернення німців від Карпато- 
України, міністр закордонних справ Румунії Гафенку запросив до себе 
німецького посла у Бухаресті ШІтельцера і запевнив його, що Румунія 
готова переглянути свою позицію?!, Звичайно, райхові потрібно було по- 
інформувати Бухарест про нову німецьку позицію у цьому питанні. Бу- 
харест "Ї..)| братиме участь у розв'язанні |..Ї", яке, виходячи від Берліна, 
повинно було б "|..| наново визначити життєві інтереси цієї території 
|Карпато-України)."Є2, Посол Штельцер зі свого боку запевнив, як того 
вимагала вказівка, що Третій райх дотримується постанови третейського 
суду у Відні і від неї не відступить. 

Зовсім інакше виглядало "українське питання" у січні 1939 р. для 
Угорщини. Після відмови у листопаді від планів вторгнення Будапешт 
повинен був якось задобрити свого польського союзника. Будапешт явно 
орієнтувався у своїй політиці на Берлін, який міг диктувати мадярам 
свої умови. Ріббентроп відверто пояснив угорському міністрові закордон- 
них справ І. Чакі під час візиту останнього у берлінське міністерство 
закордонних справ 16 січня: "|..) На даний час ми |німці| із найрізноманіт- 
ніших причин хочемо спокою і тому ми змушені були виступити проти 
ізольованої акції у Карпато- Україні |..)"99. Більшу безцеремонність сто- 
совно Угорщини важко собі уявити. Ріббентроп милостиво повідомив 
І. Чакі про плани райху на майбутнє, згідно з якими мала бути досягнута 
важлива угода з поляками. Українське питання докладно обговорювалось 
з польським міністром закордонних справ Ю. Беком, і варшавський уряд 
повинен зрозуміти, що німці розглядають українську проблему виключно 
під антирадянським кутом зору. Інших планів щодо України у райху 
немає. Це був прозорий натяк, що Угорщина не повинна брати участі у 
польських планах придушення "української ідеї П'ємонту" у Карпато- 
Україні. Для Угорщини це передовсім означало припинення допомоги 
Польщі. » 

Водночас Польща, побоюючись ізоляції У Європі, шукала порозуміння 
з далекою Америкою. 16 січня в американській столиці зустрілись поль- 
ський посол у Вашингтоні п Потоцький та американський посол у Па- 
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рижі В. Булліт, який на той час прибув до Вашингтона для отримання 
інструкційї. В. Булліт уже отримав доручення від свого уряду 1 готу- 
вався до від'їзду в Париж. На думку американців, говорив В. Булліт, 
Франція та Великобританія повинні припинити як політику компромісів 
оз тоталітарними державами, так і дискусію про територіальні зміни у 
Східній і Центральній Європі. Вашингтон був також переконаний, що 
Гітлер у 1939 р. ще не зможе проводити рішучої східної політики, яка 
привела б до змін у Європі. Польща, на думку Америки, була сильною 
державою. Політичне становище в Угорщині, Румунії та Югославії не 
було достатньо ясним. Американський дипломат був упевнений, що райх 
здійснюватиме плани захоплення України (в оригіналі -- родбоїй Юк- 
гаїпу). Але це буде можливе щойно у 1940 р.5, Ю. Потоцький вважав 
міркування американського уряду нереалістичними, однак без коментаря 
передав їх до Варшави. Але у польській столиці українське питання і 


далі залишалось на порядку дня, Сейм вимагав від міністра закордонних ) 


справ Ю. Бека однозначних відповідей щодо подій на кордоні та польсь- 
кої позиції у питанні польсько-угорського "кордону. | 

23 січня Ю. Бек письмово передав сеймові свою відповідь'?. Згідно з 
нею польський уряд і надалі беззастережно підтримував угорські плани 
захоплення карпато-українських територій. У цьому пункті Угорщина 
завжди могла розраховувати на підтримку Варшави. До Чехо-Словаччини 
Польща територіальних претензій не мала. Проте у разі загрози польсь- 
ким інтересам унаслідок подій у Карпато-Україні з боку Варшави будуть 
вжиті відповідні заходи??. Це було серйозним попередженням, а водночас 
і запевненням, що Польща не відмовиться від планів розгрому Карпа- 
то-України, навіть якщо угорці.в даний момент думають інакше. Ю. Бек 
безкомпромісно стояв на своїй позиції. Навіть німці були здивовані такою 
незворуйністю і не знали, чим її пояснити. | | 

Дипломатичними шляхами Берлін намагався довідатись про причини, 
що спонукали поляків до такої поведінки. З цього виник цілий тематич- 
ний каталог. Першим у ньому був Данціг, за ним німецькі меншини, да- 
лі -- Україна, польсько-радянські стосунки?8. Під час свого візиту до 
Варшави 26 січня Ріббентроп у розмові з Ю. Беком знову порушив ук- 


раїнську тему. Повертаючись до розмови, що відбулась 6 січня того ж. 
року, Ріббентроїй ще раз заторкнув "|..| політику Польщі та, Німеччини : 


супроти Радянського Союзу" та у зв'язку із цим питання Велико-України 
і З.) німецько-польське співробітництво у цьому питанні ..1)99. Міністр 
закордонних справ Ю. Бек не робив таємниці з того, що польські пре- 
тензії на радянську Україну аж до Чорного моря продовжують існувати. 
Водночас він вказував на серйозні перешкоди:в укладенні німецько-поль- 
. 5 | Й , Й М й и є і 
7 84 Звіт Ю. Потоцького для Ю. Бека. Вашингтон. 16 січня 1939 р. // рокишепіу і ппаїегіаїу..-- 
Т.УП-- 8.21--28. | | . і | . 
5 Тьіа. | | оз : . 
бю Відповідь Ю. Бека. Див: ВесК /. Веїїгдре сиг ецгордієсбеп РОййк.-- Ез5еп, 1939; а також 
повідомлення Польського телеграфного агентства у Варшаві // АКіепребіапа КУ. Окочгийб. 
Хгаєе-- В. 4--5. 40. Різний підбір слів у тексті вимагає окремого дослідження. Тут вико- 
ристовувалося варшавське видання. З | НН | 203; 
| у ВесК 7. Вейгйре..-- 5. 15. 
58 ДДРАР, р-- ВА. 5.- 8. 139. 
59 Трід.-- 5. 139--140. 
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ського договору: усі сусіди розглядали б цю угоду як однозначно спря- 
мовану проти Радянського Союзу, і Польща таким чином сама себе ізо- 
лювала б. 

Від Бека Ріббентроп за час свого перебування у Польщі не отримав 
однозначної відповіді на порушене питання, тому перед від'їздом він 
доручив німецькому послові у Варшаві Мольтке далі стежити за вирі- 
шенням "питання Велико-України" у польських урядових колах. Ріббен- 
троп переконався, що, незважаючи на живу ідею Польщі "від моря до 
моря", спокусити її цим не вдасться. Ю. Бек не повідомив німцям і своєї 
позиції стосовно Велико- України. Таким чином, він не дав себе перетягти 
на бік райху. Єдине, що обіцяли німці, це відсутність у них інтересу до 
українців у Галичині. На той момент для польського уряду цього було 
достатньо. б 

Поза тим, Ю. Вей не а готовий іти німцям назустріч. Польський 
міністр знав у грудні 1938 р. Та січні 1939 р. про погіршення: становища 
у Карпато-Україні на всіх рівнях. У цій ситуації Прага відчувала. себе 
змушеною допомагати карпато- українцям, аби вони повністю не пере- 
йшли до античеського табору. Сподіваючись запобігти цьому, було висла- 
но до Хуста генерала Лео рану; що зумовило так званий "випадок із 
Прхалою". 


«Випадок із Прхалою". Європеїзацію українського питання: на по- 
літичному рівні супроводжував швидкий економічний занепад у Карпа- 
то-Україні. Хоч угорці: й поступились німцям, заявивши, що вони не 
чинитимуть перешкод українській торгівлі та транзитному рухові з Кар- 
пато-України, до початку січня 1939 р. нічого не змінилось. Через це 
для карпато-українського уряду виникли додаткові труднощі. Ззакуплений 
автомобільний парк стояв |на  кордоні??, затриманий угорськими 
прикордонними властями. На багатьох вантажних автомашинах зале- 
жувалися закуплені продукти харчування. 

Уторці відтягували усі політичні переговори. Поки тривають прикор- 
донні інциденти, аргументували вони, переговори вестись не можуть. Осе- 
редок етнічних німців, а також і карпато-українці знали, що це надумані 
причини. У своїх політичних розважаннях угорці сподівались, що через 
господарський занепад та внутрішні конфлікти, що можуть посилитись 
унаслідок подібного: тиску, вони все ж таки захоплять Карпато- У країну. 

Наскільки серйозно оцінював становище Карпато- України райх, свід- 
чить відкликання керівника осередку етнічних німців у Словаччині Фран- 
ца Кармазіна до Берліна. Повідомлений про це 9 січня, Ф. Кармазін 
виїхав уже 10, а 11 січня прибув до Берліна. Своє коротке повідомлення 
він надіслав також німецькому посольству у Празі". 

Згідно із спостереженнями етнічних німців, інциденти з угорцями за- 
грожували існуванню карпато-українського уряду. Самооборонна органі- 
зація "Січ" була надто слабкою, щоб захищати Карпато-Україну. На- 
пружена з військового погляду ситуація була на руку чеській цент- 
ральній владі: уряд А. Волошина для підтримання порядку змушений 
був опиратись на чеську жандармерію та поліцію, Мало що вдавалось 


19 дкіепрезіала КО. Окготгчій. Егаве-- Ва. 3.-- 5. 178. 
ПЧ трід-- 8. 160--161. 
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зробити в економіці краю. Карпато-українці не могли виконувати своїх 
зобов'язань щодо постачання деревини. У Хусті почалась дискусія про 
нову політичну орієнтацію. Це розчарувало: Німеччину, яка на той час 
уже не вважала необхідним відкриття свого представництва у Хусті. 
Серед українців ішли дискусії про те, чи не почати усе-таки співпра- 
цювати з чехами, якщо вони визнають Карпато- Україну третьою дер- 
-зкавою-членом. Представники етнічних німців. Кармазін та: Ольдофреді 
рекомендували берлінському. міністерству "закордонних справ принаймні 


дати українцям знати про свою прихильність, аби не повністю залишати 


політичним противникам німецькі позиції в Карпато- Україні. 

Сусідні держави відзначали у січні 1939 р. серйозність становища 
Карпато- України. Чехо-словацький міністр. внутрішніх справ Фізер 13 
січня заявив, що лише Німеччина підтримує Карпато- Україну". Важке 
становище у краї слід пояснювати не нездатністю чи слабістю українців, 
а політичним тиском сусідів. | кб а Й 

Призначаючи чеського генерала Л. Прхалу третім. міністром Карпато- 
України, центральний уряд твердив, що'тим нібито допомагає українцям. 
Посада третього міністра була вакантною після відставки доктора Бачин- 
ського?З, Прага знала, що на місце Бачинського уряд А. Волошина перед- 
бачає когось із трьох українців: Августина Стефані, дотеперішнього 


7 кг 


«керівника шкільництва, Стефана Клочурака, члена аграрної партії, або . 


Колуняка, районного керівника у Тячеві. Уряд.надав перевагу С. Кло- 
чуракові. Без офіційної домовленості з урядом А. Волошина Українська 
Національна Рада послала до Праги власну делегацію, | яку очолив 
Ф. Ревай. Українська Національна Рада мала намір подати свій список 
кандидатур на вакантні посади. Чи списки уряду і Національної Ради 
були взаємно погодженими, однозначно ствердити. не можна. 

Тому призначення Л. Прхали 16 січня не було несподіваним для уряду 
А. Волошина. Під час: свого візиту до Праги у грудні 1988 р. А. Волошин 
вів з Бераном мову про майбутні персональні зміни в. уряді. Зустріч 
відбувалась 14 грудня. Беран однозначно висловився, що третім міністром 
Карпато-України повинен бути чех? Несподіваною для уряду в Хусті 
була швидкість, з якою діяла Прага, до того ж вона призначила Л. Прха- 
лу на пост міністра внутрішніх справ"? Це означало взяття під контроль 
усієї виконавчої влади в Карпато-Україні, тобто Л. Прхала уоієп5 поіепе5 
був би празьким намісником у Хусті. Через міністерство внутрішніх справ 
«чеський генерал міг формувати внутрішню політику у Карпато-Україні, 
контролювати її і направляти згідно з вимогами Праги. Для громадськості 
празький центральний уряд називав призначення Л. Прхали допомогою для 
уряду в Хусті, але в українських колах це призначення здійняло хвилю 
обурення. - | б 

Хуст кваліфікував це як. вскандал", як "випадок із Трхалою", 
як "чеське порушення конституції"Т?, Призначений, Прагою  Л. Прха- 


12 дКкіепрезіапа КО. Окг-гиії). Егабе--- ВА. 3.-- 5. 182. | 

13 Трід-- 5. 189. | | й 

14 Записка на аркуші паперу без підпису і заголовка. 20 січня 1938 р. (повинно бути: 
1939 р.)// АКіепбевіала КО. ОКкгогийій. Егабе-- ВА. 3-- 5. 203. ; , 
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16 Дкіепбезіала КО. Окгогиіб, Егаде- ВА. 4-- 5. 40. 
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лаї? належав до числа колишніх легіонерів у Росії. Після навчання У 
військовій академії в Парижі був призначений на військовий командний 
пост в Ужгороді. Одружений з росіянкою, він переважно обертався у 
російських емігрантських колах та в колах польських аристократів. З 
карпато-українцями в Ужгороді він не знайшов контактів, вони завжди 
були йому чужі. 16 січня, під час свого призначення, Л. Прхала перебував 
у Словаччині. А. Волошин у той же день перебував у Празі. Уранці він 
мав аудієнцію у резиденції німецького посла!8, якому заявив про намір 
відвідати 12 лютого Берлін. Свою поїздку до Берліна А. Волошин мотивував 
бажанням особисто висловити Гітлерові подяку за розуміння української 
ідеї. Він мав намір взяти з собою до Берліна радника Макаренка. 

Посол Генке на цю тему міг висловити лише власну думку, тому 
обіцяв офіційно передати Берлінові прохання А. Волошина. Ймовірно, що 
- про призначення Л. Прхали А. Волошин довідався щойно після цієї ауді- 
єнції. Про реакцію А. Волошина у Празі на це призначення нічого не 
відомо. Зате українська громадськість бачила у цьому призначенні по- 
рушення самоуправління краю. Таврувались "методи Бенеша", українці 
відкрито висловлювали думку, що мюнхенська угода поклала кінець чесь- 
кому пануванню у Карпато-Україні.| "Під тиском зовнішньополітичних 
подій празький уряд був змушений поступитись і полишити уряд Кар- 
пато- України сам на сам з Україною |так в оригіналі)."ї? -- так аргу- 
ментували свідомі українці свою позицію. Після цього дороги назад немає. 
Дії Праги у Хусті розцінювали як спробу розколоти українців, як де- 
монстрацію сили. | "ота 

18 січня Українське Національне Об'єднання у Берліні засудило чеські 
дії? як порушення права народів на самовизначення. Українці у Берліні 
вимагали від німецького міністра закордонних справ вплинути на Прагу. 

Однак чехи розглядали ці події зовсім інакше. Прага відхилила ук- 
раїнський протест як необгрунтований. Заявлялось, що призначення 
Л. Прхали відбулось після погодження з А. Волошиним, а про порушення 
конституції взагалі не може бути мови. Від уряду Третього райху, якому 
скаржились українці, чехо-словацький уряд сподівався на "Ї..| розуміння 
його позиції в українському питанні |..Р'81,. У зв'язку з цим Л. Прхала, 
який перебував у Словаччині, довідавшись про своє призначення, звер- 
тався безпосередньо до німців: він відразу прибув до німецького кон- 
сульства у Братіславі та Ф. Кармазіна з проханням про посередництво 


М Прхала Лев -- чеський генерал. Дістав військовий вишкіл у Франції, офіцер чеського 
легіону. Пор: Запдог УіКепіїії. Саграїбо-ТЛкгаїпе іп Бе Іпіегпабіопа! Ваграїпіпр ов 1918-- 
1938 // ТЬве ОКгаїпіап ОФцагіегіу, 10(1954)-- Р. 235--248; Карпатська Україна: географія, 
історія, культура. Збірник-- Львів, 1939; Непске Апаог. Ацврепгецве еіпег Тгарідіе. 
Діріотаїецпіарге іп Ргає 1936--1939.--- Міпспеп, 1977 (Уегбієепійсьцпвег без 5идекепаецівснеп 
Агспіує 11). Про широке обговорення "справи Прхали" в Українідив:Гренджа-Донський 
Василь. Щастя ігоре Карпатської України: Щоденник // Гренджа-Донський Василь. 
Твори.- Т. 8- Вашингтон, 1987.-- С. 126--131. | | и 
ба Німецьке товариство. Прага. 17 січня 1939 р.// АКіепрезіапа КО. (кгогціб. Кгаре-- 

ва. 3.-- 5. 183. | і | 
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59 Лист українського національного об'єднання до Ріббентропа. 18 січня 1939 р.// АКіеп- 
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перед українцями і підтримку | його наступних дій8?. Оскільки Л. Прхала 
не знав своїх конкретних завдань і вів себе нерішуче, Ф. Кармазін теж 
- не висловлювався конкретно. Зі свого боку, німецьке консульство у Браті- 
славі не мало інформації про позицію уряду у Берліні стосовно даної 
проблеми. Ф. Кармазін лише пообіцяв Л. Прхалі зв'язатись у цій справі 
з Берліном. За його словами, сам він не міг нічого вирішити. 

З іншого боку, позиція карпато-українського : уряду теж залишалась 
неясною. Прем' єр А. Волошин не висловив свого ставлення до дій чеської 
сторони, що помітили навіть у Берліні. Тому відділ Альтенбурга вирішив 
не реагувати на українські телеграми-протести з Хуста, а також з Відня 
або Берліна. Ще 19 січня, тобто через два дні після призначення 
Л. Прхали, А. Волошин не зробив з цього приводу відкритої заяви. Щойно 
20 січня телеграфом з Хуста надійшов слабкий, нерішучий протест. 
Натомість зовсім інакше реагували прихильники радикальних україн- 
ських кіл, згуртовані у Хусті навколо Ревая. У призначенні Л. Прхали 
вони бачили вирішальну пробу сил чеського уряду з ними. Ревай пустив 
у дію всі важелі, аби довести твердження про чеську несправедливість. 
Так, він інформував Вільгельмштрассе, що призначення Л. Шрхали ви- 


кликало неспокій серед населення. Чеські службовці, повідомляв він, б 


ють намір організувати страйк проти карпато-українського уряду" 
Страйк чеських службовців у Хусті, який тривав лишень кілька "годин, 
продемонстрував безпорадність карпато-українського уряду. Він полягав 
у тому, що чехи на дві години заблокували транспортне сполучення з 
Хустом, а також пошту і телеграф. Чеські військові їздили поодинокими 
танками по місту та стріляли:у повітря. Українці реагували тим, що не 
продавали сім 'ям чеських службовців харчів в українських крамницях. 
Усе, звичайно, обмежилось Хустом та не мало значних наслідків. 


Щойно галицькі «крайовики" із "Січі" в Хусті внесли гостроту у чесь- 


ко- український конфлікт. Українська. націоналістична група відразу зро- 
| зуміла: призначення Л. Прхали на посаду міністра внутрішніх справ було 
реакцією Праги на націоналістичні витівки у Хусті. На посаді міністра 
внутрішніх справ Л. Прхала зможе швидко перешкодити їх відносно 
неконтрольованим діям у краї. Якщо вони хотіли утвердити свою позицію 
поряд із урядом А. Волошина, їм потрібно було реагувати. Їх протидія 
здійснювалась на багатьох рівнях. Вони послали до Берліна делегацію, 
аби через німців вплинути на Прагу. Одночасно вони мобілізували своїх 
німецьких друзів з Карпато- - України, аби ті заступились за них перед 
Берліном. На міжнародному рівні український націоналістичний рух ак- 
тивізував своїх прихильників у Сполучених Штатах Америки та Канаді. 
До німецьких представництв на американському континенті потекли те- 
леграми-протести, листи, заяви від приватних осіб та українських ор- 
ганізацій??. 


1 


ня Телеграма. Прага. 20 січня 1939 р.// АКіепрезіапа К.ОП. Пкг.-гиїВ. Егабе-- ва. 3-- 5. 210. 


83 с Записка Альтенбурга. Берлін. 19 січня 1939 р.// Трід-- 5. 204. Пор. також: Телеграма. 
Відень. 19 січня 1939 р.// Тьі4.-- 5.201--202. 
Ся б теграма. 18 січня 1939 р.// Тьіа-- 5. 190. 
5 Див. у зв'язку з цим телеграми з Нью-Йорка (від різних зрібніданиу. Пітсбурга (2 
а Саскатуна (Виконавча Комісія Українського національного комітету в Канаді) і 
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Наскільки серйозно ставився український націоналістичний рух до 
цієї "чеської загрози" у вигляді призначення Л. Прхали, підтверджує 
поїздка Миколи Долиная до Берліна через Прагу. Уже 20 січня він був 
у столиці райху, зробивши. у Празі лише коротку зупинку. Тамтешній 
пресі він пояснював, що його подорож до Берліна викликана підготовкою 
переговорів А. Волошина із німецькими урядовими установамизб, крім 
того, він буде просити німецьких керівників'учинити тиск на Угорщину 
для швидшого врегулювання питання тразитного перевезення вантажів. 
Лише побічно він згадав про намір обговорити у Берліні "призначення" 
Л. Прхали. | | | | 

Насправді під час візиту українського державного секретаря М. До- 
«линая 20 січня до радника посольства Альтенбурга у берлінському мініс- 
терстві закордонних справ: на першому плані стояло призначення 
Л. Прхали. М. Долинай прибув до міністерства у супроводі Ріко Ярого, 
крайового провідника ОУН у райху"??. Без зайвих слів М. Долинай почав 
розмову про призначення Л. Прхали. Він заявив перед Альтенбургом, 
що прихід Л. Прхали у карпато-українське міністерство внутрішніх справ 
орівносильний передачі у його, руки виконавчої влади, а значить, і фор- 
мування внутрішньої політики. Молодіжна гвардія ОУН, так звані "кра- 
йовики", у Хусті шпобоювалась. потрапити внаслідок призначення 
Л. Прхали під контроль Праги. Таким чином вони втратили б своє ква- 
зінезалежне становище при уряді А. Волошина. З боку нового міністра 
внутрішніх справ їх чекав значно жорстокіший контроль, аніж від "бать- 
ка Волошина". б 

Радник посольства Альтенбург запевнив Р. Ярого ії М. Долиная, що 
«Прага не консультувалась із німцями. Для націоналістів це було більші 
ніж заспокоєнням: вони мали справу лише з Прагою. Під кінець розмови 
М. Долинай порушив питання візиту А. Волошина до Берліна. І тут 
Альтенбург заспокоїв українців. Йому було відомо, що цей візит мав 
відбутись після запланованої поїздки у Берлін'чеського міністра закор- 
донних справ Хвалковського. Альтенбургові, проте, було відомо також, 
що міністр закордонних справ райху Ріббентроп якраз 20 січня прийняв 
рішення, що візит А. Волошина слід " відкласти, оскільки він |Ріббен- 
троп) вважав його несвоєчасним". На закінчення держсекретар М. До- 
линай охарактеризував події у Карпато-УкраїніЗ?. Так, на його думку, 
інцидент між угорцями та карпато-українцями на початку місяця мав 
локальний характер без політичного підгрунтя. До перестрілки між при- 
кордонниками дійшло тому, шщо у якогось солдата-прикордонника (не 
можна було встановити, з якого боку) здали нерви?), 

Зауважимо, що під час візиту М. Долиная та Р. Ярого у Альтенбурга 
до берлінського міністерства закордонних справ зателефонували двоє до- 


з Телеграма. Прага. 20 січня 1939 р.// АКіепрезіапа КІ. Цго-гчір. Етаре.-- Ва. 3.- 
5. 206. | 

87 Запиєка Альтенбурга. Берлін. 20 січня 1939 р.// 1ь14--8. 208-209. 

98 Трід-- 5. 209. | | га 

83 записка без підпису і заголовка (припускають, що її автором є М. Долинай; ймовірно, 
написана під час переговорів). 20 січня 1938 р.(повинно бути: 1939 р.) // 1ьід-- 5. 203. 

Шя Пор. Копія записки. Берлін. 20 січня 1939 р. Терміново у німецьку місію у Празі, відділ 
Альтенбурга // ТБіа-- 5. 185. б 
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вірених Ревая та німецький журналіст П. Кляйст?ї, Обидва ці факти слід 
розглядати як єдину акцію націоналістичного руху. Вони мали на меті 
вплинути на німців, аби ті вчинили. тиск на чеський уряд. Унаслідок 
згаданого вище чеського страйку у Карпато-Україні не діяв телеграф, 
що знаходився у руках чехів. Щоб додзвонитися до Берліна, П. Кляйст 
та обидві довірені особи Ревая мусили виїхати до Сігета (на румунській 
території). Цими телефонними розмовами вони намагались настроїти нім- 
ців проти чехів і по змозі перешкодити призначенню Л. Прхали??. На- 
водився аргумент, що Карпато-Україна "Ї..| проводить внутрішню політику, 
яка відповідає волі народу Карпато-України о «Р. Слід гвідзначити, що 


націоналістичний рух вважав себе виконавцем "волі народу". Винним у 
всьому вважався Л. Прхала, а його призначення було причиною" усіх. 
нещасть. Говорилось, що чехи перекрили транспортне сполучення, а обі- 


цяні поставки вантажних автомобілів заблоковані чеськими військовими. 


Телефон та телеграф більше не діяли. Заявлялось, що у таких обстави- 


нах уукраїнський уряд нічого не може гарантувати. Хуст очікував най- 
ближчим часом втручання Угорщини та Польщі. | 21 


Звичайно, карпато-українська реальність не була такою драматичною, | 
але націоналісти мусили докладати значних зусиль, щоб уникнути конт- 


ролю своїх дій з боку новопризначеного міністра внутрішніх справ. 
Німці мали інформацію про становище Карпато- України від обох сто- 


рін. 20 січня Берлін не мав потреби діяти. Німецький уряд не хотів бути: 
втягнутим у чесько- українські справи. Тому Альтенбург, знаючи про 
плани Ріббентропа відкласти поїздку А. Волошина до РеБНАй не сказав: 


про це своїм українським відвідувачам. : 
| Українці ж відчули себе певніше: вони мали до справи лише з чехами 
і вірили в те, що німці стоять на їх боці. Так, 21 січня Е. Вайцзеккер 
передав телеграфом німецькому посольству у Празі позицію райху"». До 
відома посла Генке доводилось, що генерал Л. Прхала призначений без 


«згоди німців. Спокій у Карпато- Україні необхідний не лише німцям, а й 


чехам: Берлінське міністерство закордонних справ хотіло, щоб німецька 

етнічна група була осторонь цього чесько- увраїнсвного конфлікту. 
«Життя у Хусті йшло своїм ходом. У п'ятницю, 20 січня, по обіді до 

карпато-української столиці З Братіслави прибув Л. Прхала. Він їхав 


інкогніто у супроводі сильної військової охорони, тому в'їзд відбувся 


спокійно. 21 січня генерала прийняв А. Волошин. Під'час зустрічі він 
заявив, що може прийняти Прхалу лише як чеського генерала, а не як 
члена свого уряду, бо не може погодитись із Деми празького централь- 
ного уряду. 

Зустріч А. Волошина з Л. Прхалою відбулась відразу після першого 
конфлікту між останнім та начальником української поліції у Хусті 
Ю. Белеєм?4, Тільки-но прибувши, Л. Прхала повідомив начальника ук- 
раїнської поліції, що відтепер. командна влада переходить до нього, і 
Ю. Белей повинен бути у його розпорядженні. Однак той відмовився 


А Телефонограма з поміткою: Берлін. 20 січня 1939 р. близько 19.00 // АКіепрезіалії КО. 


ЮОкгогиййї. Егаєе.- ВА. 3-- 5. 188; пор. також: Записка Альтенбурга // 1рій- 5. 208--209. 


бе 5 записка без підпису та заголовка. 20 січня 1938 р. (повинно бути: 1939 р.) / / ТЬьта-- 8. чн 


м Телеграма. Берлін. 21 січня 1939 р.// І Біа-о 8. 211. 
М Інформація Ольдофреді, 26 січня 1939 р.// ТЬі д-- 5. 179--181. 
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виконувати накази Л. Прхали. Розмова з А. Волошиним повністю позба- 
вила чеського генерала впевненості. Він заявив про свою недостатню 
інформованість. та ще вночі 21 січня відбув до Праги. Залищається не- 
з'ясованим, чи поведінку А. Волошина у цій ситуації можна. вважати 
його капітуляцією перед натиском молодих радикальних націоналістів. 

19 січня міністерство. внутрішніх справ Карпато-України призначило 
на неділю 12 лютого загальні вибори 32-х депутатів. До кінця січня мали 
бути складені списки кандидатів. Могли висуватися й кандидатури від 
меншин, 21 січня А. Волошин підписав закон про припинення У Карпа- 
то- Україні діяльності усіх партій, який поширювався як на українські, 
так іна неукраїнські партії. Виняток становило Українське Національне 
Об'єднання, яке претоногуванюс в Українською національною бВом єд- 
норті"». | | 

 парябййаний: засідання. чехо- словацької Ради Міністрів 23. січня було 
присвячене 4) справі спротиву з боку Карпато- України. ррзє; Прага 
вирішила продемонструвати Хустові твердість: позиції. Посол Генке по- 
яснював дії Праги чеською залежністю від,райху, а саме: Прага хотіла 
утвердити свій авторитет у внутрішній політиці, у даному випадку перед 
українцями"". Звичайно, що і ІГрага, й Хуст-були єдиними у тому, аби 
скоріше врегулювати "ситуацію" «навколо Л. Прхали. Цьому мала послу- 
жити телефонна розмова між Бераном та А. Волошиним 24 січня. З 
одного боку на зв'язку був Беран, з другого -- А. Волошин та Ю. Ревай?8, 
Чех вимагав, аби, Л. Прхала був визнаний якщо не міністром внутрішніх 
справ, то хоча б міністром шляхів сполучення. А. Волошин.не погоджу- 
вався. Коли Беран пригрозив, що У Праги є засоби для утвердження 
своєї позиції, А. Волошин запитав, Чи під цим слід. розуміти військове | 
втручання. Це було б рівнозначне кривавій бойні, хоч у Хусті немає 
українських збройних формувань. Як вихід Беран. пропонував зустріч у. 
Празі. Для прямих переговорів до столиці мали прибути А. Волошин та 
Ю. Ревай. Українці погодились на. переговори, . але відхилили Прагу: як 
місце їх проведення. Беран хотів порадитись і пропонував. наступну роз- 
мову о 1Т-й годині. Тактику зволікань з боку українців можна пояснити 
їх орієнтацією на райх. Так, особистому референтові намісника: райху в 
Австрії штурмбанфюреру Со Гаммершмідту було відомо, що, українці 
були дещо невпевнені стосовно позиції Німеччини у «ситуації навколо 
Прхали"?. В усьому. іншому вони покладались на Берлін. 

Телефонну. розмову о 17-й годині "Беран розпочав із запрошення 
Ю. Ревая, який тепер був на зв 'язку, до Праги. У разі, якщо А. Волошин 
хворий, говорив він, то нехай до Праги прибудуть Ю. Ревай та Михайло 
Бращайко. Ю. Ревай,. зі свого боку, запропонував провести переговори У 
Хусті. Беран відхилив цю пропозицію. Як компроміс А. Волошин, змі- 
нивши Ю. Ревая'біля телефону, запропонував зустріч У Пряшеві -- на 
території Словаччини. Але думки українців з цього приводу розділились. 


з5 пор. з: Акіепрезіапоа КО. кг гаїв. Ггаве- ВА. 4-- 5. 43--44. 
78 1514-- 5.7. 
37 Пор. Непске А. Ацвепгепре віпег Тганбійе--- 5. 280-281. 
9В Інформація Ольдофреді. 26 січня 1939 р.// АКіепрезіалаі КО, ІЖкг-гції. бла ва. 3-- 
5. 179--181. 
99 Акіепбезіала КО. Пкгогиї. Егавег-- ВА. 4- - 5. 46-47. 


а 


(Сідора з Ю. Реваєм, що начебто відбулась у Братіславі, Хуст назвав |": 
фантазією!?ї, Насправді ж словаки зустрічались з українцями для про». 

зведення неофіційних переговорів. Вони, однак, не змогли дійти згоди. 
щодо спільних дій проти чехів, 1 лютого Л. Прхала повернувся з Прати " 


-не залишилась непоміченою закордонними політичними" спостерігачами. 1 - 
Чехи, зрозуміло; остерігались голосно. говорити про свою перемогу. Слаб- 
и укранниві повинна була перГИРиВаЦв: їхніми ж гучними словами. | 


блю 
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Ю. Ревай заявив, що до Словаччини він не поїде. Так і не вирішивши 
нічого, вони закінчили розмову; Українці дуже сподівались, що Берлін 
скаже своє слово у справі Л. Прхали. Однак воно не було сказане і 26 
січня. | 
«Між тим політичне і економічне становище У коеннкх Україні загост- 
рювалось!0?, У  карпато-українських місцевостях, де чехи становили 
більшість населення, дійшло до ексцесів та антиукраїнських акцій. Чехи 
відкрито демонстрували свою пропольську позицію та намагались роз'яс- 
нити українцям "небезпеку германізації". У Празі центральний уряд не- 
гласно звелів поширювати буцімто офіційну німецьку заяву, що "при- 


означення Прхали є волею фюрера (Гітлера): Коли посла Генке запитали 
-про це, він заявив у відповідь, що такої офіційної думки німецького 
уряду не існує. Так само немає жодних відомостей стосовно позиції фю- 
рера. Якщо хтось стверджуватиме протилежне, то він подасть протест 


чеському урядові. Після цього чехи швидко зам "яли ЦЮ. справу... 


. Утой же час А. Волошин потрапив під внутрішньополітичний тиск. 
Самооборонна організація. «Січ? різко засуджувала його позицію стриму- 


вання чехів та вичікування заяви Берліна. "Січ" вимагала річуших дій. 
Під цим тиском 26 січня А. Волошин вирішив діяти. Щоб задовольнити 


"Січ" у Хусті та уряд у Празі, він заявив, що готується відповідний 
меморандум. Проте виявилось, що ця заява була лише тактичним ходом, 
вона. не- задовольняла жодної сторони. "Січ" отримала нові аргументи" | 


для, дій проти А. Волошина. бони о з" 


"Випадок із Прхалою" ; агітація «Січі? та занепад карпато-української г 


економіки відбувалися перед очима світової громадськості. В. останній 


тиждень січня 1939 р. представники Англії, Радянського Союзу та Фран- 
ції намагались зібрати безпосередню інформацію про становище у Хусті. 
При тому вони хотіли винайняти приміщення для можливого створення Щ 
представництв. Дуже швидко вони вияснили, що у Хусті, окрім єдиного, 
пансіону, немає інших приміщень, які можна. було б найняти. Це нега- Фе 
"тивно свідчило про Хуст як столицю. ба ЗР 
Чекаючи німецької реакції, українці: тим часом! намагались 'знайти М 
спільну мову із словаками проти чехів. 29 січня український уряд зал | 


перечив відомості про зближення із словаками. Повідомлення про зустріч 


ї 


до Хуста. Зовні виглядало як компроміс, жоли Л. Прхала був прийнятий 


(до складу уряду А. Волошина "уповноваженим празького уряду з бюд- 


жетних питань" 192, Українська поступка Празі у цій справі, звичайно; 


й МО а повідомлення про ситуацію у Чехо-Словаччині, Словаччині та , Україні СРутеції". 
Див.: Кеппа п СО. Кгопт Ргавце айег Мипісі..- - 5. 35-75. й | чай 


ОВ АКівабевіапа КО. Тпоеге Роїк 5, 25---28. 
те Тьід-- 5. 142-147, 
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Європейська громадськість могла лише здогадуватись про німецьку 
участь у справах Карпато-України. Нічого із таємних дій Гітлера не 
було оприлюднено. У кінці січня фюрер почав діяти особисто. В один із 
останніх днів місяця він запросив до райхканцелярії деяких своїх най- 
більш довірених осіб, серед них групленфюрера СС Вільгельма Кепплера, 
державного секретаря з особливих доручень у міністерстві закордонних 
справ, та Гайдріха. Ріббентроп, Канаріс, а тим більше Розенберг за- 
прошені не були. Фюрер наказав СД (службі безпеки -- 5Д) діяти у 
Словаччині таким чином, аби там щонайпізніше до середини травня могло 
відбутись відокремлення від Праги!?3, Прощаючись, Гітлер суворо на- 
казав вибраним ним особам, щоб про його вказівку нічого не знали "Ї..| 
передовсім інші службові органи, чи то міністерства закордонних справ, 
чи то вермахту, чи партії Г..)7104, Таємна вказівка Гітлера, згідно з якою 
СД передавалось здійснення усієї політики у Словаччині, позбавляла 
сенсу будь-які дії урядових представників, включаючи Канаріса та його 
службу. 

| У кінці січня - на початку лютого дипломатичні представники спо- 
стерігали таку ж зміну і у ставленні до Карпато- України. Американський 
дипломат у Празі Г. Кеннан у лютому 1939 р. знав, що німці надали 
українцям "Ї..| гроші для пропаганди та політичних цілей |..Ї"'105, 

У цей же час Гітлер особисто формував нову політику щодо Чехо- 
Словаччини з допомогою СД. Політичні установи не отримували про це 
зжкодних інформацій. На початку лютого СД поширювала повідомлення 
про окупацію Чехії, водночас розроблялись питання про долю автономних 
Словаччини та Карпато- України. Німецька пропаганда аргументувала, що 
обидві вони розглядались Прагою як економічні придатки, бо як само- 
стійні політичні утворення вони існувати не могли. Говорилось, що для 
Німеччини вони не становлять інтересу, і немає жодних причин, які 
змушували б райх брати на себе непотрібні обтяження. Це фі зви- 
чайно, дезинформація. 

З цієї пропаганди ненімецькі спостерігачі зробили висновок, що райх 
не зацікавлений у цих територіях. Свій аналіз вони перенесли на укра- 
їнське питання. "Ї.) Загально дотримуються думки, що у найближчий 
час, принаймні цієї весни, з німецького боку не буде жодної ініціативи 
в українському питанні та що є ознака зменшення німецького інтересу 
особливо до Русі |..Ї)196. | 

Румуни першими спіймались на цю пропаганду. У розмові Фабріціуса 
з румунським міністром закордонних справ Гафенку 10 лютого останній 
заявив німецькому повіреному у справах, що з румунського боку "Ро 
зменшилось зацікавлення у збереженні непрохідної територіальної смути 
під назвою Карпато-Україна |...)"197, 


308 Накеп М аїфег (Ной У/теїт). Діе Себеіте Егопі. Огвапізайїопеп, Регзопеп цпа 
АКіїопеп дез децізспеп Себцеіпаїеп5іє5.-- 7йгісіЬ, 1950.-- 5. 174. 

104 є сБейепбеге М. Мешоїігеп- - 5. 58. 

15 Кеппап С. Его Ргавие айег Мипісі..- - - 5, 86. 

106 Витяги з депеші американського посла у Празі до міністерства закордонних справ. 1 
лютого 1939 р.// Кеппап С. Егоп Ргавие айег Мипісі..-- 8. 55--62. Тут с. 61. 

107 ДДАР , р-- Ва. 5- 5. 324. 
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Як і Румунія, інші держави теж повірили у позірну відсутність у 
Гітлера інтересу до Карпато-України. Уже'в перший тиждень лютого 
зацікавлення Карпато-Україною впало, Українське питання вважалось 
неактуальним. Те, що офіційні представники Третього райху не реагували 
на такий хід політики Гітлера, було, безумовно, пов'язано з дорученням 
цієї справи виключно СД. Якщо багато хто з німецьких політиків і здо- 
гадувався про особисту таємну дипломатію Гітлера, то все ж ніхто не 
наважився щось заперечувати. Однак були особи, як, наприклад, у "ви- 
падку з Кляйссом", які самостійно діяли в тіні цієї таємної дипломатії 
та здобували із того власну вигоду. , 


 Авантюра чи, ймовірно, провокація кореспондента "УдіКізспег Вео- 
Ьасіїег" у Хусті. Як уже згадувалось, у кінці січня у Хусті перебувало 
багато німців та:громадян інших держав. Відбувалось своєрідне змагання 
за прихильність до Карпато-України. Німці у цій ситуадії втратили 6 
найбільше, Допустити посилення позиції чехів та дати «Ім діяти проти 


Карпато-України означало для німців втрату українських симпатій до 


Берліна. Призначення Л. Прхали було у цьому випадку на користь:нім- 
цям, оскільки викликало у Хусті античеські настрої!8. Займаючи вичі- 
кувальну позицію, німці посилювали напругу, не потребуючи передчасно 
приймати рішення. Українці політично потрапляли у залежне становище, 
підпадали під німецький вплив. Політична ситуація у Карпато- Україні 
складалась надзвичайно сприятливо для Німеччини: у цьому випадку 
«можна було вести всі економічні, політичні та інші переговори прямо, 
без огляду на Прагу |..1"193. За такого стану справ німці могли вичікувати. 

Усе виглядало б інакше, якби німці відверто підтримали українців 1ї 
спробували використати їх проти чехів. Прага могла припинити платежі 
Хустові, і в Карпато-Україні негайно виник би економічний хаос. Утри- 
мання карпато-українського державного апарату гарантували лише до- 
ходи від державного лісового господарства. У січні 1939 р. українці 
втратили і ці доходи: залізничне сполучення було перекрито, вантажних 
автомашин та інших транспортних засобів не було. Урядові А. Волошина 
загрожував фінансовий колапс. Виплати з Праги були єдиними доходами. 
Якщо ж німці мали намір розігрувати перед Прагою українську карту, 
то їм слід було взяти на себе фінансування уряду у Хусті. Цьому за- 
побігла пропаганда СД. б | б 

У цій непроглядній ситуації з'явився німець, який заявляв, що хоче 
допомогти українцям. Його звали Гайнц Кляйсс, за фахом -- журналіст, 
працював кореспондентом "УбіКкізспег Веорасіпіет". Прибувши до Хуста 
у кінці січня 1939 р. як представник німецького уряду, він запевняв, що 


його уряд має намір.створити для українців у Хусті біржу праці. Ніхто 


не знав, однак, нічого докладно ані про нього, ані про його плани. 
9 лютого німецький посол у Празі Генке у листі до берлінського мі- 
ністерства закордонних справ під грифом "особисто і таємно"!!? запиту- 


108 Звіт без підпису. 31 січня, 1939 р.// АКієпбевіалаі КО. Око-гиії. Егаре- ВА. 4- - 5. 61. 


199 т; 
ТГріа. 

| АН АКіепрезіапа Каграїно-ОЖКтаїпе. Роїієсбе Вегіепипреп дег Каграїбо-ЮКгаїпе хи 
ДецізсНіала, Уоп 21.02.1939 Біз 10.06.1939 (далі -- АКіепрезіала КО. Ройкіяєспе Вегіепипвеп)- - 


б; й | 
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вав, хто такий Гайнц Кляйсс, оскільки особа з таким іменем перебуває 
у Хусті і видає себе за політичного радника карпато-українського уряду. 
У Генке виникли сумніви стосовно Г. Кляйсса, оскільки він подавав свою 
власну позицію як "офіційну позицію німецького уряду". Генке, як і 
німецький осередок та бюро В. Кепплера, не мали інформації про урядове 
доручення Г. Кляйсса в Хусті. Тим часом кореспондент "УбіКізсрбег Вео- 
расіпіег" офіційно видавав себе за посланця бюро міністра закордонних 
справ райху. Він запевняв українців, що його партнером у Берліні є 
начебто Петер Кляйст". 

Але у Берліні про Г. Кляйсса також нічого не знали. 21 лютого Е. 

Вайцзеккер телеграфував ПШІплеттстьосеру, зайнятому створенням кон- 
сульства" у Хусті, що Г. Кляйсс не має жодного урядового доручення"!!! 
і міністерству невідомо, хто він такий. 
- Краще поінформованим стосовно Г. Кляйсса, як видно із депеші до 
Альтенбурга під грифом "таємно"її?, був оберштурмбанфюрер СС Йост. 
У депеші вказувалось, що Г. Кляйсс працює кореспондентом "УбіКкізспег 
ВеобасПпіег" у Празі ї у такій ролі він приїхав до Карпато-України. У 
Хусті Г. Кляйсс має власні інтереси. Він планує створити У. Хусті чи 
Рахові українську центральну біржу праці. Свої нрезвевня він декларує 
як інтереси райху. Але це не відповідає правді. !, 

Яким чином Г. Кляйссу вдалось нав'язати контакти з українськими 
урядовими колами, важко встановити. Понад усе він видавав себе за 
пропагандиста української справи. Зокрема, подав міністру Ю. Реваю 
пропозицію "Ї..| викарбувати ювілейні монети до дня відкриття карпато- 
українського крайового парламенту загальною вартістю 29 млн крон і 
продавати їх у. першу чергу американським українцям. 10 відсотків із 
цієї суми чи ж 10 відсотків від загальної вартості проданих монет міністр 
Ю. Ревай обіцяв надати йому як стартовий капітал для створення біржі 
праці |..17113. Проте ані уряд А. Волошина, ані представники німецької 
етнічної групи та урядові установи Німеччини про це нічого не знали. 
Німецька етнічна група у Карпато- Україні дистанціювалась від Г. Кляйс- 
са, оскільки його ідеї виглядали чистою фантазією. Ольдофреді вважав 
діяльність Г. Кляйсса шкідливою для райху! 11, 

А. Волошин, як прем'єр, визнавав лише представників німецького на- 
ціонального осередку і вів розмови виключно з Ольдофреді. Він не хотів 
і слухати про Г. Кляйсса. Натомість тісніші стосунки були у Г. Кляйсса 
з Ю. Реваєм, який, видно, перебував в опозиції до А. Волошина та 
зберігав. на той час дистанцію до глави уряду. Ідею створення біржі 
праці та карбування монет слід розглядати як приватне починання 
Г. Кляйсса з Ю. Реваєм. Г. Кляйсс повністю "розкрився", коли заявив, що 
через три роки він буде "міністром райху у справах Велико-України |Ї...Ї115, 


" Мається на увазі Петер Кляйст, який згодом став начальником відділу східних земель 
Головного політичного відділу міністерства східних земель, У 1939 р. зв'язки між Г. Кляйссом 
і П. Кляйстом не під" гверджуються. У своїй книзі "Діе ецгордйізспе Тгавкбаїе" (Оідепаогі, 1971) 
і Кляйст не подає жодної згадки про цього журналіста. 

Ї дкіепрезіапа КУ, Роійізсре Вегіевипреп.- 8. 2. - 
перрі авт. 

ПЗ ТЬі4-- 5.7. 

8 ть іа 8. 20--21. 

5 ТЬід-- 8.9 
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У лютому 1939 р. він видавав себе за  берлінського регента Карпато- 


України, який не потребує зважати на Кармазіна чи Ольдофреді. Крім . 


того, Г. Кляйсс заявляв про свою солідарність з провідником українських 
націоналістів А. Мельником, з яким він нібито повинен був зустрітись 
після 22 лютого у Відні: планувалась спільна поїздка з А. Мельником 
до Берліна. Залишається невиясненим, чи знав про це сам А. Мельник. 
Політичні уявлення Г. Кляйсса свідчать, у чий фарватер він потрапив. 
Кореспондент "Удіківспег Веорасііег" був тісно пов'язаний з діючими 
там "крайовиками", які на той час були вже: у напружених стосунках 
зі своїм провідником: А. Мельник суворо. вимагав від усіх членів органі- 
зації зважених дій, забороняв політичне самочинство. 

Те, що Г. Кляйсс покликався на А. Мельника, слід сприймати як його 
бажання особисто вивищитись в очах українців. Його спільну подорож 
до Берліна з українським провідником можна упевнено трактувати як 

вигадку, а прихильність до української ідеї назвати спробою втертись у 
довір'я. Без жодного доручення уряду, без зв "язку з. німецьким осеред- 
ком, він з певною метою лестив молодим націоналістам з Галичини, за- 
являючи, "Ї..| що наступною ціллю є. Польща, що наступне Різдво можна 
буде святкувати у Львові і т. ді. У'Н6. Зрозуміло, що він розраховував 
она привілеї Ч.Ї в українських справах у майбутньому |..Ї". 

- Зовсім інакше дії Г. Кляйсса оцінював оберштурмбанфюрер сс Йост. 
У них він бачив небезпеку для німецької національної групи у Карпа- 
то- Україні. Ці дії, вважав він, є шкідливими як для райху, так і для 


українців. Йост радив Альтенбургові, не залучаючи офіційно головне ! 


управління СД райху, організувати службове відкликання Г. Кляйсса 
через бюро "Убікізспег Веорасіріег" або через установи міністерства за- 
кордонних "справ. Бюро! Ф. Кармазіна повинно було роз'яснити карпато- 
українському урядові, що діяльність Г. Кляйсса на території Карпато- 
України є небажаною, а сам він підлягає видворенню. Коли Альтенбург 
отримав письмові пропозиції від оберштурмбанфюрера СС Йоста, то бер- 
лінське бюро "Убікізспег Веорасріег" встигло уже прореагувати само. До 
зовнішнього відділу газети, яким керував Зайбольд, дійшли чутки про 
витівки їх кореспондента, і відділ повідомив про це центральне бюро у 
Берліні!7, Зайбольд отримав розпорядження негайно відкликати Г. Кляйсса 
до Берліна на службову : нараду. Оплату проїзду здійснював державний 
секретар В. Кепплер зі свого надзвичайного фонду. Одначе кореспондента 
Г. Кляйсса у Хусті знайти не могли. 24 лютого Зайбольд інформував 
Альтенбурга!!8, що йому не вдалося встановити контакту із Г. Кляйссом. 
Щойно телеграма Шплеттстьосера, датована тим самим числом (24 лю- 
того), прояснила місцеперебування Г. Кляйсса-- він відбув якраз. 22 лю- 
того швидким поїздом з Хуста у напрямку Праги! 3, У супроводі Г Кляйсса 
до Берліна поїхали начальник поліції Ю. Белей та провідник "Січі" І. Ро- 
мані29, Обидва українці заявляли, що вони повинні підготувати візит 


а Акіепбевіалоі Ко. Ройівсре реднідуєо: 
ЦИ т8 Пор. Трід-- 8.11. - 
8 Примітка. Берлін. 24 лютого 1939 р. За нашим припущенням, помилково вказано 
прізвище Зайберта // Ірід-- 5.14. | 
Телеграма. Хуст. 24 лютого 1939 р// Тьіа-- 5. 12. 
20 Про візит та інтерв'ю І. Романа у Берліні див. посилання 39. 
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Ю. Ревая у Берлін. Крім того, вони мали завдання вивчити зацікавлення 
німців Карпато- Україною з економічного боку. 

Епізод із Г. Кляйссом і переоцінка ним свого значення відображають 
тогочасне піднесення у Карпато-Україні у всіх ділянках: більшість людей 
були готові вірити будь-кому, хто обіцяв чимось допомогти Україні. 
Плани Г. Кляйсса про створення біржі праці, карбування монет при- 
наймні почасти диктувались бажанням наживи. Ці плани так і залиши- 
лись планами, однак вони продемонстрували нове зацікавлення німців 
Карпато- -Україною -- тепер з економічного боку. Залишається нез'ясо- 
ваним, чи Г. Кляйсс виплив тільки на хвилі загального карпато-укра- 
їнського піднесення. Якщо він хотів учинити провокацію, видаючи себе 
за уповноваженого представника уряду, то це не вдалося, і його можна 
однозначно зарахувати до самозваних політичних акторів. : 

У кінці січня -- на початку лютого 1939 р. вималювалась нова якість 
українського питання. Воно вважалось загальновизнаним у європейській 
політиці. До цього додався економічний компонент. Установа В. Кепплера 
вже у листопаді 1938 р. проводила економічні переговори з Хустом. Як 
німецька, так і українська сторони виявили свою зацікавленість одна 
одною. У лютому 1939 р. повинно було вияснитись, чи Карпато-Україна 
дійсно може бути економічним партнером. 


Карпато-Україна -- економічний партнер? Паралельно з політичним 


визнанням Карпато- - Україна набувала значення як економічний фактор. 
Німецько-українські економічні переговори "7 грудня 1938 р. привернули 
до себе увагу певних політичних кіл. З українцями підтримував стосунки 
особливий уповноважений фюрера В. Кепплер. У кінці грудня 1938: р. 


українці були тією стороною, що шукала контакту з німецькою економі- 


кою. Як згадувалось, перші економічні переговори Ю. Ренай проводив 
під час візиту у Генке у Празі 20 листопада 1938 р. 121, Однак для німець- 
кої сторони ці контакти ще не вважались вирішальними. Так само не 
надавалось значної ролі попереднім угодам, укладеним у грудні 1938 р.122, 
Тим часом у грудні 1938 р. та у січні 1939 р. різні закордонні промисловці 
об''жджали Карпато-Україну. Вони цікавились насамперед економікою, 
промисловістю та природними копалинами краю. Якийсь барон Люстіг 
пропонував урядові у Хусті кредит у. розмірі 500 млн чехо-словацьких 
крон. За це він вимагав монопольного права на всі природні копалини 
Карпато-України та ліцензії на вируб лісу. Крім того, йому мало бути 
передане виключне право експлуатації залізниць та шосейних доріг. Ве- 
ликі інвестиції у Карпато- Україну мав намір вкласти англієць Борис 
Сімон. Він пропонував урядові А. Волошина взамін за монопольне право 


на іноземний туризм та готельну справу 1 млн фунтів стерлінгів. Б. Сі- 


мон мав намір освоїти Карпато-Україну для туризму, зробити із Карпат- 
ських гір місце відпочинку, мандрівок та заняття лещетарством. | 
Італійський паперовий фабрикант Амадуччі хотів укласти з урядом 
у Хусті угоду стосовно деревного промислу. Амадуччі сподівався, вико- 
ристовуючи запаси деревини в Карпато-Україні, опанувати через Чехо- 


пєї Телеграма. Прага. 20 листопада 1938 р.// АКіепрезіала КОЮ, От. отці. Хгаре-- Ва. 1-- 
У. 181-182; пор: Іріа-- Ва. 3.-- 8. 30--32, а також: Ірід-- 58. 174--177, 178--181. 


З Тьід-- ВА. 1-- 5. 181. 


- 
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Словаччину паперовий ринок цілого регіону: - Румунії б у Упорштиниме с 
Польщі. г. і 

Неясною залишилась позиція нарпато-українського уряду щодо цих 
- пропозицій, Його реакції на це не вдалось знайти у доступних матеріалах. 
Однак можна твердити, що Хуст дотримувався укладених 7--8 грудня 
1938 р. попередніх домовленостей з установою В. Кепплера, хоч німецька 


сторона виглядала непевною перед лицем різноманітних ченордонн 


пропозицій Карпато- -Україні у галузі економіки. 

20 січня 1939 р; группенфюрер СС В. Кепплер вирішив домагатися 
"економічного втручання у Карпато-Україні"193. СС було відомо про за- 
кордонні пропозиції урядові у Хусті, тому настала необхідність еконо- 
мічної підтримки Карпато-України. З боку райхсфюрунту СС від уста- 
нови В. Кепплера вимагали швидких дій, щоб не зазнати збитків. 

Того ж вимагало і берлінське: міністерство закордонних "справ. На 
Вільгельмштрассе скептично спостерігали за спробами політичного тиску 
Угорщини на карпато-український уряд. У кінці січня 1939 р. почалась 
зворотна дія угорської блокади, розпочатої 18 листопада 1938 р. Пере- 
ривання економічних зв'язків шкодило угорській економіці так само, як 
і карпато-українській. Особливо страждав від цього товарообмін між 
Польщею і Угорщиною, який раніші. здійснювався через "Карпато- 


Україну. Для Будапешта питання відновлення руху товарів через Кар-: 


пато-Україну у вигляді "привілейованого транзитного сполучення"124 
набирало щораз більшого значення. У кінці січня 1939 р. Уторщина роз- 


робила поетапний план відновлення руху у напрямку-на схід і на захід. 


за сприятливе ставлення Хустського уряду до цієї справи Будапешт 
обіцяв йому політичне визнання. 


Чесько-угорський інцидент від 6 лютого, під час якого були порушення 


кордону, ледь не поховав! українсько-угорську спробу зближення. З цієї 
причини затягнулися економічні переговори, що відбувались на початку 
лютого між. Угорщиною і Карпато-Україною. Економічна криза змушу- 
вала карпато-українців діяти обережніше. Дохід уряду А. Волошина від 
податків становив у лютому 1939 р. приблизно 42 млн крон. Але роздутий 
управлінський апарат поглинав з цієї суми близько 39 млн кроні? Дис- 
кусія про "націоналізацію" державних службовців, яка практично обме- 
жилась питанням звільнення чеських службовців із карпато-українських 
установ, створила нове напруження з Прагою. Хуст дотримувався по- 
зиції, що Прага мусить або утримувати звільнених чеських службовців, 
або ж перевести їх до центральних установ у Празі. Коли ж на практиці 
дійшло до звільнення чеських службовців, : українсько-чеські стосунки 
вкрай загострились. Однак, незважаючи на всі'атаки на Хуст, Прага не 
рзважилася діяти проти уряду А. Волошина через те, що прод Карпато- 
| Україну було відомо у Європі, атакож через: зближення ії з Німеччиною 
в. ході європеїзації українського питання. На'жаль, треба визнати, що 
власна економічна слабкість, незавершеність процесу національної кон- 
-, Солідації, внутрішньополітична нестабільність і далі енееравінавали кар- 
383 п оптосовно економічної співпраці з вернатає Україною див.: АКкепрезкала Ку. Юкго-гиіі. 


-Втарело- ва. 3.-- 5. 186--187. 
о ві пувіакіеп Реїгейепі: | Ройнік Каграїбо-ОКтаїпе. ка знйо Напаєї, Уоп 
13.02. 1989. (далі -- Еіпгеіакіеп, КОЮ, Напає!)- 5. 1-52, - рле пи м. -- 
" Акіепбевіалої КО. Ідпеге Роїк. 8. 142--147. 000 м а б 
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пато-українську державу. Щораз очевидніше ставало, що Карпато- Ук- 
раїна могла існувати лише під захистом держав -- гарантів постанови 
третейського суду у Відні. | Ж 

У лютому 1939 р. Німеччина ще повністю була на українському боці. 
Румунсько-угорський конфлікт за Семигород об'єктивно Також був на 
користь українцям!29, Втім, уряд Хорті почував себе впевнено. Він вважав 
економічні труднощі Хуста настільки важкими, що А. Волошину не за- 
лишатиметься нічого іншого, як стати на бік Угорщини. Німецький уряд 
при,тому нічого не робив, щоб пом'якшити угорсько-румунське проти- 
стояння стосовно ролі Карпато-України. Німецький посол у Римі Макен- 
зен, який 2 лютого зустрівся з Чіано для розмови, радив йому бути 
посередником в угорсько-румунському конфлікті, Німецький посол мав 
намір з допомогою Італії залучити до осі Румунію без активності з боку 
Німеччини. Макензен запевняв, що німецький уряд жодним чином не 
відмовляв Будапешт від порозуміння з Бухарестом!?. Як видно, райх 
намагався усіма засобами відмежуватись від східно- і центральноєвро- 
пейських конфліктів. Коли угорський посол у Берліні повідомляв б лютого 
1939 р. про гадані заворушення у Карпато-Україні, Німеччина своєї по- 
зиції не виявила. За вказівкою міністра закордонних справ Ріббентропа 
державний секретар Б. Вайцзеккер, відповідаючи на запитання, без ко- 
ментарів покликався на постанову третейського суду У Відні)?8, Як з 
Румунією, так і з Угорщиною німецький уряд поводився скритно. Стала 
помітною угорська нетерплячка стосовно подій у Карпато- Україні. На 
початку лютого уряд Хорті виявляв намагання змінити становище на 
своєму північному кордоні. Італійський посол у Берліні відверто висло- 
вився перед Е. Вайцзеккером: "|..) Угорський уряд проявляє нервозність 
у зв'язку з Карпато-Україною та домагається нових рішень для ліквідації 
цієї проблеми |..129. Е. Вайцзеккер, дотримуючись вказівок Ріббентропа, 
висловлювався стримано і перед італійським союзником. У середині лю- 
того щораз очевиднішим ставало, що, Німеччина бачить у Карпато- Ук- 
раїні лише політичний, фактор, а не економічного партнера. 

За затягненими економічними переговорами між Угорщиною та Кар- 
пато-Україною, що зрушились з місця лише у кінці лютого, німецьке 
міністеретво закордонних справ стежило через власного представника. 
До Хуста прибув відряджений ШІплеттстьосер, співробітник німецького 
посольства у Празі. 23 лютого він передав з Хуста власні міркування 
про розв'язання економічної проблеми у Карпато- Україні. З німецькою 
допомогою мало бути здійснене "|.| анулювання усіх боргів українців 
євреям |.Ї". Це стосувалось і можливої передачі боргових зобов'язань 
неєврейським споживчим товариствам, які зі свого боку з допомогою 
держави надавали б кредити. Під страхом кари треба було заборонити 
брати нові позики у євреїв; причому карі 'мав підлягати як той, хто 
давав позику, так і той, хто її брав'99, Шплеттстьосер пропонував екс- 


126 Сіапо Саїеазло. Тареріспег 1939--1943.-- Веги, 1946; 2-е Аийїї; Вегп, 1947.--5. 38. 
127 ту; 
гріда-- 5. 38. 

128 АКіепбезіала КО. Окгогиіб. Егавег-- В. 4-- 5.54. | 

129 записка Е. Вайцзеккера. Берлін. 9 лютого 1939 р.// 161 д.- Ва. 4.- 5. 63. 

130 Телеграма. Хуст. 23 лютого 1939 р./ / Еїагеіакієп реєгебіелаї: Роййік Каграїво- МКгаїпе. 
Каграїбо-ОКгаїпе, Ладепітареп. Уоп 23.02.1939 (далі -- Еіпгеіакіеп. К.О. Ладепігавеп)--- 5. 1. 
З приводу цього див. Кеппап С. Егого Ргабче айег Мипісі..- 5. 62-- 75. 
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пропріацію єврейства в Карпато- Україні у націонал-соціалістичному сти- 
лі. Не можна встановити, чи ці пропозиції, скеровані проти євреїв у 
Карпато- Україні, коли-небудь стали відомими урядові А. Волошина. 

З іншого боку, Шіплеттстьосер радив, що у разі надання райхом еко- 
номічної допомоги Карпато- Україні від неї слід вимагати політичних 
кроків, вигідних німецькій стороні. Уряд А. Волошина повинен був при- 
вселюдно зобов'язатись, що "Ї..) У майбутньому він відмежується від 
Велико-Української пропаганди та під загрозою кари заборонить усім 
організаціям діяти у цьому напрямку Ї. 47131, Рекомендації Шплеттстьосе- 
ра були передовсім політичного, а не економічного характеру. Вони ніколи 


не були застосовані у політиці уряду Карпато- України, бо призначені 


на початок лютого вибори відтіснили економічні та міжнародні проблеми 
на другий план. 


Лютий 1939 р. вибори у Карпато-Україні та вагання Німеччини. 


Призначеним у Карпато- Україні на 12 лютого виборам передували бурх- 
ливі дні. Хустський уряд віддав розпорядження про розпуск усіх партій, 
що діяли в краї. Дозволялась лише одна партія -- Українська націо- 
нальна партія єдності. Національні меншини мали право творити свої 
представництва, але не мали права на власні партії. 5 лютого угорський 
посол у Празі надіслав чехо- словацькому міністерству закордонних справ 
ноту протесту проти відхилення карпато-українським урядом списку кан- 
дидатів від угорської національної групи. укоршинає заявила, що це: є 
порушенням 5-і віденської постанови. 


12 лютого міністр Ю. Ревай відхилив цей протест. Пи цьому Хуст. 


заявляв, що діяльність усіх політичних партій була свого часу заборо- 
нена, однак діяльність угорської національної ради нічим не обмежува- 
лась. Відхилення угорського списку кандидатів пов'язане з формальними 
помилками: через те, що угорці довго не могли зійтись на кандидатурах, 
отже, список був поданий запізної3: 

Український крайовий уряд виявив зі свого боку прихильне ставлення 
до німецьких справ. Німецькій національній групі український прем'єр 
своїм розпорядженням дозволив створити організацію на принципах на- 
ціонал- соціалізму. Дозвіл поширювався навіть на використання у каре 
патському краї свастики та прапора Третього райху. | 

Важким ударом для крайового уряду був вирок празької судової па- 
лати з виборчих питань від 7 лютого: з празького парламенту було ви- 
ключено вісім українських членів, кандидатів від партій, заборонених чи 
розпущених останнім часом у Карпато- Україні. | 

Як античеську демонстрацію сприйняли сусіди Карпато- України за- 


снування 9 лютого у Хусті Українського німецького товариства" 34. За- 


сновники цього товариства - екзальтовано  формулювали його мету -- 
"|.Ї поглиблення зв'язків німецького та УХРЕННОРНОГО, культурного життя 


ДА 52 Телеграма. Хуст. 23 лютого 1939 р. / / Еіпгеіакіеп. КО. пофепітарено У 1. 


32 Пор. Кеезіпв5 Агсіім, 1939.-- 2 3929. 
133 АКіепрезіала Каграїпо- У Кгаїпе. Каграїро-ОКгаїпе. Ваз5епітабе, Мабопаїйепігаре, 
РгептаубіКкег. Уоп із 17.02.1939 (далі -- АКіепрезіапа КО. Ваз5епігаре). Документ без посторін- 


кової нумерації. 
"Фор. Копія телеграми. Хуст. 9 лютого 1939 р.// АКіепрезбіала КО. а Веліебип- 


веп-- 5. 32--383. 


. 
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(173135, Його голова Ф. Ревай навіть вважав необхідним особисто подя- 
кувати німецькому фюрерові (Гітлерові) за його "|..| особисті заслуги у 
справі самовизначення наддунайських народів |.."139, | 

Німецькі установи і далі вели себе зовні стримано. Коли 9 лютого 
італійський посол у Берліні повідомляв державного секретаря Е. Вайц- 
зеккера про нервозність Угорщини стосовно Карпато-України, то ні- 
мецький державний секретар 9 коментарів послався на постанову тре- 
тейського суду у Відні". | | 

Угорці зі свого боку малювали перед німцями картину, згідно з якою 
Карпато-Україна перебуває у стані, що близький до громадянської війни, 
переживає заворушення і т. п. У такій ситуації Угорщина може бути 
вимушеною до військових дій!З8, За тиждень Перед виборами у Карпа- 
то-Україні угорський посол двічі виходив з клопотанням до німецького 
міністерства закордонних справ. Однак без згоди Німеччини угорці усе 
ж не зважувались діяти проти Карпато- України. Оскільки Верманну було 
відомо про угорські наміри та про дійсну ситуацію у Карпато-Україні, 
він посилався лише на постанову третейського суду у Відні. Угорці зро- 
зуміли, що Німеччина розглядає Карпато- - Україну як сферу своїх ко- 
рінних інтересів. Будь-які неузгоджені з райхом дії проти карпатевкого 
краю неминуче призвели б до конфронтації з німцями. 

Нетерпеливістю угорців та зміненою: розстановкою політичних сил 
скористалися румуни. Уже 10 лютого румунський міністр закордонних 
справ Гафенку заявив про нове спрямування політики румунського 
уряду. Згідно з нею у Румунії немає надалі зацікавлення " у збереженні 
непрохідної територіальної смуги нід назвою Карпато-Україна для пря- 
мого сполучення через Чехо-Словаччину з Прагою та Німеччиною" 139. 
Заявлялось, що для  Бухареста не існує більше проблеми "Карпато- 
України" і Румунія не має ніякого інтересу до цієї країни. | 

Їз заявою про незацікавленість Румунії контрастувала нетерпеливість 
з боку Угорщини та Польщі. Вони всіма засобами намагались розпалити 
громадянську війну у: Карпато- Україні, штовхнути уряд у Хусті на не- 
обдумані дії. 11 лютого поляки підірвали останню залізничну лінію, яка 
забезпечувала сполучення із Карпато-Україною. Ця лінія йшла через 
Ужоцький перевалі?, Поляки обгрунтовували свої дії поганим станом 
колії. Усе це відбувалось напередодні виборів у Карпато-Україні. 

Незважаючи на такі несприятливі обставини, вибори 12 лютого у Кар- 
пато- Україні пройшли спокійно. Виборці мали змогу проголосувати своїми 
бюлетенями за 32-х кандидатів єдиного списку. Кандидати вважались 
обраними, якщо виборець за завісою вкладав бюлетень у конверт. По- 
рожні конверти вважались голосами проти. Вибори відбувались з 8-і до 
15-і години пополудні. При загальній участі у виборах 92,55 відсотка 
виборців за партію єдності проголосували 243 557 із 263 202 виборців 


4 


135 АКіепрезіала КІ. Роййізспе ЧЕСНОЗПОВЕЛИХ 8. 32. з 

136 | 
ТЬіа. 

131 ДАР, р-- В. 4-- 5. 181-182. 

ІЗ Ірід-- 8. 182. 

139 Трі4-- В. 5-- 8. 324. 

МО о АКіепрезіала КО, Вазз5епітаве. - 5. 6. 
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(92,4 відсотка)141, Попередні результати голосування стали відомі вже у 
день виборів о 24-й годині!?2. | Ми | і ква 
Вибори 12 лютого у Хусті відбувались у присутності німецького пред- 
ставника Шплеттстьосера. 11 лютого о 16-й годині він прибув до Хуста 
разом з секретарем консульства, який їхав з Берліна, та співробітником 
празького посольства Фелькелем!З: Усі троє прибули: поїздом Прага-- 
Хуст, який знову став курсувати. після тривалої перерви. У карпато- 
українській столиці вони зупинились У готелі! "Кгопе" -- єдиному у 
Хусті. Відразу після прибуття Шплеттстьосер заявив, що він не має 
жодних політичних доручень. Мого доручення як уповноваженого керів- 
ника німецького консульства у Хусті, пояснював він, пов'язане із техніч- 
ними питаннями відкриття консульства. До Хуста він прибув за дору- 
ченням Е. Вайцзеккера і уникав будь-яких політичних переговорів'!, 


Раз на тиждень поїздом Хуст--Прага Шплеттстьосер міг відправляти. 


і отримувати дипломатичну пошту. На місці він відчував брак усього. 
Так, 12 лютого він просив надіслати йому з Праги канцелярські товари, 
службову печатку, гумовий штемпель, червоні гербові марки і службові 
бланки для звернень як до міністерства закордонних справ, так і до 
Праги. У Хусті він був лише «неофіційним" спостерігачем за ходом ви- 


борів. Отже, Берлін усіма шляхами збирав інформацію про події в Кар- 


пато- Україні. і | 
Німецьке міністерство закордонних справ 10 лютого через консульство 


у Братіславі викликало Ф. Кармазіна у Берлін для співбесіди!5, Вимага- 
лось, аби він прибув негайно. Документів про перебування Ф. Кармазіна 
у Берліні, які б стосувались Карпато- України, розшукати не вдалось. 
Однак тоді, очевидно, був узятий новий політичний курс щодо уряду 
А. Волошина. Про це свідчать депеші берлінського міністерства закор- 
донних справ. Шплеттстьосеру доручалось бути контактером та інфор- 
матором берлінського зовнішньополітичного відомства у Карпато-Україні. 
Офіційне німецьке представництво для Карпато-України досі Прага ви- 
ключала. 


Перщим своїм завданням Шплеттстьосер вважав аналіз виборів. Вони 


були великим досягненням для українства, але ворожа Угорщина вбачала 
ро14ф 


- 


су них "|.) безсоромну політичну авантюру в оперетковій країні |... 
Польща зі свого боку посилила тиск на Карпато- Україну. Польський 
уряд акредитував у своєму консульстві у місті Севлюш додатково ще 
16 дипломатіві47, Вони поширювали дезинформацію про вибори у Кар- 
пато- Україні. Припускалось, що поляки користувались потаємним радіо- 
«приймачем у консульстві чи й безпосередньо у Хусті. | 


141 Пор.: Кеезіпрз Агсбім, 1939.- 5 3939. й о 

142 телеграма: Хуст. 13 лютого 1939 р.// АКіепрезіала КО. Іппеге Ройік-- 5. 32. У 
телеграмі Шіплеттстьосера наводяться такі дані: тих, що мають право голосу -- 203 834; 
виборців -- 196 398; голосів "за" -- 183 595; голосів "проти" -- 12 808. же і 

4 Телеграма. Хуст. 12 лютого 1939 р.//. АКіепрезіалі Каграїно- Жгаїпе. Каграїро- 
ІЛегаїпе. Децієсре діріотабізспе цпа Копеціагієсре Уегігеїцив іп дег Каграїво-ОКгаїпе уоп 


11.02.1939 біз 17.03.1939 (далі -- АКіепрезіала КУ. Децізспе дїріотайізсре Уегігеїшпв).-- 5.2. 


М Телеграма, Берлін. 11 лютого 1939 р.// ТЬі14-- 5.1. . 

145 АКіепрезала КО. Окглгиї). Егаре- - ВА. 4-- 5. 62. 

146 дкіепіевіала КО. Їппеге Рок. - 5, 136. 

МТ Трід-- 8. 139--140. | | 
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З іншого боку, вдалось встановити, що фіктивні виборчі бюлетені та 
буцімто німецькі виборчі заклики були угорськими фальшивками. У 
зв'язку з цим міністр Ю. Ревай надіслав Будапештові рішучий протест. 
Уторська та польська пропаганда, а також противники празького уряду 
щораз більше спонукали карнато-українців покладати надії на Третій 
райх. Як стверджував у державному секретаріаті Ольдофреді, який ра- 
зом із Кармазіним прибув до Берліна, у 1938--1939 рр. відбулось швидке 
утвердження національної свідомості карпато-українцівії8, Інспірована 
німцями ідея Карпато-України як П'ємонту за лічені місяці розвинулась 
в ідею Велико-України. У лютому 1939 р. завдяки виборчій пропаганді 
ця ідея отримала додаткову внутрініню динаміку. | , - 

Державний секретар Ольдофреді радив міністерству закордонних 
справ указувати українцям на реальності, а не роздувати українську 
ейфорію до утопії. Ольдофреді знав, що Хуст готовий орієнтуватись на 
Німеччину, аби мати таким чином змогу діяти більш незалежно від Пра- 
ги. Також. він особисто знав про три прохання А. Волошина до німецьких 
офіційних чинників. Зокрема у березні А. Волошин мав-намір прибути 
до Берліна. Карпато-український прем'єр мав також запрошення до Вар- 
шави, проте він хотів спершу поговорити з німцями. Третім бажанням 
хустського уряду було довідатись, чи німецький уряд виявив би готов- 
ність надати Карпато-Україні фінансову допомогу. Під час розмови, що 
відбулась у берлінському міністерстві закордонних справі; у якій ці 
проблеми заторкувались у присутності Ольдофреді, не було вирішено 
онічого конкретно. | з. ро аю тя | 

У середині лютого державні установи Берліна чітко знали, що Гітлер 
-зарезервував карпато-українські справи виключно для себе. Без вказівки 
фюрера ніхто не зважувався нічого робити. У його наміри входило "Ї...| 
повне вирішення справи з Чехією |.Ї"150, За таких обставин берлінські 
відомства могли лише збирати інформацію. Услід за Гітлером вони ви- 
являли неприхильність до ідеї Велико-України. У цьому контексті аналі- 
зувався запланований на середину березня візит А. Волошина до Берліна, 
який слід було перенести на пізніше. Щодо польського запрошення, то 
А. Волошину нічого не треба було нав'язувати. Рішення залишалось за 
ним. Про німецьку фінансову підтримку для Карпато- України краще було 
, окремо вести розмову з В. Кепплером. Як викликаний у Берлін Ольдофреді, 
отак і Шплеттстьосер з Хуста застєрігали: зміну німецької політики у Кар- 
пато-Україні не зрозуміють. Хоча у широких масах карпато-українського 
населення існує своєрідна шана до Гітлера, неправильна політика німецького 

, корон 


уряду могла б у майбутньому мати антинімецькі наслідки. 

Наскільки великими були надії карпато-українців на німців, проде- 
монстрували реакції у Хусті. Відразу після виборів політики у Хусті 
планували поїхати до Берліна. У першу чергу мали вестись переговори 
з економічних, питань. 20 лютого Шплеттстьосер знав, що до Берліна, 
окрім, міністра Ю. Ревая, готуються поїхати Комаринський, референт з 
економічних питань Баботта та начальник самооборони "Січ" І. Романі, 


і о 1 а ' 





НД епрезіала КУ, Ройізспе Вегіепипжеп - 5, 20---91. 


мет. 
ІБіа. о и і | і 
30 Наззе! Рігісі. Мо апаегеп Депієсбіапд. Аця деп паспвеїаззепеп Таверіснеги 
1938--1944.- Хіїгісі, 1946.-- 5, 49, но іі | 
1 елеграма. Хуст. 20 лютого 1939 р.// АКкіепбезіала КИ, Роййєсне Вегіепипвец, - 5. 1. 


в а | УКРА НОВЕ Б Он 1938-1939 Б РАЙХ | 287 





й "воайо хотіли бай р й "Берліні: вже у четвер 23 лютого, а У п зкрнищІю: Й 
б ори 294-095 «лютого вести переговори з В. Кепплером. | | 


22, На німецьку відмову ще зачекати міністр. Ю: Ревай відповів, що ой й 
«не може більше чекати -- він-має численні пропозиції економічного ха-. 
: рактеру з Швейцарії, Англії та Бельгії. Вони стосуються побудови елект». 

о ростанцій, залізниць та дорігі98, "Хустський уряд вважав себе змушеним 

-одіяти швидко. і безпомилково: На.його думку, Прага більше не зацікав- 

- лена, в утриманні української інфраструктури. Центральний уряд погро- . 

б «жував | урядові. АХ Волошина. "Ї..| призначенням фінансового директора та | 

- блокуванням. кредитів З 1 березня |..Ї'153, Найважчими вважались фінан- 


б сові проблеми, Вони 1: були: причиною зближення з Німеччиною. 


21 Хоча" до: Берліна: надходили різноманітні повідомлення з: Хуста і- у о 
: німців: була «досить точна інформація про події у Карпато-Україні, реакції 


З. офіційних. установ: не було, "Райх-начебто непокоїло те, що утвердження 


; української. національної свідомості перейшло в націоналізмі 7 розіграна. з 


німцями кілька місяців тому. карта карпато- української ідеї П'ємонту. 


бай обернулась проти райху. Українці ж вірили німецьким обіцянкам, унаслі- 
сідок чого українське, питання, вийшовши: з ідеї П'ємонту, розвинулось у | 
б . карпатському. краї. до питання Велико-України. Німецькі урядові чинники ( 
7.3 "намагались "зменшити: небезпеку", але не йти. при цьому врозріз. із Гітле- | 
М гром.. "Радник Шплеттстьосер недвозначно: радив відомству на Вільгельм- 
Я штрассе! вимагати від - прем 'єр-міністра. А. Волошина, аби його уряд: | 
«БА "Б відмовився на: майбутнє від великоукраїнської . пропаганди та» підо- 


«загрозою кари заборонив діяльність У цій ділянці всім. організаціям на 


(7. Українцям залишалась. роль слухняного виконавця, який повинен підпо- 
а рядковувати , свої ідеали німцям:: Толерантність": Берліна сягала лиш на- . - 
. .. стільки, щоб: -зберігати У Карпато- Україні. спокій і лад. Німці не. думали 
о гпро. політичні: поступки. За таких скрутних політичних і фінансових об- 
(о. Отавин та через (мовчанку Берліна. карпато- нераїнці, зважились: нверну зіцім 
ев тись безпосередньо до уряду райху. ан б 
ЗА. Вже. «у середу. 22 лютого.. Комаринський, начальник: поліції: ю. Белей. 
| та командир. самооборонної 'Січі" 1. Роман на свій страх. Її. ризик виру- | 
...Шили до німецької столиці. Ця: поїздка була непідготовленою та надто | 
( 7» "поквапливою: Німецька. сторона телеграфувала до Хуста про свою відмо- 
оову- У: зустрічі вже як українці наближались до Берліна: Повідомлялось, 
с /що у Берліні ніхто: не зможе їх. прийняти!9б;, Шплеттстьосер повинен" 
о порадити: українцям. У Хусті відкласти візит і визначити: його новий | 
термін. Однак телеграма-з відмовою запізниласня!ї7, 25 лютого Комаринсь- | | 
кий; Ю. Белей та Ї. Роман були в Берліні. Але нічого із запланованого , 
їм не вдалося здійснити. У: німецьких офіційних. установах . їх не при- і 


йняли, із тим. вони. , повернулись додому.. 7 


26 лютого через ШІплеттстьосера з" Хуста. до. Берліна надійшла про- 
г позиція ю. Ревая. 2 березня у і мало відбутися ІдКЕНЮ засідання 


ща 5 телеграма. Хуст. 22 лютого 193 9 р.// рення ко. Ройіізске вейеваоео - У. 3. 
І Телеграма. Хуст. 23 лютого 1939 р.// Ірід-- 9. 5. рун | 0 
25 Телеграма. Хуст. 24 лютого 1939 р// 1ьза-- 5.. 1 | | й 
2 Телеграма. Хуст. 23 лютого 1939 р.// Тьід-- 5.5. | | 
36 Шифрована телеграма: Берлін. 21 лютого 1939 р.// Тр14- 5. 2. 


157 Телеграма. Очевидно, від Е. Вайцаеккера. кує Берлін. 23 (виправлено на,24) лютого | 


939 р.// Тьі4-- 5.4 
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першого українського крайового парламенту. Виходячи з цього, міністр 
Ю. Ревай пропонував СрВЕННИ укреіневко зніменькі переговори у Берліні 
7--8 березня. Ю ще 

Утім, німецька зовнішня політика у кінці лютого вже не займалась 
карпато-українською проблемою. Як така вона була виключно справою 
фюрера, проте фюрер мовчав. Берлінські відомства спостерігали лише, 
як на це реагували в Італії, а також в Угорщині та Польщі. Так, італій- 
ський міністр закордонних справ говорив про карпато-українську про- 
блему під час свого візиту до Варшави 29 лютого. Він спостеріг у 
розмовах 3 Ю. Беком його "Ї.) надзвичайну занепокоєність українським 
питанням. Сучасний кордон Чехо-Словаччини не вважається ще остаточ- 
ним, і тому у поляків існують ще надії на створення спільного кордону 
з Угорщиною. Стурбованість українською проблемою тихцем опановує 
польських політиків, Незважаючи на те, що Ю. Бек часто, хоч і не- 
впевнено, підкреслює про своє задоволення з приводу гарантій, даних 
Гітлером у цій справі Ї.17158. Ю. Бек вважав Чехо-Словаччину "Ї..| тим- 
часовим утворенням, /яке може СДУВаТИ і довший час, не перестаючи 
бути однак тимчасовим. |..Д159,, 
і Німецьку стриманість у чеському та карпато-українському питаннях 
усі причетні до цього розуміли як надання свободи дій проти Чехо-Сло- 
ваччини та Карпато- України., Відчуття, що Третій райх відмовився від 
Карпато- -України, посилилось; коли німецькі відомства почали виставляти 
напоказ позитивні здобутки у Карпато-Україні. Хоча з середини лютого 
становище У Карпато- Україні явно погіршилось, берлінське міністерство 
закордонних справ "не помічало" усіх проблем. Німці все ще могли ви- 
користовувати для себе внутрішньополітичні проблеми Хуста. Вони ви- 
давали тепер .Л. Прхалу, призначеного міністром внутрішніх справ 
Карпато-України, за великого друга Німеччини!90, Загальновідомим було 
схиляння ЛЛ. Прхали перед "Гітлером, він не приховував своїх проні- 
мецьких поглядів. Його сестра Гізела була одружена з німецьким ортс- 
группенляйтером та. бургомістром міста Одрау. Чи саме це стало при- 
чиною, що його у 1933.р. не призначили начальником генерального штабу, 
а. послали до Східної Словаччини крайовим комендантом, залишається 
нез'ясованим. Дружина Л. Прхали, уроджена як графиня Зеебоде, вва- 
жала себе росіянкою. Її ненависть до Німеччини не була ні для кого 
таємницею. Однак у цьому 1 вона, очевидно, не мала жодного впливу на 
свого чоловіка. и 

-Антиукраїнське ставлення з б німців ставало щораз очевиднішим. 
Багато справ німці вирішували без зайвого шуму, у внутрішньому по- 
рядку. Вони захотіли раптом позбутись своїх самозваних українських 
інформаторів. Це стосувалось, наприклад, Василя Косаренка -Косареви- 
ча!бї, який у 20-х рр. перебував у Німеччині. Тут він підтримував зв'язки 


8 Сіапо Саїеза0. тадерйсвег --- 5, 45. 
158 | рід. 

160 Короткі відомості про Лео Прхалу, крім посилання 77, див. також у: АКіепрезбіапа 
Каграїбо-ОКгаїпе. Каграїво-ЮКгаїпе. Регвопайеп. Міннгв. Моп 24.02.1939 (далі -- АКіепрезіала 
КО. Еегвопанен).- 9. 1--3. 

51 Стосовно наведеного про пор.: Себеїте Зіааївройтеї. Сербеїгпез 5кааїєроїйтеіатиі. Вегіїп, 
| деп 23.Еебгцаг 1939. Себеіт // Везіала. Роїк Мкгаіпе. Ройїбізсне Везігерцпреп дег Епівгапіеп. 
Уоп 58.09.1938 біз 30.03.1940.-- Ва. 3. Без посторінкової нумерації. 
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з ау я цю оон пана ну вона чн 


з Олександром Стокосом, видвореним з Німеччини. У 1924 р. державна 
поліція мала намір видворити також і В. Косаренка-Косаревича. Лише 
завдяки втручанню Ратенау В. Косаренко зміг залишитись у Берліні і з 
цього часу добровільно інформував поліцію про події в українській та 
російській еміграції. Під час його поїздки до Праги у січні 1932 р. чехи 
звипуватили його у пипіонажі на користь Радянського Союзу та засудили 
на три роки в'язниці. Відсидівши, він повернувся до Німеччини. У 1938-- 
11939 рр. гестапо "вважало його особою, нетерпимою як до політичних 
опонентів, так і до німецьких державних установ. У гестапо вирішили 
видворити його без судової постанови. Повідомлення В. Косаренка-Коса- 
ревича про українців, яке він «рернт у лютому 1939 ре це відомство 
розцінило як малозначне. 

Одночасно з видворенням українських інформаторів гестапо розслі- 
дувало справу Г. Кляйсса. 27 лютого він був викликаний на розмову. З 
ним розмовляли державний секретар В. Кепплер, оберфюрер СС Йост 
та радник посольства Альтенбург!??, Мова йшла про уже згадувану "афе- 
ру Кляйсса" у Карпато-Україні. Журналіст Г. Кляйсс боронився, запев- 
няючи, що він ні разу не говорив від імені уряду. Однак не міг заперечити 
головного пункту звинувачення -- своїх висловлювань про ідею Вели- 
ко-України, які видавав за офіційну. німецьку точку зору. Державний 
секретар В. Кепплер пояснив Г. Кляйссу, що його діяльність у Карпа- 
то-Україні є небажаною і він не повинен більше повертатись до Хуста. 
Найкращим виходом із ситуації В. Кепплер вважав, аби Г. Кляйсс по- 
просив керівництво газети перевести його знову до Праги. Таким чином 
можна було б згладити наслідки його діяльності у Карпато- - Україні. 
Г. Кляйсс прислухався до цієї поради. 

У кінці лютого берлінське міністерство закордонних справ звело свої 
стосунки з Хустом до необхідного мінімуму. Координатором стосунків 
між Берліном і Хустом був секретар німецького посольства у Празі Га- 
мількар Гоффман. В останні дні лютого він повинен був прибути до 
Берліна!3, аби отримати там останні інструкції перед поїздкою до Хуста. 
Передбачалося, що Г. Гоффман буде німецьким консулом у Хусті. Про 
це було відомо українцям. У Празі відбулася зустріч Г. Гоффмана з 
Ю. Реваєм. Український міністр інформував представника райху про 
свою поїздку до Берліна, просив, щоб він заздалегідь повідомив про неї 
Берлін та обумовив її термін. Державний секретар німецького міністер- 
ства закордопних справ Е. Вайцзеккер після. того звертався безпосе- 
редньо до Хуста, питаючи, чи зручним буде термін 7 та 8 березня. 

«Запит був посланий українському урядові через німецьке консульство 
у Хусті. Державний секретар повідомляв, що у ці дні міністра Ю. Ревая 
може прийняти В. Кепплерія, 

Ще у той самий день, 28 лютого, Шплеттстьосер повідомляв з Хуста, 
що термін 6 березня не є зручним для української делегації. Саме на 
цей день чехо-словацький президент Е. Гаха призначив у Празі засідання 
за участю українського крайового Ре пе ння Уряд А. Волошина вирі- 


13 п АКІепрезіала КУ, Роїййшвспе Веліевипреп.-- 5. 13. 
16 АКіепрезіапа КО. Деціясне дФріогпайзспе Уегігеїиле-- 5. 4. 
б Телеграма. Берлін. 28 лютого 1939 р.// АКіепрезіапа КО. Роїйізспе Веліепцпреп.-- 


5. 16. 
ді Телеграма, Хуст. 28 лютого 1939 р.// Ірід-- 5.17. 
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шив поїхати до Праги у повному складі. Зі свого боку українці наполя- 
гали на завершенні німецько-українських екопомічних переговорів. За- 
мість пропонованого терміну 7--8 березня вони готові були прибути до 
Берліна вже 3 чи 4 березня. З Прагою українці хотіли говорити, маючи 
вже договір у кишені. Тоді, відчуваючи за плечима німецьку підтримку, 
з нею можна було б розмовляти зовсім інакше. До швидкого завершення 
переговорів змушувало і постійне погіршення: економічного становища в 
регіоні, через що чехи відчували себе сильнішими. Чехо-словацький уряд 
мусив покривати фінансовий дефіцит та брати на себе постачання від- 
різаного у транспортному відношенні краю. Хуст настоював на тому, аби 
спільно розв'язувати обидві проблеми. Прага ж натомість дотримувалась 
думки, що той, хто платить, повинен принаймні мати право голосу. З 
цієї причини українці хотіли підписати економічний договір з німцями 
до 6 березня. Хуст у жодному разі не бажав допустити подальшого 
впливу Праги, а тим більше його посилення. 

Під тиском зовнішньополітичних обставин центральний уряд у Празі 
все ще змушений був діяти на користь українців. Тим часом угорська 
пропаганда розв'язно твердила про приналежність карпатського краю до 
Угорщини. Отже, Прага була змушена реагувати на це перед Буда- 
пештом, захищаючи карпато-українців. Основою аргументів Праги слу- 
жила постанова третейського суду у Віднії6б, 

Якщо Прага наводила політичні аргументи, то Будапешт, обгрунто- 
вуючи свої претензії на карпато-українські території, використовував 
аргументи економічні!87, 27 лютого у Берліні держсекретаря КЕ. Вайц- 
зеккера у міністерстві закордонних справ відвідав угорський військовий 
аташе Гарді!б8. Хоча візит Гарді декларувався як приватний, він, щойно 
повернувшись з Будапешта, виступав за дорученням свого міністра за- 
кордонних справ. Однак йому не зовсім вдалося обгрунтувати політичний 
курс Угорщини. Досі уряд Хорті аргументував свої дії політичними мо- 
тивами, тепер же він перейшов до чисто економічних аргументів. Як і 
Прага, Берлін та Бухарест, Будапешт також бачив економічні труднощі, 
які впали на Карпато-Україну на початку 1939 р. Угорці знали і про 
майбутні німецько-українські переговори. Військовий аташе Гарді пови- 
нен був переконати Берлін у тому, що мотиви, які спонукають Угорщину 
(І взяти Карпато-Україну під своє управління, мають переважно еко- 
номічну природу |. ето Уторці натякали цим, що з ними як власниками 
Карпато-України райх скоріше дійде згоди в економічних питаннях. 

Між тим по всій Європі ходили чутки, що Німеччина втратила інтерес 
до Карпато-України. Польський посол у Празі Казимир Папе висловлю- 
вав цю думку при кожній нагоді! Угорщина та Польща посилили свої 
підривні дії проти Карпато-України. На початку березня Румунія при- 
пинила до неї поставки зерна. Говорили, що німецький форер особисто 
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висловився перед Ю. Беком, що він довенер серйозно не займався про- 
блемою Карпато- України. 
Звичайно, найбільше старань, щоб: злобу Карпато- Україну, виявили 
угорці. На початку березня вони випередили у цьому навіть своїх союз- 
ників-поляків. З березня угорський . міністр..закордонних справ 1 Чакі, 
що обіймав цю посаду у грудні 1938 р. сформулював нову політику щодо 
Карпато-України. За його словами, Будапешт прагнув посісти Карпато- 
Україну не тому, щоб мати спільний кордон з Польщею. Будапешт на- 
чебто набагато більше турбувало вирубування лісів, сплановане урядом 
А. Волошина!" Угорці заявляли, що уся територія Карпато-України по 
той бік.Тиси може перетворитись у карст, а найродючіші угорські землі, 
на яких росте пшениця, стануть пусткою"". Через те Угорщина вважає 
себе змушеною діяти, вона повинна зайняти Карпато-Україну. Уряд 
Хорті піде назустріч усім німецьким побажанням, якщо Німеччина піде 


назустріч угорським планам!" 


Коли 5 березня у Будапешті стало відомо, що Румунія перестала | 


чинити опір угорським намірам, це сприйняли як угорську перемогу. 
Румуни вважали, що Угорщина не є зацікавленою у спільному польсь- 
ко-угорському кордоні. Стосунки між Хустом і Прагою також погірши- 
лись. Чехи бачили, що німці відвернулись від карпато- українців, я 
сподівались скористатися з цього. Так почався останній період німець-- 
ко-карпато- -української дружби, який закінчився німецькою "зрадою", як 
це вже ОД бачило рагато німців. й в «нац 
і 
зрада німцями - Хуста ( 5--11 березня 193 39-рдо В-українській історіо- 
графії досі, панує думка, що Карпато-Україна стала жертвою виключно 
угорської агресії, яка почалася 15 березня. Звісно, що розгром цілої Чехо- 
Словаччини" у той самий день залишає у тіні інші події 15 березня. Але 


історично ці події повинні Рон В паралельно і трактуватись НУ 


) 
. 


рівні за своїм значенням. 
У кінці лютого -- на початку березня всі уряди держав Східної Єв- 
ропи були свідками того, що Німеччина зосередилась на чехо-словаць- 


кому просторі. В центрі стояли події у Празі, а не лише змагання словаків | 
та карпато- українців за усамостійнення та відрив від Праги. У цій си» 


туації празький парламент сподівався вирішити деякі звнутрішньополі- 
тичні проблеми. 

Б березня чехо- словацький президент Е. Гаха усунув українського 
міністра Ю. Ревая з його поста. Причиною цього подавався конфлікт з 
Л. Прхалою. Було видано декрет про реорганізацію українського крайо- 
вого уряду. Прем'єр- міністр А. Волошин повинен був додатково взяти на 
себе керівництво міністерствами юстиції, охорони здоров'я, соціальних 
справ та шкільництва. Л. Прхала призначався міністром внутрішніх справ, 
проте повинен був відповідати за фінанси та комунікації. С. Клочу- 
рак мав керувати міністерствами сільського тоспопаретва та публічних 
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справі", Третій уряд А. Волошина повинен був у першу чергу займатися 
створенням національного фонду розбудови Карпато- України. А. Волошин 
закликав усіх українців у краї та за кордоном зробити свій, у тому 
числі Й фінансовий, внесок у розбудову. Труднощі у стосунках між Хус- 
том і Прагою вдало використовувала угорська дипломатія, коли Буда- 
пешт вийшов на чехо-словацького міністра закордонних справ у питанні 
приєднання Карпато- України до Угорщини. При тому уряд Хорті опе- 
рував тим самим аргументом, що й у Берліні, - економічними трудно- 
щами, яких, на його погляд, завдавала  Карпато- Україна Угорщині. 
Хвалковський "не погодився з цією думкою"!?, однак не хотів нічого 
вирішувати без обговорення з Німеччиною. Угорцям було вже відомо, що 
мали на увазі чехи: райх не буде більше зацікавлений у Карпато-Україні. 

З іншого боку, у польських колах відкрито дискутувалась думка про 
те, що Польща, у разі антипольських демонстрацій у Карпато- Україні, 
при потребі окупує карпатський край навіть без участі "Угорщини. 7 
березня поляки лише припускали, що райх відвернувся від свого кар- 
пато- українського протеже. Угорці не вважали своїм завданням утаємни- 
чувати у ці деталі Варшаву. 

Карпато-українці теж нічого не знали. Увечері 6 березня до Берліна 
прибула карпато-українська економічна комісія на чолі з міністром 
Ю. Реваєм!її. Чи Ю. Ревай знав уже про своє звільнення президентом 
Е. Гахою, встановити важко. Німецька сторона про це напевно знала, як 
і знала вона про всі інші події та розмови у карпато-українській деле- 
гації. Усі телефонні розмови, які вів з Хустом Ю. Ревай з Берліна, 
прослуховувались німцями!" Під постійним таємним наглядом перебува- 
ли також і особи із супроводу Ю. Ревая -- секретар А. Ворон, начальник 
хустської поліції Ю. Белей та начальник штабу "Січі" І. Роман. Візит 
до Берліна та німецько-карпато-українські переговори ні до чого, зро- 
зуміло, не привели. Українці ще мали великі надії на Німеччину, яка 
уже залишила їх на поталу. 

Коли знятий з посади Прагою Ю. Ревай перебував у Берліні, з ним 
проти центрального уряду солідаризувався український уряд у Хусті. 
Призначення Л. Прхали було рішуче відкинуто -- делегати від Карпа- 
то-України бачили в цьому нехтування та порушення визнаних за Кар- 
пато- Україною 22 листопада 1938 р. прав краю!ї8, 7 березня у Хусті та 
деяких інших місцевостях Карпато-України відбулись демонстрації та 
античеські ексцеси. Для заспокоєння українців президент Е. Гаха підпи- 
сав 8 березня декрет про скликання автономного карпато-українського 
сейму, який мав зібратись 15 березня. Жодна сторона не хотіла бути 
відповідальною за розрив між Хустом і Прагою. Конституювання 9 бе- 
резня уряду в Хусті вважалось компромісом. Після погодження із Прагою 
Л. Прхала заявив про те, що у зв'язку із заворушеннями в Хусті він 
не може зайняти поста міністра внутрішніх справ. У цій напруженій 


М пув:Адат Ма вда. А Менанеціє гпаруагогя2др,.- 9. 227--928. Пор. також: Ксевіпру 
Агебім, 1939.-- Е 3976. 
П5Адат Маваа. А Мипспепі.. таруагог5хар..-- 5. 526. 
116 АКіепбезіапа КО, Роійізсре Веліерипреп-- 9. 23. 
Ба в ПОР- іІБід-- ». 23. 
1 еевіпр5 Агебім, 1939.-- Е 3970. 


УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ У 1938--1939 РОКАХ І ТРЕТІЙ РАЙХ 293 


ситуації Л. Прхала зблизився з керівництвом "Січі" і сприяв поміркова- 
ності позиції Її проводу". Те, що напружена ситуація у Хусті 9 та 11 
березня не вийшла з-під контролю, вважалось його особистою заслугою. 
Безсумнівно, що КЕ. Гаха звільнив Ю. Ревая з його посади без згоди 
уряду А. Волошина. Його зарахували до числа політичних екстремістів 
у Хусті, оскільки він вважався націоналістом. У глибині душі А. Волошин 
міг тріумфувати!?: його уряд позбувся незручної особи. Тим самим і 
"Січ" вважалась нейтралізованою. й 

Поки Л. Прхала розумно маневрував між українськими націоналістами 
та празьким урядом, він нейтралізував крайні українські сили. З одного 
боку, ці крайні сили в ОУН не могли виступити проти А. Волошина, 
якому, на їх думку, бракувало рішучості, щоб противитись Празі. З ін- 
шого боку, ЕК. Гаха відмінив призначення Л. Прхали. На його місце у 
кабінеті А. Волошина був призначений М. Бращайко;: Склад хустського 
уряду був розширений за рахунок включення до нього М. Долиная та 
Перевузника. Тепер усі голоси тут належали українцям. Проте, як і 
кожний новопризначений уряд, він ще не був сконсолідований. Реор- 
ганізація карпато-українського уряду відбувалась якраз тоді, коли сек- 
ретар посольства Г. Гоффман приступив до обов'язків німецького консула 
у Хусті. Консульство призначалось для всієї території. Карпато- Украї- 
ни!81, Офіційне відкриття його відбулось. 9 березня. Так німці за спиною 


визнаного ними уряду діяли якраз проти нього самого. 


На початку березня на території Карпато- України розміром 11085 км 


проживало 092 124 жителі Українці становили 70,6 відсотка населення, 
угорці. -- 12,5, німці -- 12, румуни -- 2,5, словаки -- 1,2 відсотка! 82, 

Найскоріше скористалася з відвернення німців від Карпато- України 
Угорщина. Уряд Хорті дещо наблизився до здійснення своїх планів від- 
новлення земель Стефанової корони. Під час кризи між Прагою та Хус- 
том у перший тиждень березня Будапешт сподівався по можливості 
викупити! у чехів Карпато-Україну. Зближення німців із Словаччи- 
ною! та Румунією угорці розцінювали як скероване проти них. Зі сло- 
ваками Третій райх сходився на основі своєї потаємної ворожості до 
Праги, з румунами його зблизили недавно знайдені у цій країні поклади 
нафти. Варшава тим часом вважала, що Німеччина торпедує угорсько- 
польські дружні стосунки, офіційно не відмежовуючись від Карпато- Ук- 
раїни!85, У Берліні поширились чутки, що Словаччина та Карпато- 
Україна з допомогою німців проголосять незалежність!8б, 3" боку німець- 
ких урядових установ не було жодних заперечень, однак вони також 
нічого не підтверджували. 

Угорський уряд перебував у стані невизначеності. кад Україна, 
що переживала внутрішньополітичну кризу, розсварена з Прагою, ви- 
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м ою аю ал льн та тт пить ть ча МЕР 


глядала легкою здобиччю. Коли верховний головнокомандуючий Браухіч 
оголосив про свій намір відвідати Угорщину з "дружнім візитом" 187, уряд 
Хорті розцінив це як згоду Німеччини із угорськими планами стосовно 
Карпато-України. Однак Ріббентроп офіційно заявив, що Угорщина по- 
винна ще зачекати. 10 березня держсекретар Верманн у розмові із 
Штояєм, угорським військовим аташе у Берліні, висловився, що Німоч- 
чина не має наміру заявляти про свою позицію щодо угорських планів, 
пов'язаних з Карпато-Україною. Він сказав, що німецький уряд не має 
проти них заперечень. Однак Угорщина сама нестиме відповідальність 
за свої дії. ЦІтояй зрозумів цю відповідь як дозвіл Будапештові на здійс- 
нення його планів окупації Карпато-України. Яким чином відбуватиме- 
ться приєднання, німці полишали на угорців. Штояй запевнив, що про 
німецьку згоду, окрім нього, дізнаються лише дві особи: регент Хорті та 
міністр закордонних справ І Чакі!88. Натомість зустрічним кроком угор- 
ського уряду буде запобігання будь-яким антинімецьким проявам в Угор- 
щині Так, 11 березня Німеччина мовчки віддала Карпато-Україну на 
поталу Угорщині. Уряд Хорті став союзником райху під час розгрому 
Чехо-Словаччини, чітко усвідомлюючи свою співучасність з Гітлером. 
Звичайно, що для Будапешта цей крок до відновлення земель корони 
Стефана -- здійснення старого ідеалу -- важив набагато більше, аніж 
усе інше, Німці ж, зі свого боку, без вагань залишили свого українського 
протеже напризволяще. 

Уже 12 березня поляки помітили, що угорці діють без них. 13 березня 
польський міністр закордонних справ Ю. Бек намагався зіштовхнути сло- 
заків. з карпато-українцями. Він запевняв їх, що після захоплення Кар- 
пато-України Велико-Словаччина стане великою центральноєвропейсь- 
кою державою! Цей несподіваний поворот у політиці Варшави повинен 
був привернути Угорщину до поляків. Уторці ж, звичайно, не думали 
тепер залучати до справи своїх вчорашніх союзників. У них була згода 
Німеччини на дії проти Карпато-України. Поляки не повинні були брати 
в них участі. Поспішна концентрація польським урядом військ па кар- 
пато-українському кордоні з 13 па 14 березня вважалась угорцями лише 
погрозливим жестом!??, Будапешт демонстрував незворушність. Угорсь- 
кий регент Хорті, міністр закордонних справ Ї. Чакі та військовий аташе 
у Берліні Штояй, які знали про пімецький дозвіл на вторгнення, аж до 
14 березня утримували це у суворій таємниці. 14 березня, несподівано 
для сусідніх держав, в Угорщині оголосили мобілізацію. 

Навіть начальник таємної поліції Рудольф Андорка до 13.00 цього дня 
нічого пе знав), У полудень до нього з'явився майор Прук з німецького 
абверу, тобто відразу після розмови з регентом угорського королівства 
Хорті. Попереднього дня він прибув до Будапешта літаком з Берліна і 
обговорював з Хорті вторгнення гонведів у Карпато-Україну. Посланець 
абверу звертав увагу угорців на те, аби німці жодним чином не фігу- 
рували в угорській акції. Будапештський уряд повинен був діяти на 
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власну відповідальність. Тому начальник угорської контррозвідки Р. Ан- 
дорка опівдні, нічого ще про це,не знаючи, не повірив посланцеві Ка- 
наріса. Те, що Німеччина виявилася проти Карпато-України, і угорська 
співучасть у цьому здавались йому неймовірними. Р. Андорка знав лише 
про наказ угорській армії оволодіти "Ї|..| територією Карпато- України та 
Словаччини |..)"192, який віддав угорський уряд. | 
. Увечері 14 березня, коли до Хуста надійшли ще не підтверджені 
звістки. про проголошення словацької незалежності та про пересування 
угорських військ гонведів на карпато- українському кордоні, український 
уряд почав діяти. Близько 19-ї години А. Волошин проголосив гсамо- 
стійність Карпато-України!?3, Сповнений оптимізму, він призначив перше 
засідання карпато-українського крайового парламенту на 15-ту годину 
15 березня, на якому мала бути прийнята ухвала про незалежність. Усе 
ще довіряючи німцям, хустський уряд в антиугорському тоні заявив, що 
| Німеччина висловила Будапешту протест проти угорського нападу 
У уча, Незважаючи на цей вияв довіри з боку українців, німці вели себе 
пасивно і дволично. Про передачу ними Карпато- України Будапештові 
знала лише верхівка уряду Хорті. Ніяка інформація про це не про- 
сочилась аж до приїзду У Будапешт посланця абверу майора Прука. Ще 
14 березня українці вірили німцям і з вірою у Третій райх проголосили 
у цей день свою незалежність. Ніхто не думав у той момент, що вона 


триватиме лише 24 години. 


"Двадцять чотири години самостійності (14--15 березня 1939 р.). 
Проголошуючи самостійність Карпато- України, уряд А. Волошина споді- 
вався на німців. Проте ані А. Волошин, ані його уряд не знали, що у 
середу, 11 березня, приблизно о 13-й годині Гітлер офіційно передав 
Угорщині "Ї|..) витвір абверу -- українську державу |. 47195, Слід виходити 
з того, що Хуст діяв під впливом проголошення незалежності словаками. 
Через шість годин після проголошення власної незалежності, о 23.00, 
А. Волошин передав текст заяви про це міністерству закордонних справ 
у Берліні. У телеграмі він обгрунтовував свої дії тим, що Карпато- Ук- 
раїна не може залишатися у складі Чехо-Словаччини після виходу з неї 
словаків!6, Разом з тим А. Волошин дякував німецькому народові за 
підтримку та розуміння в час "українських національних змагань". Уся 
Карпато- Україна та її уряд віддаються під "надійний захист Німецького 
Райху" у закінчував А. Волошин свою телеграму. Що слід було розуміти 
під цим захистом, не пояснювалось. 

О 130 у ніч на 15 березня А. Волошин, поінформований уже про дії 
Угорщини, проте не маючи відповіді з Берліна, розбудив телефонним 
дзвінком німецького консула:у Хусті Г. Гоффмана та просив його пере- 
дати ще одну телеграму на а о У ній А. Волошин інфор- 


2 Чобле Н. Сапагів. -8. 312. 
З Телеграма. Хуст. 15 ренеоми 1939.р.// Акіепіевіана Ку. Мілівіеті іеп.-- 5. 1 
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б Див. Телеграма. Хуст. 14 березня 1939 р. о 3.50 // 1Ьі д-- 5. 26. Подібну телеграму 
див.: АКіепрезіала КО. Ілпеге РониКк.-- 5. 149. Також: АРАР, ).- ВА. 4.-- 5, 219; ПЕВ пе Н. 
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мував міністра закордонних справ райху про проголошення Карпато- 
Україною незалежності "|.) під захистом німецького райху |..Ї". Своїм 
змістом вона повторювала телеграму, вислану о 23.00. Коли перша теле- 
грама дійшла до берлінського міністерства, залишається нез'ясованим. 
Друга, як відомо, надійшла до Берліна 15 березня о 6.15. 

Опівночі з 14 на 15 березня підтвердились інформації, що гонведи 
перейшли карпато-український кордон і рухаються у напрямку Хуста. 
У цій ситуації А. Волошин дав вказівку чеській жандармерії поділитись 
запасами зброї та амуніції із самооборонною організацією "Січ". Чехи та 
українці повинні були спільно взяти на себе захист кордону. На середину 
березня у Карпато-Україні перебувало дванадцять дивізій та 1400 чо- 
ловік чеської жандармерії!?8. Навіть Л. Прхала пропонував карпато-ук- 
раїнському урядові свої послуги як генерал. Він заявляв, що хоче 
боротись за спільну батьківщину. Але українці не прийняли його про- 
позиції. | 

Становище у Карпато-Україні в ніч з 14 на 15 березня змінювалося 
дуже швидко, буквально щогодини. 15 березня вранці стало відомо, що 
о 6-й годині ранку німецькі війська перейшли кордон Чехо-Словаччини!99 
та просуваються на Прагу. 

Угорщина зі свого боку вимагала, щоб розміщені в Карпато-Україні 
чеські військові підрозділи та жандармерія покинули країну. Близько 9-Ї 
години вранці 15 березня чеські військові частини почали відходити у 
напрямі Словаччини. Оборону взяли на себе українці, які залишились, 
а також члени "Січі". | 

Представники  карпато-українського уряду напосіли на німецького 
консула Г. Гоффмана, щоб дізнатись, як стоять справи з "питанням про- 
текторату"??0. Можна припускати, що консул Г. Гоффман ще уночі 14 
березня отримав вказівку свого уряду вести себе спокійно?ї, Тому, коли 
українці вимагали від нього відповіді на це питання, він, згідно з вка- 
зівкою, поводив себе стримано. До ранку 15 березня Г. Гоффман ні з 
ким розмов не вів. 

О 7-й ранку занепокоєні представники уряду знову прибули до 
Г. Гоффмана. Їх цікавило, яке рішення прийнято стосовно німецького 
протекторату над Карпато- Україною. Однак з поведінки Г. Гоффмана 
українській делегації ставало поволі зрозуміло, що угорці діяли не 
без німецької згоди. У разі, якщо справа стоїть таким чином, що "Ї..| 
Україну мають передати Угорщині, український уряд просить повідомити 
його про це, аби передача краю відбулась по можливості без проливу 
крові та із збереженням певних автономних прав |..Ї'202 -- ціляхом пере- 
говорів з Угорщиною. А. Волошин, відчуваючи свою відповідальність за 
наслідки подій і будучи переконаним, що Угорщина шануватиме самостій- 
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ність Карпато- України, звелів передати до Будапешта послання з про- 
позицією про дружбу та співробітництво"? Але несподівана спроба укра- 
інців зблизитись з Будапештом 15--16 березня моментально спричинила 
велике обурення зовні. Особливо поляки були роздратовані сепаратними 
діями Угорщини. Вони зрозуміли, що Угорщина не хоче, аби Польща 
брала участь у захопленні Карпато-України. Те, що угорці діяли у згоді 
з німцями, лише загострило між Польщею та Угорщиною ворожнечу. 
Поляків дуже сердило те, що навіть 16 березня угорці їх ні про що не 
сповіщали. Варшава перебувала у повному невіданні. Про спільні ні- 
мецько-угорські дії широкій громадськості також нічого не було відомо. 

Так само несподіваними були дії німців для Італії. Рим був роздра- 
тований тим, що райх дав Карпато- - Україні загинути так швидко. На 
питання італійського посла щодо чутки про "німецький протекторат" над 
Карпато-Україною Е. Вайцзеккер дав 16 березня неясну відповідь. Ні- 
мецький державний секретар сказав, що не вважає себе уповноваженим 
- щось заперечувати, однак чуття йому підказує, що це не відповідає дійс- 
ності?Я. На той час у відомстві на Вільгельмштрассе знали про звернення 
уряду Ю. Ревая до Німеччини з проханням взяти Карпато-Україну під 
свій протекторат. Тому навіть після угорського вторгнення 16 березня 
українці все ще сподівались на допомогу райху. При цьому вони, зви- 
чайно, опирались виключно на свої побажання, а не на реальність. Їм 
набагато .небезпечнішим видавався ультиматум будапештєького уряду, 
але з вторгненням гонведів він втратив свою функцію. Фактично без 
офіційного оголошення уже існував стан війни. Консул Г. Гоффман знав 
про нову орієнтацію карпато-українців: вони намагались забезпечити собі 
отатує "(.| української національної групи у межах угорської держави 
оон | | | 

Супроти угорського ультиматуму українці зайняли вичікувальну по- 
зицію. А. Волошин був готовий навіть передати Угорщині свою владу 
«|| за умови гарантій захисту свободи та особи |..|/209, При тому у 
карпато-українців був своєрідний "поділ праці". Так, обраний поперед- 
нього дня президентом А. Волошин залишався у Хусті, а новий прем'єр- 
міністр Ю. Ревай поїхав до Відня, де він повинен був контактувати з 
німецькими офіційними та урядовими чинниками. Якщо Хуст, боронячись 
від угорців, хотів проявити с стриманість, то Ю. Ревай у Відні відкрито 
домагався, аби німці вплинули па угорців??7, 

15 березня, усе ще сподіваючись на прихильність Німеччини, українці 
намагались нічого різко не змінювати. На їхню спробу зблизитись із 
Будапештом угорці відповіли ультиматумом,.який тривав лише до 21-Ї 
години. Уряд у Хусті вичікував із відповіддю на ультиматум. Щойно 
«пополудиї було вирішено розпочати з угорцями прямі переговори, для 
чого до Будапешта мала виїхати спеціальна комісія. Ще 15 березня вона 
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нумерація відсутня. 
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отримала інструкції та близько 10-і ранку 16 березня покинула Карпа- 
то- Україну. 

Того ж таки 15 березня близько 6-і години ранку Хуст отримав звіст- 
ку про те, що угорські військові частини в Мукачеві уже з 2.00 пере- 
бувають у стані бойової готовності. Командир чеської дивізії у Кар- 
пато- Україні генерал Сватек знав про військову силу угорців: батальйон 
велосипедистів та батальйон піхоти о 6.00 ранку були на марші перед 
Свалявою??8, З карпато-українського боку на тому відтинку їм проти- 
стояла рота чеських велосипедистів. Загалом генерал Сватек мав у своє- 
му розпорядженні для захисту Карпато-України два полки піхоти. 

Хоча 15 березня опівдні Хуст дізнався про згоду Німеччини на вторг- 
нення Угорщини на територіио Карпато- України, український уряд утри- 
мувався від критики німецьких дій. Якраз у цей час міністр Ю. Ревай 
був у Відні із завданням установити, чи угорці напали на Карпато- 
Україну з офіційного дозволу Німеччини. У випадку, якщо вони діяли 
за згодою райху, будь-який опір ставав | даремним. Зрозуміло, що 
український міністр не отримав переконливих відповідей ані з Берліна, 
ані з Відня. 

Близько 14.00 Г. Гофефман повторно звернувся з Хуста до берлінського 
міністерства закордонних справ дати йому додаткову інформацію?'?, Ні- 
мецькому консулові було відомо, що румуни додатково мобілізували три 
річники. Хустський уряд щораз більше втрачав довіру до німців. Він 
розчарувався у райху, хоча офіційно полеміки з ним не вів. Г. Гоффман 
тим часом виконував вказівку свого міністерства і відмовчувався. Він 
контактував лише з послом Генке у Празі?!?, Цього ранку вони увесь 
час розмовляли по телефону. О 14.30 Генке вимагав повідомити йому 
офіційну точку зору міністерства у Берліні. Він вважав, що слід прийняти 
якесь рішення, оскільки карпато-український уряд має намір просити 
протекторату у Румунії. Можна припустити, що повідомлення Гоффмана 
та Генке були для Берліпа лише додатковою інформацією. Там було 
відомо більше. 

Вже ополудні 15 березня румуни відреагували на нову ситуацію. Мі- 
ністр закордонних справ Румунії Гафенку запевнив німецького представ- 
ника у Бухаресті про зацікавленість Румунії повою ситуацією. Він 
уточнював, що Бухарест цікавить лише "|..| Карпато-Україна, а не Чехія 
або Словаччина |..Ї 211, Німецьке вторгнення у Чехо-Словаччину Гафенку 
не хотів ані коментувати, ані обговорювати. Райх міг заспокоїтись: від 
Бухареста українці теж не дістануть допомоги. Їх залишили самих на 
себе. Відомство на Вільгельміштрассе не мусило поспішати. Йому не по- 
трібно було реагувати. 

Пізно по обіді Е. Вайцзеккер надіслав консулові Г. Гоффману термі- 
нову телеграму?2, яку можна вважати офіційною вказівкою щодо кар- 
пато-української проблеми. Консул повинен був вплинути на карпато- 


емо Телеграма. Хуст. 15 березня 1939 р.// АКіепіезіапа КУ. Міпізіегієп-- 5. 1. 


а Телеграма Хуст. 15 березня 1939 р.// АКіепбезіапа КУ. Роїйшясбе Вегіепипрег-- 5. 28. 
1 п Записка. Берлін. 15 березня 1939 р// Вйго дае5 5іааїз5еКктеїйго.-- Ва. 8. Посторінкова 
нумерація відсутня. 
Ї Телеграма. Бухарест. 15 березня 1939 р.// ТЬіа. Посторінкова нумерація відсутня. 
М Пив. Телеграма. Берлін. 15 березня 1939 р.// 1ь1а. Посторінкова нумерація відсутня. 
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українців, аби вони не чинили опору угорцям. Стосовно: "питання протек- 
торату" він мав аргументувати, що райх не в змозі взяти Карпато- 
Україну під свій протекторат. На українську заяву, що уряд А. Волошина 
проситиме допомоги у Румунії, Г. Гоффман повинен: був 4.1 пояснити, 
яку серйозну загрозу може нести румунська окупація |. УЇ'3, Це була 
явна погроза. Карпато-українці зрозуміли, що вони залишились самі. Про 
боротьбу з Німеччиною не могло бути й мови: Телеграма хустського уря- 
ду про те, що Карпато-Україна проголошує самостійність і передає себе 
під захист Третього райху, була доставлена на Вільгельміптрассе пізно 


по обіді?! Для уряду райху вона не"мала вже жодного значення. 15 


березня угорці окупували більшу частину карпатського краю. На теле- 
граму, послану карпато- українським урядом по радіо. з місцевості на 
кордоні з Румунією, німці взагалі че звернули уваги. 

Уночі 15 березня багато членів уряду перебралось на територію ру- 
мунії. А. Волошину, якого з проголошенням незалежності було обрано 
першим президентом Карпато-України, виконувати функції президента 
не довелось. Він теж мусив покинути Хуст. 

Політична ситуація вважалась абсолютно неясною. Коли у Хусті стало 
відомо про німецьке вторгнення у Чехію, Л. Прхала звернувся до німців 
з вимогою захисту від угорців, що наступали. Свою вимогу"? він об- 
грунтовував тим, що коли вже Чехія стала німецькою окупованою те- 
риторією, то цей статус поширюється також і на Карпато-Україну. 
Угорщина має право діяти лише за дорученням німців. Згідно з новою 
ситуацією, вважав: він, карпато- -українці, як і чехи, стали німецькими під- 
даними. "Німецької відповіді на цю тезу Л. Прхали в ВІ знайти не вда- 
лось. . . 

Прем'єр А. Волошин, обраний тепер президентом держави, ще й 15 
березня не вірив у. зраду німців. Він був переконаний, що райх підтримує 
проголошення карпато- української самостійності. З боку Угорщини, вва- 
жав він, трапилось непорозуміння. У телеграмі до німецького міністерства 


закордонних справ він вимагав лише дипломатичного втручання райху 


проти угорської інвазії?!9; Він.не міг собі уявити, що німці зрадили і 


передали Карпато- - Україну Угорщині. Так само не могли припустити та-: 


кої думки і українські депутати в Празі?!" За жодних умов карпато- 
українці не могли повірити, що німецький уряд здатний на таку підлість. 
Як президент А. Волошин вважав ще своїм обов'язком "Ї|..| висловити 
Вам |Гітлеру| мою найглибшу подяку за Вашу дотеперішню підтримку 
та просити Вашої подальшої допомоги у теперішньому критичному стано- 
вищі |..1713, "Батько Карпато-України" не хотів нікого ЗЕАВНЕНН У 


подвійній грі та зраді союзників. 


- Телеграма. Берлім. 15 березня 1939 і Віго дез біааіз5ектеійтя.-- ВА. 8. 
г Телеграма. Сігет. 15 березня 1939 р. отримана у Берліні того ж дня о 16.00. // 

АКіепребіала КУ, Роіййясне Вегіевцпвеп.-- 5. 29. 

ел Пор.: Телеграма. Хуст. 15 березня 1939 р.// Віго дез 5іааіз5екгеїйг8-- ВА. 8. Пос торінко- 
ва нумерація відсутня. 

216 Телеграма, Хуст, 15 березня 1939 зу Ібід. Посторінкова нумерація ВІДСУТНЯ, Див. 
також: АКіепрбебіапа "КУ, Роійцсіе Вегіевипреп. - 8. 30. 

АТ Телеграма. Хуст. 15 березня 1939 р.// Віго де5 Зіааізвектецігям- ва. б Посторінкова 
нуморація відсутня. 

сяг АКіепрезіапа КО. Роїйівспе Вегіепипкеп-- 9. 96. 
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Румунія була першою країною, що поспішила ще увечері 15 березня 
визнати відокремлення Карпато- України від Чехо-Словаччини. Однак це 
не означало згоди на угорську інвазію. Незважаючи на визнання нового 
становища, Бухарест несхвально сприймав обставини, якими воно су- 
проводжувалось. . | 

Ю. Ревай, що перебував у Відні, домагався від уряду райху, аби 
угорський наступ був припинений. Якщо це не можна зробити негайно, 
то угорці повинні принаймні до 21 березня вести переговори і припинити 
на той час військові дії. Але відповіді на свої звернення він не отримав. 

Зміна позиції Румунії була спричинена подіями у Карпато-Україні. 
Протягом двох днів, 15 та 16 березня, угорці окупували невеличкий кар- 
патський край. 16 березня близько 16.00 гонведи | зайняли столицю 
Хусті. На той час А. Волошин разом із членами свого уряду уже був 
у дорозі до румунського кордону. Увечері вони дісталися до прикордон- 
ного містечка Великий Бичків, де А. Волошин написав звернення до 
карпато-українців. у якому є фраза "Ї|..) Тримаймося, німці ідуть нам на 
допомогу |...Ї 220, Перебуваючи на українсько-румунському кордоні, А. Во- 
лошин та більшість його уряду усвідомили, що німці принаймні допус- 
тили угорське вторгнення. 17 березня в 0.35 вони перейшли через 
карпато-український кордон до Румунії, 

Угорське вторгнення у Карпато-Україну, як і всі збройні вторгнення, 
відбувалось із застосуванням насильства та жорстокості. Німецький коп- 
сул Г. Гоффман, який залишався у Хусті, "Ї..| звертався з приводу при- 
пинення жорстокостей з боку угорських військових командирів, на які 
масово скаржились місцеві чехи |.|775. Звертання Г. Гоффмана стосу- 
валось тільки чехів. Він виразно наголосив у своїй телеграмі, що він "Ї...| 
не включав до свого звернення випадків жорстокого поводження з укра- 
їнським населенням |... 723. За українців, з якими німці раніше загравали, 
німецький консул тепер не вважав себе відповідальним. Полищшена на 
власні сили, слабо озброєна та погано навчена, українська самооборонна 
"Січ" зазнавала поразки від регулярних військ гонведів. Угорський посол 
у Берліні Штояй міг звітувати, що "|..) вся територія так званого Русінско 
(яку називають також Карпато- Україна) (|..Ї 27" перебуває під військовим 
контролем Угорщини. і 


Наслідки німецької зради. Галицька Україна була барометром, який 
свідчив про стан української ідеї. Безнадія та пригніченість, що охопили 
галицьку інтелігенцію під впливом подій у Карпато-Україні, тривали не- 
довго. Прихована ворожість до Угорщини та Польщі існувала в Галичині 
уже багато років. Галицькі українці були переконані, що друга половина 


219 ув. Телеграма. Хуст. 16 березня 1939 р.// Вйго де5 Зіадліззекгеїйг5,.-- Ва. 8. По- 
сторінкова нумерація відсутня. 

«РР РОЇ 

ен Телеграма. Бухарест. 16 березня 1939 р./ / ТЬі й. Посторінкова нумерація відсутня. 
веА Телеграма. Хуст. 17 березня 1939 р.// АКіепрезіалд КО. Деціясбе аїріотаізсро 
Уегігешир.-- 9. 5. | 

бив, 

сь Королівське угорське представництво. Берлін. 19 березня 1939 р.// Віго дез 5іадіззек- 
геїдгя.-- Ва. 8. Посторінкова нумерація відсутня. 


УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ У 1938--1939 РОКАХ І ТРЕТІЙ РАЙХ 301 


1938 р. наочно показала: німці теж не є надійними союзниками українців 
у їх державницьких устремліннях. Зміни, що настали після 15 березня 
і на які звернули увагу свідомі українці, проявились у зміщенні взає- 
мозв'язків "великої", читай європейської, політики. У березні 1939 р. 
"українське питання" вважалось у Європі загальновизнаним. Заява Англії 
на користь Польщі, зближення Ю. Бека з Радянським Союзом у грудні 
. 1938 р. а також зміцнення німецько-польських стосунків підтвердили 
аналіз галицьких українців, згідно з яким українське питання було для 
райху лише відправною точкою щодо політичних дій проти Польщі, Райх 
ніколи не розглядав "українське питання" як щось самодостатнє, а Ук- 
раїну як реальне окреме утворення. й | 

Угорське вторгнення дало поштовх до прозріння широких українських 
мас. Німецький консул у Львові Зеелос формулював це так: на зміну 
41.) надмірній вірі у спасительну місію Німеччини щодо України |..Ї29 у 
Галичину прийшло тверезе, реалістичне мислення. Жоден з українських 
галицьких політиків не робив публічних заяв на користь Карпато- 
України. Цього не очікував ніхто. Як і раніше, у Польщі діяла заборона 
українських організацій та проводились, арешти визначних українців. 
Варшавський уряд не скористався з нагоди нав'язати у другій половині 
березня кращі стосунки з українцями Галичини. Кожному українському 
політикові стало ясно, що у майбутньому злочином було б "Ї..) не подати 
українському народові при новій нагоді надій на вимріяну державу |..Д"225, 
Як повідомляла "довірена людина німців" міністерству закордонних справ 
у Берліні?27, після 15 березня відбулася консолідація українських по- 
літичних партій та рухів у Галичині, незважаючи на всі протиріччя та 
протилежні точки зору. Тепер українці були єдиними у питанні проти 
кого і за що: метою була Українська держава, а боротись слід було з 
більшовизмом. Важкою залишалась проблема пошуку союзників. Полі- 
тичні погляди українців Галичини на це питання поляризувались. Одна 
група дотримувалась думки, що Третій райх зрадив "українську справу" 
у Карпато-Україні, а тому від будь-якої орієнтації на нього слід від- 
мовитись. В. Мудрий упровадив поняття "власної користі" у політиці. 
Згідно з його тлумаченням, кожен уряд діяв у власних інтересах, тому 
треба звикнути до думки, "|..| що можлива німецька підтримка не при- 
веде до повної незалежності України, а поставить її під німецький вплив 
(1228. 3 тим. потрібно тимчасово змиритися. І якщо врешті Україна ви- 
никне під впливом німців, то далі вона повинна буде по-новому будувати 
свої стосунки з Німеччиною. В. Мудрий виходив усе ж з передумови, 
що інтереси райху в Україні ".обмежуватимуться економічною ділянкою 
і додаватимуть можливість національного Гукраїнського) розвитку"2??, За 
старою габсбурзько-українською традицією В. Мудрий, як і більшість 


225 Німецьке консульство у Львові. Львів. 13 квітня 1939 р.// Воїзспай Видарезі. ОУКгаїпет 
їп Роіеп ипа Вишійпіеп 1938--1989 (далі -- Воізспаї! Видареч5і). Обсяг звіту 2 с.. 

орні; | | 

227 Пімецьке посольство у Варшаві. Варшава. 18 квітня 1939 р./ / Воії5сраї: Видарезі, Обсяг 
звіту 4 аркуші, без посторінкової вумерації, 

928 п: 

Іза. 
-ч і 5 і; 
ера 
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західних українців, вважав, що завжди легше порозумітись з німцями, 
аніж із росіянами. 

Більш прямо "висловив розчарування українців головний редактор 
"Діла" І Кедрин. 18 березня У передовиці під заголовком "Таємниця 
політики Німеччини" він писав про "справжні причини українського 
трагізму" - Тим часом, як українці виключали з німецької політики 
поняття "тактика", приписуючи німцям своє розуміння карпато-укра- 
їнської політики, вони потрапляли у '"Ї..) власний трагізм" (Кедрин). При- 
чинами втрати Карпато- України Її. Кедрин вважав українську політичну 
незрілість та екзальтовапість. "Ніколи не можна рівняти українські націо- 
нальні інтереси до інтересів політики великих держав Ї..Ї7231,--- закіпчу- 
вав свою статтю головний редактор "Діла". Це гіркий, проте правильний 
аналіз становлення карпато- української державності у 1938--1939 рр. 
Ї. Кедрин бачив у тому і деяку користь, бо нова ситуація змусила до 
єднання провідників українських організацій та політичних рухів. Ми- 
трополит А. Шептицький уже багато місяців безуспішно добивався такого 
широкого співдіяння. Ідея митрополита отримала новий імпульс. Він мрі- 
яв про об'єднання усіх українців у понадпартійній організації, яка ви- 
значалася б лише національно. | 

Карпато-українські події не були на користь крайніх націоналістичних 
сил, сприяючи тим самим національно поміркованим угрупованням. На- 
скільки сильним за короткий час стало поширення і утвердження укра- 
їнської національної свідомості, свідчить та обставина, що польський уряд 
був змушений ізолювати за допомогою спеціальних урядових заходів 
воєводство" Волинь?3?. Польща боялась українських виступів. Так, щоб 
дістатись зі Львова до Луцька, треба було їхати через Варшаву. Оче- 
видно, на той час українська свідомість на Волині виявлялась: 4з такою 
ж самою силою, як 1 в Галичині. 

Тут слід зосередитись лише на вужчому значенні карпато-української 
ідеї в окреслених нами рамках німецького підходу". Установи райху та 
окремі німецькі діячі по-різному сприймали "карпато-українську пробле- 
му". Не всі мовчали. Багато хто бачив провину з німецького боку. Головне 
значення надавалось при тому угорському вторгненню. Ще у той самий 
день, 15 березня, співробітник абверу Гроскурт аналізував ситуацію Кар- 
пато-України: "|..| Окупація Карпато- України Угорщиною -- річ жах- 
лива. Тим самим ми випускаємо із рук великий капітал рон Гроскурт 
мав на увазі капітал політичний. Однак своєї критики він не висловив 
публічно, а довірив її лише сторінкам власного щоденника. 

Інакшою була оцінка Розенберга. За його розумінням, Карпато- Ук- 
раїна "була принесена в жертву", оскільки не вдалось правильно роз- 


230 «Політичний звіт" німецького консула у Львові Зеелоса. 21 березня 1939 р.// Воїзебай 

Видарезі. Обсяг звіту З с. 
"твід. 

виє Пор. у зв'язку з цим звіт якогось "німецького поручителя" після відрядження до Львова 
18 квітня 1939 р./ / Вої5сбаїї Видаре5і. Обсяг звіту 4 с. 

23 З Пор. напр. із позицією української сторони: Гренджа-Донський Василь. Щастя 
і горе Карпатської України: Щоденник. 

ЗА дговсигіїй Неїтиі ТаребасПпег еіпе5 АБбм'еБгоНйліег5 1938--1940. Мій муенегеп 
ДоКитепіеп сиг Мійагоррозійоп ререп Нійег. Нгєр. моп Н. Кгацяпіск цпа Н. С. Деціязсіь -- 
Замірагі, 1970 (ОмеПеп ипа Дагз'єНипреп хиг Дейрезсрісніе- Ва. 19).-- 5. 171. 
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пізнати "національних". обставин у цьому краї. А німці "Ї..) виглядали 
ошуканцями, тому що представники ОУН видавали себе за наших людей 
та давали обіцянки від нашого імені. До того додалась пропатанда ОУН 
по віденському радіо. Тепер вже й українці нацьковані на нас |...)"779. 


"Так вважав Розенберг. Незрозуміло, чи знав Розенберг, що у цій справі 


за вказівками керівництва абверу та під його контролем були задіяні 
"українські групи абверу" та деякі течії у групах, опозиційних до 
А. Мельника. Офіційно А. Мельник відмінив українські військові дії ще 
до їх початку. Розенберг вважав "бойове хрещення" цих навчених ні- 
мецькою спецслужбою українців невдалим. Не бажаючи нести провину 
за це, він звелів "|..| довести на основі української кореспонденції вину 
ОУН у протидії |. 7236, Оскільки цей загін ОУН самовільно намагався 
здійснити власні задуми, діючи тим самим проти кн Розенберг роз- 
цінив його дії як "безоглядні". . | | 
Більш диференційовано оцінював німецьку участь у карпато-укра- 
їнських подіях співробітник абверу Райле. Він вважав, що невдача 
карпато- українського починання утруднюватиме майбутню німецько- 
українську співпрацю. "|..ЇОсобливо ж тим, що Гітлер у 1939 році вирі- 
шив передати Карпато- - Україну Угорщині. Українські партнери були 
тим глибоко розчаровані |.. Доакя, Райле однозначно визнавав зраду з 
боку Гітлера. | 
. Політичну оцінку. подіям. У Карпато- -Україні У березні 1939 р. дав 
американський дипломат у Празі Г. Кеннан. На його думку, реалізація 
польсько-угорського кордону була поступкою Угорщині з німецького боку, 
тому що уряд: «Хорті вимагав ще й Словаччину. Окрім того, це означало, 
принаймні на той момент, "Ї..., відмову від "української ідеї", а точніше, 
від думки, що певного дня український націоналізм можна буде вико- 
ристати проти Москви"""". Пронімецький уряд А. Волошина аж до 15 
березня покладав надії на німецьку допомогу. "Цією ілюзією  пронімець- 
кий автономний режим у Рутенії жив у ті неспокійні тижні після під- 
писання мюнхенської угоди аж до березня"299,-- вважав Г. Кеннан. 


Епілог. Уже 15 березня німецькі урядові кола могли бути певними, 


що на південно-східному фланзі райх має надійного союзника -- Угор- 
щину. Коли того самого дня з Верманном зустрівся румунський повірений 
у справах У Берліні, який запевняв, що Бухарест зацікавлений лише у 
врегулюванні українського питання?і0, для Німеччини всі проблеми уже 
були розв'язані. Румунія цікавилась урегулюванням територіальної на- 
лежності, невисловлюючи при цьому жодних амбіцій. Відомству на Віль- 
тельмштрассе вдалось досягти своєї мети --. Польща була повністю 


235 ага рріт Нап5-Сипіпег (Нгз58.). Да5 інве Тавебисп АНтгед Вобепрегоз аця 
деп Харгеп 1934/1935 ша 1939/1940.- Сбійіпвеп, Вегіїп, ра ПАНЕ АН 1956.-- 5. 69 (Сбмейеп- 
затитіцпя 2иг Кийигрезбспісніе - Ва. 8.). 

МІЛЬ іо 8.69. 

б В еїїе, Сереіте Овіїгопі - 8. 245. 

238 кеппап С. Кгот Ргакце айег Мипісі..-- 5. 24. 

239 Ті 8. 24. | 

МО Нотатка Верманна. Берлін. 15 березня | 1959 р.// Вйго дев Зіааїз5ектг відраза ва. 8. 
" Посторінкова нумерація відсутня. 
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ізольована. Вермани пояснив 16 березня румунському повіреному у спра- 
вах, що мюнхенська та віденська постанови остаточно втратили силу?" 
17 березня берлінське міністерство закордонних справ виступало вже у 
ролі переможця. Посольству німців у Бухаресті було дано вказівку не- 
двозначно пояснити румунам, що райх не бажає брати на себе будь-якої 
посередницької ролі між Будапсштом та Бухарестом?". Це розшифро- 
вувалось так: угорсько-румунська суперечка за Карпато-Україну вирі- 
шена. Румуни тепер могли лише мріяти про здобуття нової території, 
проте вони не Наважувались виступити проти підтримуваної німцями 
Угорщини. 

17 березня Бухарест аналізував загрозливу для нього нову політичну 
ситуацію. Угорське вторгнення у Карпато-Україну ліквідувало "україн- 
ське питання" і посилювало для Бухареста загрозу "питання самови- 
значення  угорців"?8. Румунська політика не могла тепер за жодних 
обставин торкатись "питання самовизначення". Воно було б негайно 
підхоплене угорцями та українцями, що проживали у Румунії. При тому 
"українське питання самовизначення" вважалось менш загрозливим для 
Бухареста. Хоча на Буковині й проживали українці, їх число вважалось 
незначним супроти близько 1,7 млн угорців на румунській території. 
Якби ці румунські угорці висунули з допомогою збільшеної за рахунок 
Карпато-України Угорщини "питання про самовизначення", то Бухарест 
мав би внутрішньополітичний міжнаціональний конфлікт. З 17 березня 
Бухарест не міг розраховувати на підтримку ані Німеччини, ані Польщі 
у здійсненні своїх намірів супроти Угорщини. 

До 18 березня угорці повністіо окупували Карпато-Україну. Члени 
"Січі" втікали переважно до Словаччини або Румунії. Через те, що сло- 
ваки мали намір видати їх Угорщині, українське представництво у Празі 
вийшло через Генке з клопотанням до уряду райху. Клопотали за те, 
аби Берлін виступив перед Братіславою на користь "січовиків""". Однак 
Берлін не реагував. 

Надмірна секретність німців дратувала також їх італійського союзни- 
ка, хоча й угорці тримали усе в таємниці??. Уже 15 березня до італійців 
дійшли чутки про вторгнення гонведів у Карпато-Україну?, та вони 
були переконані, що угорці діють за згодою німців. Коли італійці почали 
обережно збирати інформацію від німецьких урядових чинників, німецьке 
міністерство закордонних справ запідозрило мадярів у нелояльності. 18 
березня Штояй під час аудієнції на Вільгельмштрассе особисто запевняв, 
що уряд Хорті не інформував про свої плани вторгнення ані Варшаву, 
ані Бухарест, ані тим більше Рим?1", але Берлін угорцям не вірив. 


1  Нотатка Верманна. Берлін. 16 березня 1939 р./ / Віго дез Біааїззекте(йг5. Посторінкова 
нумерація відсутня. 

о Телеграма. Берлін. 17 березня 1939 р. // 1Ь14. Посторінкова нумерація відсутня. 

743 Нотатка Верманна. Берлін. 17 березня 1939 р.// ТЬ1 а. Посторінкова нумерація відсутня. 

и Телеграма. Прага. 18 березня 1939 р.// ТЬ1 А. Посторінкова нумерація відсутня. 

5 Норле Н. Сапагіз..-- 5. 312--314, 

6 Копія нотатки. Берлін. 15 березня 1939 р./ / Віго де5 Зіааіз5екгеіїйг8.--Ва. 3. Посторінкова 
нумерація відсутня. 

1 Нотатка Верманна. Берлін. 18 березня 1939 р.// 1Ь14д. Посторінкова нумерація відсутня. 
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Карпато-український уряд покинув Хуст, коли до нього підходили 
гонведи. Міністерство закордонних справ: Німеччини звеліло своєму пред- 
ставникові, консулові Г. Гоффману, залишитися у Хусті, хоча він заявив 
17 березня, що не бачить сенсу далі там залишатися, і просив дозволу 
повернутись на батьківщину"!!З. Міністерство у Берліні 118 березня не 
реагувало на це прохання. Чи причина полягала у жкороткотривалій дис- 
кусії про "питання протекторату" німців над Карпато-Україною -- ли- 
шається нез'ясованим. пе або, пі р . ою 

17 березня у газеті "Райу Ма!" з'явилось інтерв'ю Герінга про "Пи- 
тання протекторату над. Карпато-Україною"?", Не з'ясовано, чи можна 
розглядати це інтерв'ю як виклад офіційної позиції німців. Герінг за- 
перечував доцільність німецького протекторату над Карпато- Україною. 
На це негайно відреагував міністр Ю. Ревай, який 18 березня ще пере- 
бував у Відні, з 15 березня займаючи пост прем'єр-міністра. Однак 
міністерство закордонних справ у Берліні не сприйняло його звернення 
щодо "питання про протекторат" так, як цього бажали українці??, тому 
він як прем'єр-міністр Карпато-України: апелював до громадськості. 
Ю. Ревай публічно виправив німецького міністра, заявивши, що А. Во- 
лошин уже 2 листопада 1938 р. просив: міністра закордонних справ райху 
Ріббентропа, "|..) щоби Німеччина встановила протекторат над Карпато- 
Україною |.1"79, Тоді німці твердили, і в першу чергу Ріббентроп, що 
Карпато-Україна не потребує протекторату. Вони запевняли, що кордони, 
встановлені вироком: третейського суду у Відні, є остаточними, а май- 
бутнє Карпато- України гарантоване і українці можуть покластися на це, 
бо "Г.І питання Карпато- України є справою честі німецьких державних 
мужів та німецького райху (17292, Кількома місяцями пізніше Ю: Ревай 
знову заторкнув це питання під час поїздки до Берліна 7-8 березня 
1939 р. Того разу німці назвали прохання . українців : перебільшенням; 
його ".переконливо 
питання Карпато- України не є спірним, а цілком однозначним 
Останнє речення Ю. Ревая: "|..| Я твердо переконаний, що найближчим 
часом ми довідаємося, що стало причиною загибелі Карпато- України і 
хто був винуватцем цього |.Ї"29! -- звучало не лише як розчарування, 
а й як погроза. Звичайно, українці більше не мали значення для світу, 
і уточнення Ю. Ревая не було почуте У дні німецького вторгнення у 


(07253. 


Чехію та Моравію карпато-український толос затих. Від наступаючих 


3 тисяч карпато-українців. Окупація маленького 


гонведів втекло близько 3 
карпатського краю відбувалась 3 надзвичайною жорстокістю. Міністр 


закордонних 'справ райху особисто просив уряд Хорті через угорського 





в ртеграма. Берлі 
нумерація відсутня. | 
зе Пор. АКіепрезвіала КО. Роййіяспе Вегіерипреп.г- У. 43. 
3 трі4-- 8. 45. м о. и чо | ба 
251 Відповідь Ю. Ревая на інтерв'ю Герінга у газеті "Даїу Ма!" від 17 березня 1939 р. 
стосовно протекторату Карпато-України. Див.: АКіепрезіапа КО. Роійізспе Вегіерипееп-- 
3. 43. Копію через міністерство переслали і міністрові закордонних справ райху: ТЬі д-- 5. 42. 
252 Див. АКіепрезіала КО. Ройізспе Вегіерипреп.- - 5. 48. | | | 
253 пьіа. и іа 
РОДИ 
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запевняли, що у цьому: немає. необхідності, оскільки  . 


15 березня 1939 р./ / Віго дез Зіаліззекгеїйгя.-- ВА. 8. Посторінкова | 
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посла у Берліні запобігти звірствам гонведів, особливо над "людьми із 
Січі"995, Угорський уряд не повинен був також "Ї..| перешкоджати рухові 
через карпато-українську територію людям із категорії тих, які мали 
стосунки з адміралом Канарісом |..Ї'296, Під "людьми цієї категорії" ро- 
зумілись члени ОУН, які були у контакті з абвером. За них і тільки за 
них заступався німецький уряд, але навіть цю гуманітарну вимогу німців 
угорські окупанти залишили без уваги. Тому справа потребувала даль- 
шого втручання берлінських відомств. 27 березня посол Ердманнсдорф 
отримав із Берліна вказівку звернутись до графа Телекі з приводу жор- 
стокостей угорців у Карпато- Україні. Йшлося про те, що насамперед в 
інтересах Угорщини є не здіймати "шуму у цій справі мат, Усе це засвід- 
чувало, що Карпато-Україна уже не мала для німців ніякого значення, 
а стала гральним м'ячем у їх політиці. Вони хотіли захистити лише тих 
осіб, які мали з ними контакт. Третій райх не мав співчуття до жертв 
своїх політичних авантюр. 

Як уже згадувалось, президент А. Волошин 16 березня відійшов з 
багатьма членами свого уряду до румунського кордону і перейшов його 
18 березня. Перебування на румунській території було коротким. Треба 
припускати, що А. Волошин не шукав офіційного контакту з румунсь- 
кими урядовими чинниками. Уже 20 березня карпато-український пре- 
зидент з дев'ятьма українськими урядовцями перетнув югославський 
кордон. Метою його подорожі була Німеччина. У німецькому посольстві 
у Бєлграді він просив видати йому та супроводжуючим його особам за- 
кордонні паспорти. Він повідомляв, що хоче в'їхати на територію райху 
через прикордонний пункт у ПШІпільфельді. Оскільки німецькі офіційні 
установи мало-цікавились карпато-українськими втікачами, то й до по- 
дорожі А. Волошина вони спочатку не виявляли інтересу. 

На Вільгельмштрассе щойно у кінці березня -- на початку квітня 
знову почали займатись подіями у Карпато-Україні??3. Інформацію брали 
в угорців. Звідти повідомили, що А. Волошин контактував з угорськими 
чинниками як приватна особа, відвідав німецьке консульство у Загребі. 
Оскільки А. Волошин мав у Карпато-Україні невелику земельну влас- 
ність, на його запит угорський уряд заявив, що він, як приватна особа, 
має право у будь-який час повернутись до своєї нерухомої власності. 
Окрім того, була інформація, що А. Волошин та його супровід мають 
намір покинути Югославію у напрямку Англії. Ці чутки змусили німецьку 
сторону реагувати. Німецький посол у Загребі Фройндт отримав із Віль- 
гельмштрассе вказівку негайно видати А. Волошину візу на в'їзд до 
райху???, Додаткова вказівка не допускала ніякої двозначності: посол по- 
винен був залагодити справу особисто. Берлінське міністерство хотіло, 
аби А. Волошин поїхав до райху. Йшлося про те, щоб екс- президентові 
Карпато-України було дозволено перебування у такому місці, яке він міг 


299 оригіналі "ЗИ хІіеціе", повинно бути: "Зії5сНіеціе", Див. нотатку Е. Вайц: зеккера. Берлін, 
23 ( овреаня 1939 р.// Війго дев Зіааія5ектеіїйгя.-- Ва. 8. Посторінкова нумерація відсутня. 
брід. 
Очевидно, записка Альтенбурга. Берлін. 27 березня 1939 р.// ІБіа. Посторінкова 
нумерація відсутня. 
238 АКІепрезіала КО. рази Везіевипееп.- 5. 52. 
739 Тр ід-- 5. 58. 
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би покинути лице з офіційного дозволу властей. Проте трапилось так, 
що. посол Фройндт втратив з очей А. Волошина у Загребі. 

Тим часом А. Волошин покинув Загреб після відвідин консульства. 
Він поїхав до місцевості під назвою Црквеніца, де зупинився у готелі 
"Ядран". На цьому курорті він пробув до 8 квітня, а потім знову повер- 
нувся до Загреба. Коли карпато-український екс-президент зустрічався 
із провідником хорватського селянського руху Мацеком"?" -- чи першого 
разу, чи після повернення до Загреба,--- не з'ясовано. А. Волошин ви- 
словився перед ним про події у Карпато- Україні: спочатку райх спонукав 
його діяти проти Угорщини, потім він же його відраджував від цих дій. 
І врешті-решт покинув його край напризволяще?8!, Очевидно, А. Воло- 
шин, залишивши Хуст, швидко усвідомив дволичну поведінку німців сто- 
совно Карпато-України взагалі. 

Із Загреба, отримавши візи для себе і своїх супутників, він поїхав у 
Крижевці. Разом з ним поїхав колишній член уряду, міністр культури 
А. Стефан. За кермом автомобіля був М. Бісага (Бесага). Відомо, що з 
ними був також керівник карпато-української служби з питань біженців 
Л. Романюк". У Крижевцях А. Волошин зупинився у греко-католицького 
єпископа. Він мав намір через два дні, у середу 11 квітня, через Марібор 
та прикордонний пункт Шпільфельд дістатись до Німеччини. Але на той 
час перед товариством виникли перші фінансові труднощі: у А. Волошина 
були долари та чеські крони, які він, однак, не зважувався обміняти 
через суворі валютні правила у Югославії. Тому не дивний поспіх, з 
яким йому довелось покидати Югославію. Через Грац екс-президент при- 
був до Відня, де його чекав секретар Гілярій Хорак"" з Нітри. 

Від часу прибуття А. Волошина та його супроводу на територію райху 
за ними пильно стежило гестапо. 9 квітня відділ Ці вфлужби у Граці 
отримав звістку, що А. Волошин буде там проїжджати? 2, Його слід було 
ввічливо приймати і на всі запитання відповідати, що він прибуває до 
райху на запрошення німецького уряду. Віденська поліція отримала вка- 
зівку повідомити про проїзд А. Волошина "Ї..| пана Гаммершмідта, щоб 
він поінформував про це пана намісника райху д-ра Зайсс-Інкварта . Чо 
Отже, служба безпеки Німеччини постійно тримала А. Волошина у полі зору. 

У підсумку треба ще раз наголосити, що, як свідчать німецькі архівні 
документи, ідея українського Пп ємонту для Третього райху була важлива 
лише як засіб у досягненні власної мети. Коли вона була використана, 
Карпато- Україна стала непотрібною. Цей край та людей, що жили у 
ньому, покинули напризволяще. Але порушене таким чином українське 
питання не можна було уже більше нехтувати і стримувати. Через кілька 
місяців воно отримало новий пипузтне; зокрема, коли вибухнула Друга 
світова війна. 


20 Про перебування А. Волошина у Югославії див. Мацях Євген. Українці в Югославії 
// На зов Києва.- Торонто--Нью-Йорк, 1985.- С. 321--329. 

281 АКІепБезіана КУ. Роййшеєспе Ветіепипреп.-- 5. 56--57. 

"Романюк Леонід -- депутат і секретар парламенту Карпато- України. Після 15 
березня 1939 р. уповноважений у справах біженців. 

""Харак Іларіон -- за національністю словак. Мешкав у Відні (МП, вул. Ціглергассе, 
29), куди й прибув А. Волошин. 

2 АКіепрезіала КУ. Роійіяспе Вегіенипреп-- 5. 58. 
чо 
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Ортуто 21.ЕРКО 


УКВАЧЛАМ РЕОВІЕМЗ ІМ 1938--1939 
АМОр ТНЕ ТНІВГ ВЕІСН 


- 


Тье агіісіє соуег5 їде ргобіет ої їБе роїйса! 5іаїц5 ої ЮКкгаїпе ргедотіпапйу іпе Тгап5- 
саграїбіап ТЛгаїпе аї Бе епа ої Ше іБімііе5, а5 ме а5 (Бе ашіїиде5з ої Ще Боуегатепіє 
ої діНегей! пеівббоигіпв ап поп-пеієбіоцгіпр 50аїе5, езресіайу їбаї ов їБе Тпігд Веїісі. 
ТЬе ргобіет і5 Беїпб ігеаіед їог Бе йігяї те ехсіцзіуєіу ігоп їе роїпі ої уіем/ ої Сегтапу 
оп ехіепзіуе апа шпКкломт шаїегіз! ої їде ройіса! агебімез ої |бе Міпізігу ої Когеїдп АНаїг5: 


іп Вопп. 


Андрій КРАВЧУК 


(3 СОЦІАЛЬНЕ ВЧЕННЯ І ДІЯЛЬНІСТЬ 
МИТРОПОЛИТА АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО 
(Вересень 1939 -- червень 1941 років) 


1Т.вересня 1939 р. незабаром після підписання пакту Ріббентропа- - 
Молотова про ненапад між СРСР і нацистською Німеччиною, радянські 
війська вторглися у Польщу: розпочалася окупація Східної Галичини, 
яка тривала двадцять один місяць. Греко-Католицька Церква стала перед 
фактом радикальної зміни ії відносин з цивільною владою: окупаційні 
сили принесли з собою соціальний лад, який грунтувався на офіційній 
доктрині атеїзму-та суворо обмежував соціальну роль церкви. Тому не 
дивно, що соціальне вчення і діяльність митрополита А. ЦІептицького у 
новому соціально-політичному кліматі повинні були значно змінитися, 
набути інших форм; церква опинилася перед загрозою самого свого існу- 
вання і як інституція, і як релігійна громада. Війна та окупація спонукали 
митрополита А. Шептицького звернутися до невідкладних соціальних 
проблем і шукати шляхів їх вирішення. і : | 

У статті розглядаємо ситуацію, в якій опинилася церква внаслідок 
відносин з радянською окупаційною державою, а також з'ясовуємо зна- 
чення тих відносин, особливо з уваги на три моменти соціального вчення 
А. Шептицького: його сприйняття і оцінки ситуації, його пропозиції щодо 
"дальшої християнської соціальної акції та практичне втілення цих вка- 


зівок у життя. | 
СПРИЙНЯТТЯ СИТУАЦІЇ А. ШЕПТИЦЬКИМ 


У своєму ставленні до нової воєнної та окупаційної дійсності митро- 
полит виходив із двох інтерпретацій конкретних подій -- емпіричної та 
теологічної: Розглянемо ці дві оцінки. Я | 


1. Емпіричне розуміння нової дійспості 


Західні вчені загалом погоджуються, що перша радянська окупація 
Західної України, на відміну від другої, не супроводжувалася грубою 
-антицерковною політикою!, але розвиток відомих історичних подій за- 


1 . на ' і М й Й 5 й - лов п ; щ . бо са . и . 

Пе було ні втручання у місцеві церковні організації, ні антирелігійного терору таких 
масштабів, як у час другої радянської окупації: Див. В осійитКім В. Тке ОгіБодох Сригесб 
іп ЮКгаїпе зіпсе 1917//0)Кгаїпе: а Сопсізе Епсусіоредіа-- Тогопіо, 1971-- Мої. 2-- Р. 174; 
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перечує таку оцінку. У процесі розвитку тих подій митрополит А. Шеп- 
тицький сприймав окупацію як справжню та безпосередню загрозу для 
населення у цілому і для церкви. Насамперед окупація завдала непо- 
правної шкоди західноукраїнському суспільству внаслідок величезних 
людських втрат. Спроби механічно перенести сюди комуністичний лад 
призвели до переселення 400 тисяч людей на східні землі?, одночасно 
відступ радянських військ у червні 1941 р. супроводжувався масовими 
вбивствами. Так у Львові було знищено шість тисяч людей, 

Крім того, радянські окупаційні власті запровадили такі законодавчі 
та політичні процеси, які поставили під сумнів майбутнє Греко-Католиць- 
кої Церкви у Галичині. Цими процесами були націоналізація, секуляри- 


4» 


зація й антиклерикалізм. 

Націоналізація розпочалася відразу ж з приходом Червоної Армії. 
Монастирі було зачинено, монахів розігнано, а земельні наділи конфіско- 
вано. Серйозної шкоди було завдано внутрішньому зв'язкові та церковній 
адміністрації через націоналізацію церковних друкарень. Для розповсюд- 
ження інформації та ведення душпастирської роботи Греко-Католицька 
Церква використовувала численні газети та періодичні видання, але тепер 
більшість з них перестали існувати?. Також церкві заборонили користу- 


Кифіїоууєс п У. Х/евіегп ЮКгаїпе іо їБе Оцібгеак ої Бе Сегтап-бомієї УМаг//1 Б ід-- 
Тогопіо, 1963.-- Мої. 1.- Р. 872. 

Існують різні припущення щодо того, чому радянська адміністрація утрималася тоді від 
повного знищення Греко-Католицької Церкви. Одним з важливих факторів була незавершеність 
консолідації влади на цих землях. Про це див.: 5оміеї Регзесціїоп ої Веїріоп іп ЦЖкгаїпег- 
Тогопіо, 1976.--- Р. 21. Богдан Р. Боцюрків наводить три взаємозв'язані моменти: непевність 
міжнародної ситуації, популярність А. Шептицького, а також солідарність і внутрішню силу 
Греко-Католицької Церкви (див., зокрема, його статтю: Меїгороїйап Апагеї зреріуїз'Ку! апа 
Бе СтееКк СаїНоїїс Спигеї ипдег Бе Зомівє! Оссираїоп ої 1939--1941//Могаїйу апа ВеаШу: 
Ще Іе апа Тітез ої Меігороїійап Апагеї 5Періуїз'куї/Еа. Раці В.Мавос5і мії В Ке азізі. 
оїбАпагії Кгамсрик-- Едтопіоп, 1989.- Р. 101--123). Таке розуміння спиралося на 
інші студії (див: СумійзкКкі В. Обпіет Ргббомапе: 72 4ліеібм/ паїпомягусї Кобсіоїа Ка- 
їоїсКіедо у/ Еуугоріе 8годкохуо-уувспоапіеі.-- Вогле, 1982.-- Т. 1: Когепіе іодзатовбсі-- 5. 126), 
а також на власні висновки А. ЦІептицького про те, що радянські власті були свідомі тої 
величезної народної підтримки, якою користувалася церква, й мусили з тим рахуватися: 
"Цілком зрозуміло, що під большевиками ми всі були майже приреченими на смерть: не 
приховувалося бажання зруйнувати і знищити християнство без сліду. Тільки здійснювалося 
це повільно, щоби не викликати сильного протесту серед народу. Вони |большевики| не 
почувалися до кінця "вдома"; це, можливо, одна з причин, що вони не знищили все до кінця" -- 
Лист митрополита А. Шептицького до папського нунція у Будапешті Анджело Ротти від 31) 
серпня 1941 р./ / Асіез еї Рроситепія ди Заїіпі 5і2ре геіайів а Іа Зесопае Сцегге Мопаїаіе (далі 
-- АЇІЗ5-1)/БКа Ріегге Віе!| єї аї1-- Т.3 (у двох частинах).-- .е 8аїіпі Зівре е! Іа й цайоп 
Нейдієцзе еп Роіорпе е| дапз іе5 рау5 ВаНнез, 1939--1945".-- Уайїсап, 1967- 5. 437. 

А. Шептицький уважав, що приблизно половина з усіх 400 тисяч депортованих були 

греко-католиками. Див. його лист до нунція Ротти від 7 листопада 1941 р. //АД55-1.-- С. 491. 

Лист митрополита А. Шептицького до папського нунція Ротти від 31 серпня 1941 р. 
//АРЮ585-1-- С. 439. | | 

З Серед них були: Богословія (Львів, 1923--1939); Добрий Пастир (Станиславів, Перемишль, 
1931-1939); Католицька Акція (Львів, 1934--1939); Мета (Львів, 1931--1939); Нива (Львів, 
1904-1939); Перемиські Епархіяльні Відомості (Перемишль, 1889--1939); Вістник Стани- 
славівської Епархії (Станиславів, 1886--1939). Щодо "Львівських Архіепархіяльних Відомос- 
тей" (далі -- ЛАЄВ), то цей офіційний орган Львівської Архиєпархії друкувався ще короткий 
час на циклостилі тиражем 200 примірників. Пізніше, коли циклостиль було конфісковано, 
ЛАЄВ записувався вручну священиками, зібраними на соборчиках, що відбувались на Свято- 
юрській горі. Після відступу радянських військ із Львова у 1941 р. всі основні документи ЛАЄВ за 
час окупації 1939--1941 рр. вийшли друком, і ЛАЄВ повністю відновлено як офіційний орган церкви. 


ватися поштою. Митрополит А. Шептицький описав пов'язані з цим уск- 
ладнення внутрішньої комунікації церкви у листі до свого посередника 
між папою, будапештського нунція Ротти: "Ї..| відсутність, або, радше, 
недоступність для Церкви поштових та комунікаційних зв'язків було го- 
ловною причиною, чому я пе МІВ тримати всей клир у меш епархії 
напоготові |..Ї"). і | | 
Процес запланованої заздалегідь секуляризації мав на меті "радяні- 
зувати" галицьке суспільство, тобто переробити його на радянський зра- 
зок. Отже, вважалося, що релігія -- це суто приватна справа. Відтак 
релігію почали систематично й наполегливо усувати з публічного життя. 
Систему освіти не тільки секуляризували, насильно звільняючи кате- 
хитів? та відміняючи відповідні дисципліни, але й перетворили ії у плат- 
форму для розвитку доктрини атеї ізму". Подібно ж різними шляхами 
держава намагалася зруйнувати адміністративну структуру церквив, 
Священики піддавалися специфічним антиклерикальним утискам, за- 
знавали соціальної дискримінації. Їм видавали паспорти зі спеціальними 
позначеннями, а їхні будинки та всі церковні споруди офіційно розгля- 
далися як "непродуктивні заклади"?. Суворими були й економічні санкції: 
якщо до окупації священики отримували платню від держави, то тепер 
вопи позбулися такого засобу існування і натомість повинні були спла- 
чувати великий релігійний податок -- "культзбір". У деяких випадках 
їх землі були конфісковані! А. Шептицький відзначав, що греко-като- 
лицьке духовенство зазнає безпрецедентних втрат. Це явище поясню- 
валося цілим рядом взаємопов'язаних факторів: коли окупаційні сили 
розпочали арешти, ув'язнення У табори примусової праці й масову. 
депортацію священиків, багато з них втікали з радянської зони окупації 


' 


Лист митрополита А. Шептицького до папського нунція Ротти від 7 "грудня 1941 р. 
//АРЮ55-1-- С. 493. 

6 Катехитів не тільки позвільняли з посад учителів, Державні власті заборонили їм взагалі 
перебувати у. школі... Див: "Найважніша - справа" //М|іитрополичий).. О|рдинаріяті. (далі -- 
М. О.)- 1940.-- ЧІ. 12 (січ. ; "Хоч я вже попередньо..." / / Письма-послання Митрополита Андрея 
з часів большевицької окупації -- Йорктов, 1961 (далі -- ПР С. 3,11. 16.-- (Б-ка Логосу: 

Т. 24) 

7 "Від самого початку всі школи були проголошені державними. Заборонили викладати 
релігію, систематично псули молодь, відволікуючи її увагу на танці, музику, забави |. 
нарешті, -- фанатично пропагували атеїзм".-- Лист АД. Шептицького до кардинала Тіссерана 
від 26 грудня 1939 р.// А 055-1.-- С. 159. Секуляризація пе проводилася швидкими темпами 
і восновному була завершена протягом двох місяців. Див: Сум ійзкКі В. Овпіет Ргдрохапе-- 
5. дув 

5 Спроби окупаційних властей підірвати вплив Греко-Католицької Церкви б були скеровані 
на неї як зсередини, так і ззовні. Діяльність греко- католицьких єпископів піддавалася постійно- 
му наглядові шпигунів, спостерігалися спроби посіяти внутрішню незгоду. А зовнішнє втру- 


чання набрало форми невдалої ішіціативи заснувати "Українську Національну Греко-Ка- , 


толицьку Церкву", яка би розірвала зв'язки з існуючою місцевою церквою та, Ватиканом. Див.: 
Хом'як М.Боротьба Української Католицької пАНеВИ проти комунізму / / Логос (Йорктон).-- 
1930.---Т. 1-4. 4 (жовт--груд.)-- С. 285--286. 

Останні дослідження визначили ті кроки, яких вжила радянська влада вже навесні 1941 р., 
готуючись: до ліквідації унії в Східній Галичині через насильницьке приєднання Греко-Като- 
лицької Церкви до Російської Православної Церкви. Див: Сум ійзкі В. Овпіет Ргобо- 
мапе- - 5. 126; ВосіцгКім В. Тпе Огіподох Свигсі..-- Р. 174. чи 

"Кифі ісуусії У. Мекіегп ЮКкгаїпе іо Оціїгеак..-- Р. 872. 

МОДІ ептицький А. "Найважніша справа. "// М. 0. -- 1939.-- 11. 4 (листоп.) //01-561-- 

С. Пп | | 
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на території, контрольовані нацистами". Саме таким чином Греко-Като- 
лицька Церква втратила близько 200 священиків. Хоча це число стано- 
вило менше десяти відсотків усього клиру тодішньої архиєпархії, втрата 
була болючою, бо всі три духовні семінарії (у Львові, Станиславові й 
Перемишлі) були ліквідовані, внаслідок чого відбувалося дуже мало но- 
вих висвячень. Єдиним джерелом поповнення складу парохів залишалися 
ченці, яких держава позбавила їхнього способу життя у монастирях/!?. 

Такий розвиток подій спонукав митрополита А. Шептицького насам- 
перед забезпечити виживання церкви. Для цього церкві необхідний був 
дозвіл на виконання своїх обов'язків релігійного навчання. Тому основною 
соціальною турботою А. Шептицького у цей період став захист релігійної 
свободи. Митрополит зосередив свою соціально-етичну діяльність на двох 
проблемах, які виникали безпосередньо із політичної ситуації: як ви- 
значити ставлення церкви до влади держави-окупанта й яких заходів 
може вжити церква у відповідь на соціальні вимоги, що ставляться до 
неї. Але спочатку коротко розглянемо, як А. Шептицький сприйняв нову 
історичну реальність з теологічної точки зору. 


2. Теологічна оцінка 


Шоряд із зовнішньою загрозою для життя церкви як інституції 
А. Шептицький бачив, що придушення релігійного життя в Галичині 
являє собою глибшу, духовну загрозу для суспільства. Його теологічна 
оцінка ситуації зосереджувалась на релігійній кризі, яку спричинила оку- 

пація. У воєнних умовах Українська церква в Галичині зіткнулася з 
режимом, який понад два десятиліття переслідував релігію на окупованій 
ним території. Своєю атеїстичною пропагандою, комуністичною адмініст- 
рацією цей новий порядок становив правдиву загрозу для віруючого гре- 
ко-католицького населення. 

Цілеспрямоване запровадження атеїзму окупаційною державою від- 
чутно вплинуло на греко-католицьку громаду. Насамперед атеїстична 
доктрина почала пускати коріння серед людей, які традиційно були хрис- 
тиянами: "|..| на жаль, попри найкращі наміри батьків і дітей, вплив 
офіційного атеїзму вчителів уже почав показуватись, і він зростав би 
навіть ще більше, якщо ця система би продовжувалась"13. 


Н За підрахунками А. Шептицького, протягом радянської окупації було заарештовано 50 


священиків, в останні дні -- б вбито, а 5 інших пропало безвісти-- Лист А. Шептицького до 
нунція Ротти від 30 серпня 1941 р./ /Ар55-1-- С-- 439. З-поміж 50 арештованих 33 було 
депортовано.-- "Тист А. Шептицького до нунція Ротти від 7 листолада 1941 р./ /АЮ55-1.-- 
С. 492. У неопублікованому листі до кардинала Тіссерана від 17 серпня 1941 р. А. Шептицький 
писав, що за цей період виїхало майже 100 священиків. Див.: Ерізіоіає еї Веіайїопеє ай Запсіат 
Зедет Ціпаца Сайса Ехагаїає.- Вотає, 1963. -- Ю, 914--426. Про арешти, примусову працю й 
релігійний податок ("культабір") див: Хом'як М. Боротьба Української Католицької Церк- 
ви.-- С. 285. , | | 

2 Більш як половину вакансій у парафіях повинні були заповнити василіянські монахи, 
яких у 1939 р. нараховувалося 133. Крім того, орден нараховував 91 схоластика й 149 братів, 
які. правдоподібно, були призначені для виконання таємних катехитичних обов'язків. Див.: 
Саїаїових Огаїпі ВазНапі 5|апс|й Фо5арбаїе Іпецпіє Аппо бапсіо МСМІ.-- Вотає. 1950.-- 
5. 52. 


3 Лист митрополита А. Шептицького до кардинала Тіссерана від 17 серпня 1941-- С. 7. 
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Для тих, чия віра залишалася міцною, окупація була, можливо, не 
стільки фатальним лихом, скільки можливістю для навернення!" Але 
А. Шептицький побоювався, що для більшості людей настав час повного 
духовного розкладу. Бо у підкоренні режимові або примиренні з комуніз- 
мом митрополит бачив розклад суспільства і соціальних цінностей: "Ви- 
рвалися найгірші прояви людської природи, а ця система перманентної 
і тривалої революції підняла на поверхню соціального життя пайнижчі 
та найгірші елементи; вона похитнула: авторитет сім'ї, шкільного настав- 
ника, а. над усе моральний авторитет, і викликала дійсну ненависть до 
того, що було назване радянською владого" 15, . 

Як духовний провідник, митрополит А. Шептицький уважав своїм 
обов' язком попередити священиків і вірних про те, що в цих умовах 
виникла справжня небезпека християнської віри і моральних цінностей 
в усьому суспільстві. Для більш точної теологічної оцінки цієї небезпеки 
він визначив три головні фактори: соціально-етичні наслідки, духовні та 
історичні наслідки, зв'язок між воєнними са ндянними і гріхом. 

Соціально-етичні наслідки. А. іненейнький вбачав руйнівні наслідки 
зростаючого падіння віри у моральному виродженні суспільства. Особли- 
ву увагу він звертав.на три ділянки суспільного життя, у яких спо- 
стерігав симптоми такого виродження: падіння моралі у подружніх та 
сексуальних зв'язках, алкоголізм й байдуже ставлення до праці. 

Організм суспільства розкладався, як відчував А. Шептицький, через 
те, що сама християнська сім'я опинилася перед "загрозою самих своїх 
підвалин"їб, Частково це знаходило свій вияв у державній політиці ци- 
вільних шлюбів, які митрополит вважав тим інструментом, завдяки яко- 
му, пропагуючи атеїзм, держава підривала роль церкви!" Але це також 
стосувалося і конкретних питань сексуальної етики в українському су- 
спільстві, а саме вживання контрацептивів, "блюзнірську образу супруж- 
ності" та аборти!З, З точки зору митрополита, українському суспільству 


14 "Результатом цього двадцять одного місяця під режимом більшовиків була для багатьох 
нагода для навернення, а також. можливість зрозуміти краще, ніж будь-коли. що всі земні 
багатства -- це тільки марнота, Ми жили з переконанням приречених на смерть людей, яких 
рано чи пізно вб'ють".-- Лист митрополита А. Шептицького до кардинала Тіссерана від 17 
серпня 1941 р-- С. 10. | 

? Там же С. 10--11. Подібно до випадку з українським підпіллям, серед греко-като- 
лицького клиру антирадянські настрої були сильно риразієни Див. також посилання 94. 
5 ПШепти цький А. До сповідник:в ("Звертаю увагу...) // М. О0.-- 1940.----Ч. 52 (лют.-- 
берез.)//01-61.--- С. 29. 
"Одним із приводів пропагування атеїзму більшовиками б уули окремі подружися ("Іев 
пагіавеє збрагбя"), оскільки від службовців, які погано жили зі своїми жінками, вимагалося 


брати шлюб (звичайно, цивільний), і кількість їх була великою..." -- Лист митрополита 
А. Шептицького до назеніч. Тіссерана від 17 ; серння 1941 р-- С. 10. ний я 
Шептицький А. "Обернулася картка." //М. О-- 1939.-- Ч.'1 (верес--жовт)) 


Пол 61-- С.І;його ж. «Оскільки ви." //М.О.- 1940.-- Ч. 17 (31 січ.) //01-61.-- С. 12. Про 
аборт як задержаний гріх у Львівській Архиєпархії та про винятки до цього див.: Правило 7 72 
Собору з 1940 р./ /Письма-послання Митрополита Андрея Шептицького, ЧСВВ з часів німець- 
кої окупації.-- Йорктон, 1969 (далі -- 03-69)-- С. 23--24-- (Б-ка Логосу; Т. 24). 
Митрополит турбувався підвищеною сексуальною дозволеністю і повторно включав цю 
проблему, поруч із алкоголізмом, у перелік покучих душпастирських питань. Див: Шеп- 
тицький А. Про небезпеку занедбання потрібної праці ("Хоч щойно. ЛУДІМ. О.-- 1940, М. 
. 48 (лют.--берез.) //01-61-- С. 28; його ляє "Питаються священики..." //М. О-- 1940.-- 4. 80 
(15 квіт.) //01-61.-- С. 27; Правило 25 до декрету Собору 1941 р. Догматичні основи моралі 
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загрожували вже не просто зовнішні дії держави -- воно розпадалося 
зсередини внаслідок гріха. 

Ше одною соціальною проблемою, яка широко розповсюдилася після 
радянської окупації, стало пияцтво. З цього приводу А. Шептицький на- 
писав спеціальне послання до вірних. Він вказав на декілька причин 
виникнення цієї складної проблеми: "Завсіди так буває, що коли люди 
мають багато причин журитися і боятися про будуччину, тоді є велика 
спокуса шукати потіхи, чи сили в оп'яняючих напитках. Така людська 
природа. З тої нашої слабости користає ворог нашого спасіння, щоби нам 
ту природну спокусу ще побільшити і заєдно підсувати"!?. 

Митрополит Андрей розумів, що проблема викликана двома факто- 
рами: природною слабістю "людей слабшого характеру й віри", а також 
складностями історичного моменту, "коли найбільше треба людині Божої 
благодаті"20. Дійсно, "ворог нашого спасіння" добре зважив, з одного боку, 
духовне джерело спокуси, а з другого -- специфічні умови, які панували 
в Галичині 1939--1941 рр. та про які А. Шептицький писав: "Ї..| з деяких 
сторін доносять і те, що є й люди без совісти, безбожні, які не сором- 
ляться людей намовляти і заохочувати до пиянства"?1. 

На думку А. Шептицького, психологічні та соціальні причини алко- 
голізму у своїх наслідках були однаково серйозними як у матеріальному, 
так і в духовному сенсі. Бо, крім втрати розуму й совісті, пияцтво при- 
водило до втрати Божої милості та недопущення до Царства Божого. 

Іншою тенденцією, яку запримітив А. Шептицький у ті часи, була 
неповага до продуктивної праці. Умови воєнного стану породили непев- 
ність у майбутньому взагалі та безпеці майна зокрема, внаслідок чого 
люди впадали у розпач і просто уникали будь-якої роботи, вважаючи 1ї 
за непотрібну. Митрополит визнавав, що тиск обставин був дійсно гнітю- 
чим: "Вам здається, що ця робота, хоч вона й конечна, не принесе вам 
ніякого хісна, ні добра. Може дійсно так і є: воєнний час, в якому жиємо, 
такий, що ніхто не є певний ні свого життя, ні свого майна. Кожної 
хвилі сумні обставини, в яких жиємо, можуть кожного з нас поставити 
перед Божим судом, вириваючи його з теперішнього життя і відбираючи 
цілий доробок життя і весь маєток, що його хотів добрий батько лишити 
дітям. В таких обставинах не тільки не хочеться працювати, але всьо 
чоловікові каже, що не варт працювати"??. 

Митрополит усвідомлював, що надзвичайний стан у суспільстві спри- 
чинився до втрати багатьма його вірними надії на краще, і тому відчував, 
/103-69-- С. 108. Підтверджуючи моральну оцінку митрополита, Собор 1940 р. уважав за 
потрібне звернути особливу увагу на онанізм у Правилі 72. У світлі таких міркувань про 
поширені моральні проблеми в українському суспільстві думка одного автора про те, що 
Греко-Католицька Церква у цей час успішно "врятувала українську родину з загибелі", не 
зовсім переконлива. Див; Хом'як М. Боротьба Української Католицької Церкви проти 
комунізму.- С. 281. 

І9 Шептицький А. "Звертаюся до вас.": Пастирське послання до вірних// М. О-- 
1940.-- Ч. 25 (2 лют.)//01-61.-- С. 14, 

"Там же. 

З Там же. 

З Иого ж. Про небезпеку занедбання потрібної праці ("Хоч щойно..")-- Є. 25--28. Див. 
також його лист до кардинала Тіссерана від 17 серпня 1941 р-- С. 10: "Ми жили з настроєм 
людей засуджених на смерть, які будуть вбиті скорше чи пізніше..." : 
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що йому не варто говорити людям, як вони повинні у такий час вирі- 
шувати свої особисті справи. Він тепер звертався до біблійного вчення 
про значення і важливість людської праці", Згідно цього вчення, людська 
праця є необхідною, хоча сама по собі вона не є метою життя; її при- 
значення -- вести людей до Бога. У праці зрівноважені як соціальні 
обов'язки (допомагати вбогим у дусі братньої любові), так і релігійні 
(робити те, що приємне Богові). І коли ця праця виконана у християн- 
ському дусі, вона завжди буде плідною??. Біблійне вчення, на думку 
А. Шептицького, свідчило, що існує "небезпека занедбання тої праці, яка 
може покажеться конечно потрібною, тої праці, що без неї, може, при- 
йдуть на вас дуже прикрі і тяжкі хвилі"? Продуктивну працю слід 
всіляко підтримувати, бо вона ніколи не може бути непотрібною, хоч би 
навіть так і здавалося; занедбуючи Її, людина наражалася на великі 
особисті й національні втрати. | 

Незважаючи на складний взаємозв'язок матеріальних і духовних ви- 
мірів, питання про працю у воєнних умовах А. Шептицький трактував 
однозначно І дуже рішуче. Визнаючи, що війна створила труднощі для 
людей у виборі між працею і неробством, він усе-таки був переконаний, 
що біблійне вчення завжди ставило працю вище від неробства незалежно 
від ходу історії. Інакше кажучи, для Бога цінність й гідність людської 
праці залишалася незмінною і не залежала від конкретних обставин. 


Духовні й історичні наслідки. "В світлі християнської віри, - відзна- 
чав А. Шептицький, -- найбільшою небезпекою є втрата віри"?5, а за 
радянської влади він бачив багато випадків, коли греко-католики нара- 
жалися на цю небезпеку. Особливо піддатливою була молодь, на яку 
чинився тиск атеїстичної пропаганди у школі?", "піонерах"?8, під час 
служби в армії"? Дорослі відчували подібний тиск при співпраці з владою 
або її представниками, особливо під час виконання офіційних рішень тро 
експропріяцію церковного майна??, 

Усе це підривало духовне життя греко- католицької громади, що для 
А. Шептицького було нерозривно пов'язане зі стражданнями народу: 
"Змінені обставини є нагодою, в якій не з нашої заслуги і на наше 
прохання дає Боже Провидіння спостерігати дотеперішню" помилку. Ми 
свідками історичних подій, які на всі часи стануть ясним доказом, чим 


а Цікаво, що у своєму зверненні з 1940 р. А. Шептицький не посилався на ті біблійні тексти, 
які зацитовані в таких ключових папських соціальних енцикліках, як Вегишт Момагит (1891) 
та Смадйтарезіто Аппо (1931), Навіть пізніші ватиканські соціальні вчення, наприклад Осіове- 
зіта Адуепіеп5 (1971) та І.абогет Ехегсепя (1981), посилаються на інші біблійні тексти. Тільки 
енцикліка Івана ХХПІ Матег сі Мавізіга і конституція П Ватиканського Собору Сацаїцт еі 
ОВО че такі ж біблійні посилання, як у А. Шептицького: 1 Кор. 1:31 та Кол. 3:17. 
 "ПШрепти цький А. Про небезпеку занедбання потрібної праці ("Хоч щойно..")-- 
С. 27--28. 
29 Там оже-- С. 28. 
З Й ого ж. «"Подаю до відома... "//М. О--- 1940). Ч. 90 (31 жовт.) //01-61.-- С. Т2. 
ТИого ж. "Примінюючи до поодиноких... "//М. О-- 1940.-- Ч. 95 (9. труд.) //01-61.-- 
С. 76. | | 
98 Й й0го ж. "Деякі випадки насильства..." // М. 0.-- 1940.-- Ч. 68 (берез.) / /01-61.--- С. 44. 
9 Його ж. "Подаю ло відома.."-- С. 7 б 
10 Його ж. Питає священик." о ог 1940.-- Ч. 65 (20 берез.) //01-61.-- С. 41. 
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є молитва для людства. Ми бачимо, які наслідки того, як замовкне мо- 
литва. Край, в якому з "Отченашу" випустять слово: "дай нам сьогодні 
хліб наш насущний" засуджений історичною Немезою на голод. До того 
може дійти край, чи нарід, в якому не буде безнастанно до неба підно- 
ситися голос: "Нехай святиться ім'я Твоє, нехай прийде царство Твоє!" 
Коли такі страшні консеквенції пропущення того слова молитви, що наче 
найближче землі, то які можуть бути наслідки з припущення тамтих?!"3! 

Не менш нагальною з теологічної перспективи була справа смертного 
гріха, який мав одночасно духовні й соціально-історичні наслідки. 
А. Шептицький відчував, що поряд з безпосередньою зовнішньою загро- 
зою, яку ніс радянський режим, існувала також внутрішня небезпека; у 
нових умовах, коли діяльність церкви суворо обмежувалася, значно зрос- 
ли можливості для смертного гріха??, Ця небезпека, мабуть, найбільше 
відчувалася у душпастирській роботі. Знову і знову митрополит застері- 
гав своїх священиків і вірних від святокрадського причастя у стані смерт- 
ного гріха, попереджав про згубний вплив такого гріха на цілу громаду 
вірних, бо, "одним святокрадським Причіастям| той нещасний грішник 
більше шкодить цілій християнській громаді, як усі безбожники разом""?. 
Вважаючи цей гріх рівнозначним історичному повторенню зрадництва 
Юди, митрополит бачив його у ще одному злоякісному вимірі: до нього 
обов'язково був причетний священик, а це з погляду духовного та істо- 
ричного неминуче накликає нещастя: "Бо, якщо святокрадство простого 
християнина, що не знає катехизму, є страшним нещастям для цілої 
громади і народу, то якою вагою важить пригнітаючий ввесь нарід тягар 
Юдиної зради, сповненої священиком?! Цей злочин тисячі разів страшні- 
ший, ніж тамтой; то таке нещастя для цілого народу, що його наслідки 
трудніше усунути, ніж наслідки кривавої війни" 3, 

Також митрополит нагадував священикам, що при підпільному вико- 
нанні своїх душпастирських обов'язків вони можуть наражатися не тіль- 
ки на особистий ризик, але й, приймаючи наперед освячені дари і не 
вживаючи відповідних заходів, щоб запобігти викриттю, тим самим на- 
ражати Ісуса Христа на зневагу "ще гіршу, як зневага, завдана невір- 
пими"38, 


Зв'язок між воєнними стражданнями і гріхом. Джерелом соціальних 
заворушень того часу, як визнавав А. Шептицький, була війна. Але ана- 
лізуючи ситуацію, розвиток якої супроводжувався людськими страждан- 
нями, митрополит вийшов за рамки поверхових, зовнішніх аспектів, зосе- 
редившись натомість на глибинному, духовному рівні. Як теолог, А. Шеп- 
тицький вважав, що стан війни тісно пов'язаний з людською гріховністю 


Й щЩептицький А. "Убогий чоловік..": Слово на закінчення сесії Собору 1940) р.-- 1940, 
12 верес /101-61.-- С. 77. 

32 Його ж. "Горнетеся.." //М. О.-- 1939.-- Ч. У (груді / 01-61-- С. 7 його ж. «У важну 
хвилю..": Слово на відкриття Собору 1940 р.- 1940, 19 квії | /01-61.-- С. 62. 

1 Його ж. До сповідників ("Звертаю увагу... ).-- С. 29. 

З Його ж. "В Світлий Четвер... ///М. 0.-- 1940.-- Ч. 59-1 (берез.) //01-61.- С. 38; його 
ж. "У важну хвилю..." -- С. 65. 

» Його ж. "У важну хвилю.." -- С. 65. | 

46 Його ж. "Митрополичий Ординаріят подає." // М. О-- 1940.-- Ч. 27 (лют--берез.) 
/ /91-61.-- С. 32. 
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й людською відповідальністю. У листі до настоятелів монастирів у березні 
1940 р. він писав: "Коли Всевишньому подобалось зіслати на наші нарід 
через ту світову війну тяжкі їі болючі хрести і досвіди, ми усі разом і 
кожний зокрема обов'язані себе самих в дусі покори питати, чи ми не 
стались причиною тих тяжких страждань цілого нашого народу"Зт, | 
Розмірковуючи над нещастями, які випали на долю нашого народу, 
митрополит нагадав! про пастирське послання, яке він написав ще 1934 р., 
під заголовком "Хто винен?": "Мучила мене думка, що причиною терпінь 
нашого народу, терпінь, які вже тоді були чимало, та які, як здавалось 
мені, були заповідженням більших іще терпінь у світовій війні, були в 
"великій мірі спричинені нашими гріхами, нас, священиків. Як змора, як 


-» 


недобрий сон, вертається до мене ця гадка Й тенеВ; коли страждання 


Ме ВИНЕННИХ стаються з кожним днем більші", 


. Митрополит А. Шептицький вірив, що існував зв "язок між історични- 
ми стражданнями українського суспільства й розривом з Богом, причи- 
ною якого був смертний гріх: "Якщо гріхи людей стягають на ввесь нарід 
Божу кару і'довги тих гріхів можуть ставати таким тяжким. тягарем, 
що конечними стаються тоді важкі страждання невинних та гіркі сльози 
і жорстокі діла покаяння винних, то, здається, що терпіння, які стягнула 
на ввесь наш нарід ця. війна, є бодай вчасті карою за гріхи, яких міра 
переважила" 33, . , 

Розглядаючи взаємозв'язок страждань під час війни з людською грі- 
ховністіо, А. Шептицький зіткнувся з питанням про визначення людської 
відповідальності: хто ж несе відповідальність? Страждання греко-като- 
ликів, які абсолютно не були причетні ані до вибуху війни, ані до при- 
скорення агресивного вторгнення у свою землю, і яких митрополит таким 
чином вважав дійсно невинними у цьому, поставили перед ним одвічну 
проблему зла: чому невинні так. страждають? 

У пошуках відповіді А. Шептицький прийшов до висновку, що у цьому 
випадку причина страждань була духовною, а не земною. На його думку, 
продовження тяжких воєнних часів було карою Божою за смертні гріхи. 
Митрополит доводив, що в основі таких широких людських страждань 
можуть бути тільки смертні гріхи або святотатство. Зокрема, він висловив 
впевненість, що це могло статися внаслідок осквернення священиками 
причастя, тобто коли вони свідомо причащали людей, які були у стані 
смертного гріха (наприклад, тих, хто забирав земельні володіння церкви 
на користь держави)??, Цей гріх, на думку А. Шептицького, був настільки 
великим, що викликав кару на цілий народ. Тому він вважав нагальною 


потребу покаяння й персонального навернення серед клиру; це було го- 


ловною метою Собору 1940 р. "Будучи ділом покаяння за гріхи людей 
і Духовенства, мусить наш Собор обдумати орудники поправи і шукати 
доріг на те, щоб уровень християнської праведности серед народу та 
христ|иянської) зверхности серед священиків так піднести, щоб упадок 


з Шептицький А."В СДМ Четвер..." -- С. 37--38. 
8 Його ж. У важну хвилю..." -- С. 65. 


З Там жег-- С. 64. 
- Його ж. "Питає священик..." -- С. 40--41. 
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священика у тяжкий гріх був так незвичайно рідким випадком, що свя- 
токрадське Причастя його було б неможливе""!, 

А. Шептицький закликав отців Собору покаятися за гріхи й помилки, 
"якими так часто ми заслуговували на Божу неласку й Божий гнів", 
Свідомий глобальності даної проблеми, він уважав, що цей Собор "є 
неначе іспитом совісти цілого духовенства, як не менше Епаріхіяльної) 
Влади"?3. Також митрополит домагався, щоб вірні усвідомили цю загрозу, 
особливо молодь не "наражала цілий український народ на небезпеку й 
тяжке лихо", 

Отже, митрополит бачив земні страждання свого народу пов'язаними 
з духовною реальністю смертного гріха. І хоч смертний гріх могли здій- 
снити нечисленні особи, покарання млягало на великі маси невинних 
людей. 

Митрополит Андрей був переконаний, що традиційно християнське 
суспільство Західної України стало перед небезпекою бути трансформо- 
ваним в атеїстичне суспільство. І оскільки така потенційна загроза могла 
мати страшні духовні та історичні наслідки, він намагався якомога скорі- 
ше уживати всіх доступних засобів, щоб цьому запобігти. Діючи так, він 
визнавав, що ця загроза йде двома шляхами. З одного боку, це була 
зовнішня загроза, яка диктувалася безпосередньо державною політикою,. 
що заохочувала й підтримувала щеплення атеїзму. З (другого -- вона 
випливала із гріховної природи людини. Легко впадаючи у гріх, особливо 
тепер, у винятково тяжких умовах, людина могла поставити під удар 
не тільки свою власну долю, але й духовний та історичний добробут 
цілого народу. Тому митрополит А. Шептицький відчував, що церква 
повинна йти по шляху виконання своєї соціальної місії, протиставляючи 
себе загрозі бездуховності в її обидвох виявах. 


НАПРЯМНІ СОЦІАЛЬНОЇ ЕТИКИ 


Перед розглядом діяльності митрополита А. Шептицького і його прак- 
тичного розуміння соціальної ролі церкви у час радянської окупації до- 
цільно коротко проаналізувати ті теоретичні принципи, на підставі яких 
ця діяльність розвинулась. Мова йде про основу формування ставлення 
церкви до окупаційних властей та дальшу релігійну працю церкви у 
суспільстві. | 


1. Нейтральне ставлення до держави 


Митрополит А. Шептицький сприйняв радянську окупацію Галичини 
та антирелігійну позицію нової політичної влади як основну зовнішню 
загрозу для Греко-Католицької Церкви та своїх вірних. Отже, характер 
відносин церкви із цією державою набував першорядного значення для 


б Шептицький А. "У важну хвилю..." -- С. 66. 
й Його ж. "Близько два місяці." //М. О-- 1940.- Ч. 88 (трав. -черв.) //01-61-- С. 68. 
З Його ж. "В Світлий Четвер..." -- С. 37. 


Ч Його ж. Подаю до відома." -- С, 79. 
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його соціального вчення і практики у. цей період. Проблема визначення 
"відповідних" відносин ускладнювалася протиріччями між теоретичними 
і практичними міркуваннями, які скеровували або до пристосування, або 
до опору. 

Фактором, який схиляв до пристосування, був основний християнсь- 
кий обов'язок підкорятися справедливим законам цивільної влади: "Від- 
дати кесареві кесареве". Цей обов'язок набував особливого значення у 
контексті прагматичної мети -- запобігти переслідуванням. Хоча існує 
багато свідчень, що особисто митрополит А. Шептицький був готовий 
прийняти переслідування як свій хрест"?, він не бажав: наражати своїх 
священиків або вірних на страждання, які могли бути наслідком його 
позицій чи заяв. Більше того, Його власний досвід і дії з часів австрійської 
влади (1899--1914), а потім польської (1923--1939) в основному характе- 


ризувалися пристосуванням до законів держави. Бо, дійсно, поки не по- 


рушувався закон Божий, А. Шептицький радше уникав конфронтації та 
віддавав перевагу пошукові шляхів до порозуміння". 

Однак специфіка подій 1939 р. полягала в тому, що треба було мати 
справу з політичною владою, яка офіційно пропагувала атеїзм і прово- 
дила ворожу церкві політику. Отже, поставало питання: якщо держава 
почала переслідувати громадян за їхні релігійні переконання, чи хрис- 
тиянське вчення про послух державним властям є діючим? Або: чи має 
церква право у такій еитуани виступити проти державної влади й за- 
кликати вірних до опору? 

Про свою особисту опозицію комунізмові А. Шептицький заявив 1936 9; 
коли, за рік до енцикліки папи Пія ХП про комунізм Діуіпі Ведетапрібогів, 
він написав пастирське послання "Небезпека теперішньої хвилі"їб, Але 
ситуація 1939 р. була зовсім іншою: одне було засуджувати комунізм як 
ідеологію здалека, і цілком протилежне -- робити це тепер, коли ворожа 


ідеологія принесена: окупантами на рідну землю: на карту було постав- 


лено майбутнє християнської громади. 
У своєму першому пастирському посланні відразу ж після окупації 


А. Шептицький писав: . Програма нашої праці така: будемо повинуватися 


владі, слухати законів, оскільки вони не противні Божому законові; не 
будемо мішатись до політики і світських справ, не перестанемо жертвен- 
но працювати для Христової справи в народі"? 

Послання було рішучим підтвердженням духовного завдання церкви, 
зяке залишалося незмінним, незважаючи на обставини. В ньому митро- 
полит закликав священиків виголощувати катехитичні проповіді, органі- 
зовувати колективні молитви та закликав вірних до частої сповіді і ви- 
вчати катехизм вдома. Така організація християнського життя не 
суперечила основній позиції, яка полягала у повазі до держави, законам 


19 У листі до кардинала Тіссерана від 26 грудня 1939 р. митрополит А. Шептицький писав: 
«я просив і прошу ще раз, щоби Його Святість зволила своїм апостольським і батьківським 
оо уні призначити, уповноважити і відправити мене на смерть заради віри і єдности 
Церкви //АР55-1.- С. 172. | 
" Багато, наприклад, писалося про нібито небажання А. Шептицького підписати присягу 
на вірність польській державі. 
Шептицький А. "Небезпека теперішньої хвилі..." ГЛАЄВ--- 1936.-- Ч. 7---9 (лип.-- 
верес.) Т., ХІТХ.-- С. 81--98: 
Його ж "Обернулася картка..." -- С І. 
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якої треба було підкорятися, якщо вони не суперечили християнському 
вченню. Безумовно, церква тепер залежала від прихильності нового ре- 
жиму й не могла відкрито виступити проти нього або явно проводити 
діяльність, яка привела би до репресій проти її членів. Але навіть така 
примусова лояльність до держави підпорядковувалася пріоритетам Бо- 
жого закону. | | 

Це був принцип, хоч і висловлений у перші тижні окупації, якого 
А. Шептицький неухильно дотримувався протягом усього цього періоду: 
тримаючись поодаль від чисто політичних справ, він рішуче підтвердив 
свої наміри діяти задля забезпечення духовного добробуту своєї хрис- 
тиянської пастви. 

Перебуваючи між полюсами пристосування й опору, А. Шептицький 
відносився до держави політично нейтрально. Такий підхід до напруже- 
них церковно-державних відносин у час радянської окупації доповнював 
вчення митрополита й служив дороговказом для соціальної акції Греко- 
Католицької Церкви. | 

Згідно принципу політичної нейтральності, церква стояла осторонь 
чисто секулярних справ, які були під юрисдикцією держави. Через рік 
Собор 1940 р. підтвердив цей принцип спеціальним правилом, яке здбо- 
в'язувало духовенство "уникати всякого позору, що у якому-небудь на- 
прямі мішається до політики. Наше завдання: проповідати Євангеліє і 
вести всіх людей до спасення, а при повній любові нашого народу і всіх 
наших ближніх не мішаємося до ніякої політики""». | 

Напередодні виборів 15 грудня 1940 р. А. Шептицький втілив цей 
принцип у життя: хоча священикам було дозволено голосувати, він про- 
сив їх утримуватися "скрупулянтно від усякого впливу на рішення на- 
роду в цьому папрямі"??, Він розумів, що політизація священиків могла 
підірвати їх душпастирську роботу, а також їхній авторитет, створіоючи 
умови для потенційного конфлікту з віруючими, які не поділяли політич- 
них поглядів своїх душпастирів. 

Митрополит нагадував священикам, що їхні проповіді і далі повинні 
грунтуватися на Євангелії, не бути секулярними промовами: "Не вільно 
проповідникові, і то без сумніву під тяжким гріхом, домішувати до Єван- 
гелія чисто людські твердження й пропагувати тезу, якунебудь політич- 
ну, національну, чи державну тезу, а тим менше свої особисті справи, 
потреби чи бажання"?9, Р 

Так, у лютому 1940 р. А. Шептицький заборонив своїм священикам 
вивішувати державні або національні прапори на церквах і: поминати 
цивільних осіб під час Літургії). Отже, було вжито свідомих заходів, 
щоб запобігти навіть мінімальній символічній підтримці держави, яку 
можна було б сприйняти як добровільний жест з боку церкви. 


48 Шептицький А. "Подаю до відома..." --- С. 73. Див. також: Правило ч. 56 Собору 
1940 ре ПОВАР са й | 

19 Його ж. "Примінюючи до поодиноких." //М.О-- 1940-- Ч. 66 (берез. //01-61-- 
С. 75-- 76. | 

50 Його ж. "Розсилаючи апостолів... "//М. О-- 1940.-- Ч. 66 (берез.) //01-61--- С. 4. 

51 м. 0-- 1940.-- Ч. 26 (лют.)-- С. 15--16. У той час деякі священики опускали молитви 
за державу з Божественної Літургії. Див: Нагурський Я. Митрополит Шептицький у літах 
1939--1940/ /Життя і Слово -- Ватерфорд, 1948.-- С. 25. 
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Фактично, політична нейтральність була палкою з двома кінцями: з 
одного боку, вона включала опір церкви державі, оскільки держава на- 
"магалася узурпувати її легітимний соціальний та духовний авторитет. З 
другого -- на підставі принципової нейтральності можна було притримати 
потенційно небезпечний політичний ідеалізм серед клиру. Греко- като- 
лицьке духовенство на загал підтримувало антирадянське українське під- 
пілля, але багато священиків, особливо молодшого віку, виходили за 
рамки більш-менш обережної підтримки, публічно демонструючи свої на- 
ціоналістичні погляди". Свідомий цього, а також можливих наслідків для 
церкви у цілому, А. Шептицький вжив заходів, щоб такі нерозважні 
кроки не робилися, бо вони могли призвести до повної втрати контролю 
над ситуацією, яка і так була нестабільною. | 

Митрополит. Андрей запропонував своїй церкві, з метою протистав- 
лення зовнішній загрозі державних репресій, позицію, яка полягала в 
рівновазі політичної нейтральності й соціальної спрямованості. Такий під- 
хід головно був продиктований пануючою динамікою сили: церква не 
могла йти на ризик дальших репресій з боку ворожої держави, яка 
посідала усі знаряддя військової й адміністративної влади. Однак церква 
користувалася широкою народною підтримкою, і митрополит міг розра- 
ховувати на неї у своїх закликах до релігійної свободи. Він запропонував 
подібний підхід і до внутрішнього життя церкви; саме ці його дороговкази 


ми розглянемо далі. 


2. Соціальна спрямованість у роботі церкви 


Митрополит А. Шептицький вважав, що соціальна роль церкви ви- 
ражається не тільки у духовних проповідях, але й в етичній критиці. У 
його розумінні церква, як вчитель моральності й віри, не була віддалена 
від суспільства, а інтегрована у нього, активно займаючись соціальними 
питаннями. Таким чином, основною причиною скликання Собору 1940 р. 
для нього було відчуття потреби, "щоб Церква не тільки жила і працю- 
вала, але і нормувала відносини поміж людьми"?»». | 

За А. Шептицьким, засоби, якими церква повинна виконувати свою 
допоміжну та критичну роль відносно соціальної етики, складалися із 
чуйності та причетності до потреб народу, а також із "визнання його 
характерних рис та недоліків. Насамперед це стосувалося греко-като- 
лицьких священиків, ресета яких була центральною у соціальній про- 


грамі церкви. 


Особливу увагу А. Шептицький звернув на проповіді. Принцип по-: 


літичної нейтральності вимагав, щоб проповіді були вільні від політичного 
змісту. Чуйність до потреб людей означала перш за все увагу до об'- 
єктивних обставин, бо все-таки не менш важливим було пристосувати 
-вчення Євангелія до умов і потреб часу?3. Позитивною рисою для свя- 
щеника була здатність швидко схоплювати потреби людей і пов'язувати 


з Інтерв'ю з професором Б. Боцюрківим від 7 серпня 1987 р. 
92 Шептицький А. "Від літ бажав я..? рути О-- 1940--- ч. 59. Мая квіт.) / /01-61.-- 


С, 34. 
53 Його ж. «"Розсилаючи апостолів..." -- С. 41-49. 
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вчення з цими потребами, бо "хто без огляду на зміну часу проповідав 
би тепер так само, як она 10--20 роками, тому, може, оравувала би 
та прикмета", 

А. Шептицький визнавав, що людська природа залишається постій- 
ною, тому добра проповідь Євантелія має універсальний характер. Але 
він постійно підкреслював значення "пам'ятати на потреби людей, в даній 
епосі і в даній парохії""?5, Це не було. легковажне ставлення до єван- 
гельського вчення, а означало, що відповідні повчання треба вибирати 
так, щоб вони відповідали потребам людей і часу. Отже, проповідь по- 
винна була "підносити ті правди, яких в даній хвилі більше людям треба. 
Пояснювати треба правди, що причиняються до успішного нерерювання: 
пороків теперішньої хвилі"58, 

Наралельно митрополит намагався підштовхнути Собор 1940 р. про- 
йнятися відчуттям контекстуально специфічних потреб: "Декрети Епар- 
х|іяльного,| Собору мусять бути так примінені до потреб місця, часу, вдачі 
народу і духовенства, що неможливе є знайти денебудь схеми законів, 
які можна би живцем перещепити до нашої епархії. Деякі постанови, 
які могли би бути дуже корисні 1 потрібні в німецьких чи італійських 
епархіях, були би непотрібні, а може і шкідливі в наших відносинах"?! 

По-друге, чуйність до потреб людей вимагала живого контакту з ними. 
Душпастирям рекомендувалося радитися й довірятися обмеженому колу 
своїх парафіян. "Бо немислима річ--, писав митрополит,-- щоби душ- 
пастир не розмовляв про цю свою журбу та про це страшне завдання, 
яке має сповнити, з побожними парохіянами та не шукав у них помочі!"58 
З його точки зору, душтастиреві потрібний був контакт з людьми на- 
стільки, наскільки діалог з парафіянами був основною цередумавою доб- 
рої душпастирської роботи??. 

По-третє, соціальна чуйність вимагала елементів тактовності й поваги 
до вірних. Таким чином, торкаючись питання байдужості до праці під 
час війни, А. Шептицький навмисне утримувався від особистих порад 
вірним через те, що дехто впадав у розпач від незвичайних труднощів'?. 
Подібної тактовності необхідно було дотримуватися у проголошенні про- 
повідей; за всяку ціну священики повинні були уникати уживання їх як 
засобу картання вірних. "Грішник, що до-нього наука відноситься, пови- 
нен примінити науку сам до себе. А коли це робить проповідник, може 
грішникові пошкодити, бо зразить його, а тої небезпеки немає, коли сам 
грішник примінить науку до себе"1, 

Найкращими джерелами збереження соціальної чуйності були Святе 


Письмо й традиції. Таким чином, якщо душпастирі не повинні були кар- 
позначько зуудзюньнььй ЦИ 


ч 
54 Пепти цький А. "Розсилаючи апастолів..""-- С. 42. - 
55 Там же. і 
56 Там же. 


597 Шептицький А. "Від літ бажав я." --- С, 34. 
58 Й ого ж. "Питаються священики... б. С, БТ. 
9 Там жег-- С, 58. | 
У Й ого ж. б небезпеку зчнадавнай потрібної праці ("Хоч шойно..").-- С. 27. 
| Його ж. "Розсилаючи апостолів.."-- С. 42. Декрет Собору 1940 р. наполягав, щоб 


душпастирі або дій, які могли б відштовхувати людей від євантельського життя (на- 
приклад, засуджувати грішників з амвона або --- ще гірше -- називати їх. поіменно). Канцелярія 
залишила за собою право вирішувати виняткові ситуації на оправдання тих законів.-- Декрет 
ч. 8 Собору 1940 р. Про проповіді //03-69-- С. 71. 
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тати, то тільки тому, що слово Боже та правди Божі самі по собі "як 
грім картають". І якщо душшастирі повинні були уникати того, щоб по- 
кладатися надто на власне сприйняття соціальних потреб народу, то 
знову ж таки тому, що вчення церкви мало в собі усі необхідні доро- 
говкази для соціальної душпастирської роботи. А. Шептицький дотриму- 
вався думки, що небагато можна осягнути простим моралізуванням, на» 
віть коли існує загроза для самої віри??. Перш за все людям потрібне 
світло віри, І тому душпастир повинен зосередити свою увагу на єван- 
гельському вченні та поглиблювати своє молитовне: життя щоденним від- 
мовленням правила (часослова), у якому знайде "відгомін усіх своїх . 


потреб, знайде болі і потреби родини, причину Її смутків і жалоб, знайде | 


потреби цілого народу, усіх його справ і побажань, надії, його будуччину, 
його силу і славу, знайде усі орудники душпастирської праці і впливу 


на людей, знайде послух І пошану у парохіян, знайде їх потреби іспосіб  . |: 


як відповісти їм, а часом знайде й слово, яке дасть йому кілька тем до 
найліпших проповідей»в3 

Нарешті, потреби суспільства включали також. справи соціальної до- 
: брочинності. Так, церква брала участь у цій сфері діяльності перед. 
війною, але митрополит усвідомлював, що у час загальної нестачі й карт- 
кової системи люди, які потребували соціальної. допомоги, переживали 
великі труднощі, зокрема вдови, сироти, люди похилого віку, оз Й 
різноманітні організації й заклади, які Їм допоматали"?, | 

Згідно з соціальною етикою ДА. Шептицького, таким мав би бути еле- | 
мент чуйності до потреб і відданості їм. Зрівноваженою з цим елементом 
була соціальна критика, яка визначала етичні недоліки народу й пропо- 
онувала шляхи їх виправлення. Накреслюючи напрямки роботи Собору 
1940 р. митрополит нагадував своїм священикам про коригуючу роль 
соборів: "У кожному Соборі йде про поправлення: пороків і піднесення. 
уровення чеснот 1. реліг|їйного) життя. Ніхто більше від вас самих, Воч.: 
ОО. не може знати, які в нашому народі є: недостетки. і пороки, і якими 
дорогами можна ті пороки усунути". 
| І дійсно, під час Собору соціальні питання перебували в центрі уваги. 
У декреті "Про конфесію універсальної віри", наприклад, було вирішено, 
що: Собор: буде заохочувати працю "над поправою і звершенням нашого 
життя і душпастирської праці, праця над ділом покаяння за себе і нарід, 
ділом поправи похибок нашої праці, похибок, чи може, й пороків у житті 
- народу"98, 
2. зАле коли. постала: проблема відступників і "епівробітників з режимом, 
Рой Шептицький утримався від суворої критики, визначаючи, що рішення 
цих людей могли бути прийняті під тиском обставин. Отже, говорячи 
«про "тих: небагатьох, хто зрадив Церкву та свій народ", голосуючи за 
закриття монастирів, митрополит намагався усвідомити їхні вчинки у 


З се з ептицький А. "Розсилаючи апостолів.." -- С, 42, 

Йо го ж "Убогий чоловік..."--- С. 71. | | 
| МО 1939 Ч. 3 (листоп. //01-61-- С. 3; Шептицький А. Про милостиню 
("Положення многих " //М. О--. 1940.-- Ч. 53 (оту берез. //01- 61--- С. 30--31; його ж. 
"Питаються священики..." -- С, 57. | | | 
о вв Шептицький. А. "Від літ баз я." --- С. 34. 

М" Декрет Собору 1940 р. Про Ісповідання Вселенської Віри// 03-69.-- С. 64. 
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світлі відповідних обставин: "Вправді справа була рішена серед тих об- 
ставин, в яких, побоючися про життя, делегати не здавали собі справи, 
що стали сліпим оруддям наших ворогів і своїм рішенням хоч, може, 
мало свідомим і мало добровільним, завдали тяжкий удар нашій Церкві 
і нашому народові""7. 

Слід відзначити, що митрополит Андрей не звинувачував апостатів і 
колаборантів з радянським режимом. Скоріше він виявляв розуміння мо- 
ральної дилеми усіх, хто адаптувався у комуністичному режимі. Замість 
засуджувати тих, кого за інших обставин можна було би вважати підрив- 
никами церкви, він залишав відкритою дорогу для примирення. 

Елементи соціальної місії церкви, які тут досліджуються -- увага до 
потреб людей і потреб часу, -- відображали непевне становище церкви 
під радянською окупацією. Увага до потреб вимагала від душпастирів 
шукати шляхів поширення євангельської благовісті таким чином, щоб 
вона досягала людей попри усі перепони. Для цього митрополит нама- 
гався прищеплювати священикам бажання ефективного проповідування 
й душпастирської праці, які би поєднували в собі християнське вчення 


«» . 


й соціальну чуйність. 


СОЦІАЛЬНА РОЛЬ ЦЕРКВИ ПІД ЧАС ОКУПАЦІЇ 


Загроза радянської окупації для церкви була структурною: існувала 
конкретна можливість зруйнування церкви внаслідок систематичного вве- 
дення у суспільне життя атеїзму. Одночасно греко-католицька громада 
зіткнулася з небезпекою внутрішньої ерозії через відступництво. Таким 
чином, митрополит А. Шептицький шукав шляхів захисту релігійної сво- 
боди перед атеїстичною й антицерковною політикою держави, намагався 
протиставити свою діяльність такій політиці через активізацію внутріш- 
нього християнського життя своєї духовної пастви. Однак доступні для 
нього засоби були обмеженими, оскільки виконавча влада була зосере- 
джена в руках цивільної адміністрації. Ставлення митрополита до нової 
ситуації включало законні заходи і такі, які радянські власті вважали 
незаконними. Подібний підхід до подій відображає поєднання полюсів 


587 Шептицький А. "В Світлий Четвер." -- С. 36--37. А. Шептицький засудив 
конфіскацію церковних земель, суворо нагадуючи та попереджаючи тих християнських 
відступників з-поміж депутатів Народних Зборів, які хотіли би скористати з цих заходів: 
християни були зобов'язані перед Господом і перед своєю власною совістю забезпечувати 
життя тих, хто задовольняв їх духовні потреби. Якщо хтось задля власного збагачення зазіхав 
на парафіяльне чи монастирське майно, то наражався на "суворі кари" з боку церкви, тобто 
на відлучення, аж поки несправедливість не була виправлена. Див: Шептицький А. 
«Найважніша справа." -- С. 4; Хом'як М. Боротьба Української Католицької Церкви..-- 
С. 283. Так само душтастирі, які відпускали гріхи таким "узурпаторам", вважалися по- 
рушниками канону 2346 і підлягали такій самій суворій карі - - відлученню. Див.: М. О.- 1940.-- 
Ч. 11 (січ.) //01-61-- С. 10. 

Однак традиція церкви дозволяла відпущення, якщо поверталося втрачене. Ї митрополит 
А. Ціептицький зробив навіть винятки, видавши спеціальні постанови для тих, хто не міг 
повернути церкві втрачене внаслідок переслідувань з боку влади. Такі люди могли утримувати 
церковну власність у вигляді оренди і сплачувати церкві певну частину прибутків. Див.: 
Шептицький А."Питає священик.."--- С. 41. Отже, каральний захід з боку А. Шептицького 
у цьому питанні був послаблений з огляду на складні обставини, за яких відданість і віра 
окремих людей сильно похитнулися. 
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пристосування й опору, між якими церква виробляла свою позицію щодо 
держави. 

Процеси пристосування і опору, що розглядаються далі, висвітлюють 
вплив церковно-державних відносин на тогочасну соціальну етику митро- 


полита А. Шептицького. 


пс 


1. Процеси пристосування 


ІШристосування до окупаційної влади відбувалося на двох рівнях: у 
зовнішніх стосунках церкви з державою та у внутрішньому житті самої 
церкви. Відносно держави такий процес існував у намаганнях митропо- 
лита забезпечити релігійну свободу церкви, при тому чітко залишаючись 
у межах радянського законодавства. Подібний процес пристосування було 
запроваджено у внутрішнє життя церкви, де традиційні структури і Їх 
о діяльність коригувалися відповідно до потреб моменту. ер | 

Для чіткішого пояснення процесу пристосування церкви до держави 
наведемо приклад трьох окремих спроб А. Шептицького виступити перед 
державою на захист релігійних свобод. Йдеться про його посилання на 
існуючі конституційні свободи, лист протесту проти атеїстичної пропа- 
ганди в школах та протест проти ліквідації монастирів. 

Прагнучи релігійної свободи, митрополит знайшов підгрунтя у ра- 
дянській конституції 1936 р. У статті 123 цього документа про релігійну 
політику писалось: "З метою забезпечення свободи совісті громадян церк- 
ва відокремлюється від держави, а школи відокремлюються від церкви". 
А. Шептицький вважав посилання на свободу совісті вирішальним для 
інтересів церкви, яка бажала активізувати життя християнської громади 
та рішуче боронити релігійні свободи перед цивільними властями. 

У лютому 1940 р. митрополит посилався на ці конституційні гарантії 
свободи віросповідання, розуміючи їх як дозвіл організувати релігійні 
братства та інші церковні організаціїв8, Пізніше він повторив цю думку 
у пастирському посланні до духовенства: "Мусимо безумовно у тім на- 
прямі користуватися даною нам конституцією, свободою совісти та культу 
і парохію якнайліпше зорганізувати зачинаючи від організації брацтва"??, 

У квітні 1940 р. А. Шептицький заявив, що він домагатиметься від 
радянської влади дозволу проводити душпастирську роботу серед ви- 
сланих на східні землі", Очевидно, він сподівався, що держава розгляне 
таке прохання позитивно, виходячи зі своєї конституції. Так, у грудні 
1940 р. А. Шептицький нагадував греко-католицьким священикам, що У 
боротьбі . з атеїстичною пропагандою вони повинні використовувати усі 
релігійні права, даровані радянською конституцією", А в листі до голови 
відділу народної освіти Жарченка, протестуючи проти атеїстичної про- 
паганди в школі (про що піде мова далі), А: Шептицький знову апелював 


одо положень сталінської конституції? 


ана А. "Хоч я вже. М/ГМ. 0-- 1940. Ч. 28 (лют. //01-61--- С. 17. 


9 Його ж. Питаються священики. я. оо 0, 56--5Ї, 
" Його ж. "Подаю до відома..." -- С. 73. 
Його ж. "Примінюючи до поодиноких..." --- С, 76, 


З Иого ж. Протест проти насильства над совістю дітей //М. 0 -- 1940.-- Ч. 68 (берез.) 
/ /01-61.-- С. 44--46.. 


че 
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Вищезгадані факти не означають, що А. Шептицький прихильно ста- 
вився до радянської конституції. Після відступу радянських військ влітку 
1941 р. він більш відверто оцінив ситуацію, яка склалася під час окупації: 
«Вони навіть надавали віросповіданням певну "свободу релігії, яку га- 
рантувала сталінська конституція; але саме поняття цієї свободи розумі- 
лося: так вузько, що прямувало поруч із загальним переслідуванням на- 
віть просто назви "християнин" 3, 

Доповідаючи про стан речей кардиналові Тіссерану у Конгрегації для 
Східних церков про "так звану сталінську конституцію", він вказував, 
що на" практиці вона порушувалася антирелігійною пропагандою", зо- 
крема писав: "Очевидно, ми не визнавали радянського режиму легітим- 
ною владою через його методи, які були абсолютно ворожими до цілого 
населення, не містили нічого, що могло би становити мінімальні умови 
для законної влади. Згіднож, ми ніколи не поминали |цивільну| владу в 
наших літургічних службах. Але це не втримало мене від публічної за- 
яви, що ми підкоряємося справедливим законам цієї так званої влади -- 
Гтобто таким законам, які-- А. К.) не суперечать праву Божому"). 

Отже, митрополит не мав ілюзій щодо легітимності радянської кон- 
ституції чи навіть радянської окупації! Але за тих умов роль церкви 
як критика у соціальних справах постійно обмежувалася питанням про 
виживання християнської громади, яке залишалося першим на порядку 
денному. Тому такі посилання на радянське законодавство мали на меті 
забезпечити церкві можливість протестувати проти репресій". 

У винятково важких умовах репресивно-окупаційного режиму А. Шеп- 
тицький ставився до законів радянської конституції як основного гаранта 
захисту релігійної свободи і церкви та протиставлення їх антирелігійній 
пропаганді. Отже, спираючись на положення конституції щодо релігійної 
свободи церква принаймні формально могла виявляти свою лояльність 
до держави. І така потреба випливала із стану подій; митрополит свідомо 
уникав провокувати державу на дії проти церкви й вірних. На жаль, ці 
конституційно обгрунтовані аргументи не змінили державної політики, і 
тому митрополит А. Шептицький вжив рішучіших заходів для захисту 
релігійної свободи. 

Згідно з радянською освітньою політикою школи в окупованій Західній 
Україні підлягали докорінному реформуванню, яке передбачало заміну 


13 Лист митрополита А. Шептицького до папського нунція Ротти від 30 серпня 1941 р. 
// АР55-1.-- С. 437. 

14 Пист митрополита А. Шептицького до кардинала Тіссерана від 17 серпня 1941 р-- С. 6. 

15 Там же-- С.5. . 

"У Під час окупації А. Шептицький висловив зовсім інший погляд на статути парафіяльних 
братств: він відчував, що братство стає серцевиною парафії "не силою (своїх) статутів, але 
завдяки мудрій зверхності свойого душпастиря". Див: Шептицький А. "Нитаються 
священики..." --- С. 58--59. Така перевага (мудрих керівників над статутами) знову вказує на 
те, що "вірність" А. Шептицького радянській конституції була виключно поверховою, дикто- 
ваною обставинами. | 

1в одному випадку А. Шептицький навіть схарактеризував єпархіяльні собори як 
« законотворчі фантазії, які мали на меті замінити щомісячне видання "Львівських Архіепар- 
хіяльних Відомостей". Див: Шептицький А. "У важну хвилю." -- С. 63. Так само 
прохаючи в радянських властей дозволу проводити душпастирську роботу у східних областях, 
він, домагаючись хоч якихось поступок для церкви, випробував режим усіма доступними йому 
засобами. Див.: М. 0.-- 1940.- Ч. 83 (17 квіт.) //01-61-- С. 61. 
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релігійного навчання атеїстичною доктриною, а катехитів (переважно 
священиків і монахинь) -- невіруючими: вчителями й чиновниками"8, Та- 
ким чином, це була не просто політика секуляризації та деконфесіоналі- 
зації освітньої системи -- вона йшла пліч-о-пліч з активним заохоченням 
антирелігійного способу життя. Окрім шкіл, різноманітні молодіжні ор- 
ганізації ("піонери", "комсомольці") виховували вороже ставлення до 
релігійного світогляду"). 

Стурбований таким станом речей, А. Шептицький у березні 1940 р. 
написав листа протесту голові відділу народної освіти у Львові Жарчен- 
кові. Покликаючись на конституційні гарантії свободи совісті й віроспові- 
дання, документ захищав право релігійної свободи. Митрополит намагав- 
ся довести, що конституційні гарантії стосуються дітей так само, як і 
дорослих. згому ціКкОоЛлИ повинні поважати свободу сповнення релігійних 
обов'язків??, Батьки мають право "передавати свою віру дітям і вимагати 
від шкіл принаймні не противитись їхній волі, примушуючи дітей відмов- 
лятися від віри?!, Однак практичне втілення свободи совісті в окупованій 
Західній Україні було далеке від бажаного, 1 А. ПІептицький це добре 
розумів: "Хоча та свобода совісті загварантована Конституцією, є однак 
у школах Зах(іїдної) України так інтерпретована, що школа в'яже свободу 
дітей, які хотять перед наукою помолитися, караючи за молитву. А це 
мусить в очах батьків і цілої суспільности Захіїдної) ФЗВеННИ понижати 
авторитет Конституції!...Ї"82, 

Призначення невіруючих учителів й директорів було тою небажаною 
зміною, яка "ставляє школу в суперечність з дуже сильною християнсь- 
кою традицією укріаїнського). народу"83, І це, як відчував А. Шептицький, 
також мало наслідки --- настроювало людей проти шкільної адміністрації. 
і знижувало "авторитет Конституції" та довір'я до уряду окупанта. 

Отже, положення конституції не узгоджувалися з релігійною освітою 
в Західній Україні. Уникаючи полеміки й ідеологічної риторики, митро- 
полит вказував на протиріччя між бажаннями і дійсністю, прагнув зо- 
середити увагу цивільної адміністрації на консолідації своєї влади у 
країні. Він говорив, що всенародна підтримка держави може виникнути 
лише тоді, коли люди пересвідчаться у практичному втіленні консти- 
туційних гарантій: "Ясна річ, що суспільність буде удержуватися і скріп- 
лятися в пошані до Конституції, а також і в довірю до радянського 
Уряду, коли той Уряд в ніякій ділянці управи краю (отже тут і в 
шкільництві) не буде толерувати яскраво антиконституційних починів'84, 

З метою прищеплення. шкільним властям вірності конституції А. Шеп- 
тицький далі пропонував демократизацію шкільної системи; він уважав, 


8 Див: Шептицький А. Протест проти насильства над совістю дітей-- С. 45: "Вже 
сам оо що в школах для української християнської молоді шкільна влада назначує 
директорами і учителями нехристиян, наповнених часом ненавистю до християнської релігії, 
ставляє школу в суперечність з дуже сильною християнською традицією українського народу". 

о Т ам же-- С. 44. ; 

ОТам же-- С. 45. . 

Там же-- С. 45, А. Шептицький також засуджував використання атеїстичної 
пропаганди під час прийняття дітей у піонерську організацію, вважав це насильством над 
свободою совісті. 

2 Там ж е. 

Там же, 

М Там же, 


- 
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що батьки повинні мати більший вплив на процес навчання, і таким 
чином шкільні управи не могли б уже так легко перешкоджати релігійно- 
му навчанню школярів??. 

У листі до Жарченка митрополит стисло виклав відношення Греко- 
Католицької Церкви до окупації. По суті, це була спроба поставити тур- 
боти церкви про релігійну свободу на своє належне місце в суспільно- 
політичному житті, під'єднуючи їх до потреб держави, а саме: загальна 
вірність конституції у перспективі забезпечить вірність режимові. Клю- 
човий аргумент А. Шептицького був такий: щоб завоювати прихильність 
серед християнських громад, держава та всі її органи повинні на ділі 
поважати їхні релігійні права. 

27 жовтня 1939 р. депутати новоскликаних у Львові Народних Зборів, 
які проголосували за возз'єднання Західної України з Українською РСР, 
схвалили резолюцію про ліквідацію монастирів й захоплення їхніх зе- 
мель8вб, Було зрозуміло, що подібні санкції будуть вжиті і до окремих 
парафіяльних земель. А. Шептицький рішуче протестував проти такої 
акції, доводячи, що вона порушує права церкви. У березні 1940 р. він 
окреслив цей крок як тяжкий удар по церкві, як "яскраво незаконна" 
ухвала з'їзду, "який уважав себе за представників цілого народу". А 
декретом Собору 1940 р. він оголосив рішення Народних Зборів недійс- 
ним: "Ця ухвала, як противна Божому праву, і правам Церкви, не має 
законної сили і на усіх учасників в тій акції і всіх, що з неї користають, 
стягає духовні кари та обов'язує зділане зло направити"??8. 

Конфіскація церковного майна наочно довела повне ігнорування дер- 
жавою основних легітимних потреб душпастирів та вірних. Клир, позбав- 
лений головної субсидії - платні, тепер залишався без необхідного дже- 
рела прибутку. Але наслідки такої політики стосувалися не тільки 
священиків: з огляду на соціальний аспект парафіяльної діяльності, сек- 
вестрація парафіяльних земель також завдала шкоди цілій християнській 
громаді, яка потребувала духовної опіки священиків та докладала всіля- 
ких зусиль для будівництва й утримання храмів??. Аргументи А. Шеп- 
тицького хоча й були відкритим викликом рішенню Народних Зборів, 
усе-таки були сформульовані в рамках конституційно гарантованих прав 
церкви. 

Такі демарші перед державою від імені церкви, які використовував 
митрополит Андрей, були законними засобами у намаганні відновити ре- 
лігійну свободу. Інтенсивність його звернень зростала: від прямого за- 
клику до держави шанувати свою конституцію до протестів проти за- 
охочення атеїзму в школах Й цілковитого відкидання рішення про 
ліквідацію монастирів. | 

На зовнішньому рівні взаємодії церкви з державою, тобто в офіційних 
і публічних заявах, митрополит А. Шептицький неодмінно займав пози- 


85 Шептицький А. Протест проти насильства над совістіо дітей. 

86 Лист митрополита А. Шептицького до кардинала Тіссерана від 26 грудня 1939 р. 
//(АЮ858-1- С. 169; Хом'як М. Г. Боротьба Української Католицької Церкви проти ко- 
мунізму--- С. 283. 

817 Шептицький А. "В Світлий Четвер..." -- С. 37, 

88 Його ж. Декрет і правила Архіепархіяльного Собору 1940 р. Про тих, що жиють по 
євангельським радам/ /03-69-- С. 378--379; 06-84. -- С. 247. 

89 Його ж. "Найважніша справа.." -- С. 237. 
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цію пристосування. З метою посилення закликів до релігійної свободи 
йому було необхідно -- принаймні тимчасово та формально -- відкласти 
будь- -які питання про легітимність радянської влади у Західній Україні 
й працювати у рамках її конституції та законодавства. 

Придушення радянською владою діяльності Греко-Католицької Церк- 
ви примусило митрополита Андрея провести певні адаптаційні зміни у 
її внутрішньому житті. Подібна модель пристосування здійснювалась зде-: 
більшого тими ж засобами, що й у відносинах з державою. Ми просте- 
жуємо два моменти такої адаптації: структурну переорієнтацію та обря- 
дову акомодацію, а також визначаємо окремі дійові принципи етичного 
мислення А. Шептицького, якими він керувався у цій сфері. 

Обмеження, накладені на церкву радянською окупаційною владою, 
привели митрополита до необхідності зробити структуру Греко-Католиць- 
кої Церкви більш гнучкою. Коли він визначив межі церковної діяльності 
в період радянської окупації, ця інституційна гнучкість стала особливо 
очевидною у двох галузях: послабленні деяких правил, що стосувалися 
клиру, та формулюванні нових завдань. 

Пом'якшення правил щодо клиру було безпосередньою реакцією: на 
складну політичну ситуацію. Інвазія спричинила ерозію духовних кадрів 
Греко-Католицької Церкви: побоюючись за своє життя, багато з них за- 
лишили свої парафії. Наприкінці окупації кількість таких священиків : 
досягла майже ста осіб). Намагаючись спочатку стримати цей процес, 
митрополит ужив твердих заходів: у січні 1940 р. канцелярія видала дві 
вказівки, у яких засуджувалися ті священики, які покидали місця служ- 
би без офіційного дозволу. Їх прізвища мали бути опубліковані у черго- 
вому номері "Львівських Архіепархіяльних Відомостей"?!, Дле внаслідок 
переслідувань у Галичині та погіршення становища церкви стало оче- 
видним, що тут потрібний більш толерантний підхід. У донесенні до 
Ватикану після радянського відступу А. Шептицький описував усю сер- 
йозність становища і людський та психологічний аспекти проблеми, які 
переважали над канонічним послухом і, натомість, вимагали від церкви 
толерантності: "|.| перш за все, слово на захист тих, хто з приходом 
більшовиків покинув свою душпастирську працю. Ми втратили таким 
чином майже-сто душпастирів; серед них дуже незначна кількість мала 
можливість просити мойого дозволу на це. Я не відмовляв нікому, бо мій 
досвід зі самого початку |окупації-- А. К.| показав мені, що навіть не 
будучи винним, дуже добрий душпастир може робити нерозумні речі зі 
страху. Я бачив деяких дуже добрих душпастирів, які повністю втратили 
рівновагу і які практично більше не знали, що вони роблять. Отже, у 
всіх відношеннях було краще відпустити їх"? 

З подібними словами А. Шептицький звернувся до настоятелів монас- 
тирів, щоб вони виявляли терпимість до тих монахів й монашок, які 
були змушені залишити монастирі: "Як довго це можливе, монастирі чи 
чернечі доми Ффудуть продовжувати удержування сиротинців, захоронок, 
шкіл, ! чи інституцій. В міру, як це буде ставати неможливим з уваги на 


90 Лист митрополита А. Шептицького до кардинала: Тіссерана від 17 серпня 1941 р--- С. 2. 

13М, О,-- 1940. Ч. 13, 14 (січ.) //01-61- С. 11. Наприкінці травня 1940 р. канцелярія ще 
раз нагадала, що душпастирі, які залишили свої парафії (без дозволу, очевидно), автоматично 
суспендовані. Див.: М. 0.- 1940.-- Ч. 87 (30 трав.) //01-61-- С. 67. 

92 Лист митрополита А. Шептицького до кардинала Тіссерана від 17 серпня 1941.-- С. 2---3. 
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зовнішні обставини, настоятелі (-льки) будуть монахам і монахиням да- 
вати право або покинути монастир з увільненням від усяких обов'язків 
монашого життя, або перебувати поза монастирем у світських одежах"?З3. 

Структурна адаптація включала також запровадження нових струк- 
тур, які би допомогли церкві продовжувати служити духовним потребам 
вірних, що обтяжувалися браком душпастирів і порушенням комунікацій- 
них зв'язків. Щоб забезпечити потребу у нових душпастирях, А. Шеп- 
тицький організував курси теології, які вели місцеві священики, уроки 
для яких доповнювалися лекціями, надрукованими в ар а архиєпар- 
хії, та окремими лекціями в архиєпископській резиденції"? Крім цього, 
існував ще один шлях поповнення кадрів на місцях тих душтастирів, 
що померли або залишили парафії: "На щастя, ми спромоглися замістити 
їх монастирськими пастирями -- василіянами, редемптористами й сту- 
дитами, а також катехитами, які втратили працю у школах. Таким чином, 
парафіяльна робота продовжувалася практично без змін'?8. 

Дальшу підтримку роботи на парафіяльному рівні А. Шептицький 
заохочував співпрацею мирян з парафіяльними організаціями та братст- 
вами?", Для забезпечення внутрішнього зв'язку він зорганізував регулярні 
тижневі курси клиру в архиєпископській резиденції. У травні 1940 р. 
такі зустрічі були перетворені у Собор??, який займався різними тео- 
логічними й душпастирськими питаннями, видавав декрети та постанови. 
Іншим засобом комунікації була підпільна мережа кур'єрів, які розпов- 
сюджували кореспонденцію архиєпископської канцелярії, Нарешті, з 
метою розширення фінансової допомоги убогим митрополит уповноважив 
душтпастирів роздавати гроші з парафіяльних скарбниць о 

Війна і окупація створили нові етичні проблеми в обрядовій галузі. 
А. Шептицький опинився перед цілим рядом обставин, які у цих склад- 


98 Пепти цький А. До Монахів і Монахинь та всіх, що спільно живуть по євангель- 
ським радам ("Розсіваючи Вас..") //М. О-- 1939-- Ч. 3 (листоп. //01-61.-- С. 3; Нагур- 
ський Я. Митрополит Щептицький у літах 1939--1940.-- С. 25. 

З ; М.О 1940. 4. 20 (лют. //01-61-- С. 13. 

З Там жег-- Ч. 32 (20 лют.) /101-61-- С. 17--18. 

96 Лист митрополита А. Шептицького до кардинала Тіссерана від 17 серпня 1941 р-- С. 4. 

7 Шепти цький А. "їитаються священики..." -- С. 56--59. 

є «ТЩЦоби зміцнити моральну опору мойого духовенства, я запрошував усіх священиків 
приймати участь у зборах, які давніше називали консисторією: кожного четверга о 10-ій або 
11-ій годині всі священики, які перебували у Львові, збиралися в мене. Зачитувалися постанови 
церковної влади, потім записувалися священиками і доводилися до загального відома. В такий 
спосіб, я міг писати багато пастирських листів -- майже кожного тижня я обнародував по 
одному листу..." -- Лист митрополита А, Шептицького до кардинала Тіссерана від 17 серпня 
1941 р-- С. 4--5. За оцінкою митрополита, як правило, такі збори відвідували 60--80 
душпастирів. 

Лист митрополита А. Шептицького до кардинала Тіссерана від 17 серпня 1941 рез 
С. 5. Протягом війни відбулося чотири таких собори: 1940, 1941, 1942 і 1943 рр. У листі до 
кардинала Тіссерана від 6 вересня 1942 р. (див.: Бріз'сіає еї Веіаїоіпеє ад Запсіага 5Зедет Гіпача 
СаїШса Ехагаїає.-- ВБопає, 1965-- 5. 453--460) А. Шептицький згадує перших три собори. 
Документи усіх чотирьох соборів містяться у 06-84. Див. Миагі У. Сіпаме 5іпоаї Агесбіераг- 
сБіаї ді Беороїї 1905--1943.-- Ботає, 1983. 

МО Як видно з кореспонденції А. Шептицького, така мережа у першу чергу мала на меті 
розповсюдження рукописних примірників архиєпархіяльного органу, хоча цілком припустимо, 
що ці канали зв'язку використовувалися церквою також як поштова служба. Див: М. О-- 
1940-- Ч. 24 (лют. //01-61-- С. 14 М. О-- 1940-- Ч. 84 (17 квіт.) //01-61-- С. 62; 
Шептицький А. "У важну хвилю.." -- С. 63. | 

|Шепт ицький А. Про милостиню ("Положення многих...").-- С. 30. 
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них умовах примусили переглянути. багато традиційних обрядів 1 дозво- 
лити суттєву їх адаптацію. Оскільки нелегким став доступ до сповіді У 
священика, митрополит визнавав, що священикові часто було неможливо 
виконувати свої обов'язки. Отже, була потрібна акомодація: "Множаться 
випадки де християни знаходяться в такому положенні, що можуть умер- 
ти без передсмертної сповіді. Може у війську, може в боях, може далеко 
від священиків, може в шпиталі прийдеться кому з вас умирати без 


можности дістати від священика розрішення за свої гріхи. Найважніша 


в такому положенні справа, так уміти збудити в своїй душі акт совер- 
шенного жалю, щоб вернутись до Божої благодаті і без сповіді? 102, 

Цьому питанню митрополит присвятив окреме пастирське послання, 
у якому пояснював суть іспиту совісті та подавав приклади молитов, які 
могли бути тут доречними"! 

Коли священики, які брали участь у Соборі 1940 р., служили літургію, 
А. Шептицький відчув, що умивання набрали хаотичного характеру й 
стали потенційним джерелом згіршення для вірних. Отже, їх треба було 
відмінити. Митрополит обгрунтував це рішення, наводячи літургійний 
принцип, згідно якого: "Кожний літургійний припис, якщо не відноситься 
до літ|ургічної) сущности відправи, перестає обов'язувати і не може бути 
ор виконаний, коли його виконання получене зі зтіршенням вірних, яким є 

завжди кожне замішання при відправі" 104, 

Інші акомодації позбулися деяких обмежень стосовно відправи Боже- 
ственної Літургії. Маючи на меті забезпечити засоби існування для свя- 
щеників, А. Шептицький дозволив душпастирям присвячувати недільні 
й святкові літургії окремим особам, які робили пожертвування (тобто 
замість парафії, що було звичайною практикою)!?3, А у випадках, коли 
велика кількість парафіян не мала можливості відвідувати ранкову літур- 


гію через роботу по неділях та релігійних святах, дозволялося служити 


другу літургію пополудні, якщо вона поєднувалася з вечірньою службою 
та пастир дотримував належного посту, як цього вимагала східна тра- 
диція?т 06, | 

Був прийнятий цілий ряд ав диспенс. На великий піст ті, 
хто мешкав у студентських гуртожитках (бурсах) або інших закладах, 
де прийом їжі відбувався спільно, звільнялися від посту, а оскільки від- 


чувався брак молочних продуктів, дозволялося замість масла вживати 


19 Пептицький А. «Миожаться випадки..." //М. ощ- 1940--- Ч. 92 (6 листоп.) 


/ /01- -б1. -- С. 73. 
З Там жег- С. 73--Т4. 

М Й ого ж. «"Повторюються давні..." //М. а 1940.-- Ч. 67 (берез.) //01-61-- С.44. , 

15 Його ж. "Примінюючи до поодиноких.."-- С. 76. Майже рік перед тим подібне 
розпорядження дозволило відправлення двох РЕМ в один день. Див.: М. 0.- 1940-- Ч. 15 
(січ.) //01-61-- С. 11.. 

195 3, 0-- 1940. Ч. 98 (2 січ.) //01-61.- С. 76-- ТТ. Згідно цього джерела, існувала певна 
гнучкість щодо часу проведення літургійних служб. "Тоді літургії відправлялися о 4-ій або 5-ій 
ранку, а потім знову, ввечері -- така інновація викликала великий подив у Римі. Це також 
суперечило звичайній практиці східно-візантійських Церков, яка вимагає, щоби літургія не 
починалася у післяполудневий час".--- Дист о. Любомира Гузара до автора від 26 грудня 1987 р. 
Хоч така акомодація йшла врозріз як зі східною, так і з західною літургійними традиціями, 
вона давала українським католицьким робітникам можливість в часи радянської окупації 


відвідувати служби по неділях і святах. ' 
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смалець. Також парохи були уповноважені запроваджувати інші диспен- 
си в індивідуальному порядку, якщо виникали потреби. Насильне ви- 
гнання монахів з монастирів та переслідування душпастирів вимагали 
більшої терпимості до священиків і монахів, які не мали змоги дотри- 
муватися правил щодо свого вбрання. А. Шептицький розіслав настоя- 
телям монастирів вказівки з дозволом монахам і монахиням, які бажали 
залишатися вірними своїм обітницям, носити цивільний одягі!?8, 

Коли неможливість поповнювати запаси вина Й свічок стала загро- 
жувати нормальній відправі літургійних служб, митрополит розпорядився 
про сувору економію; так, тільки дві свічки слід було запалювати на 
Літургію Слова, а потім, після причастя, негайно гасити!9, Д коли воску 
взагалі не стало, митрополича канцелярія видала спеціальні вказівки з 
дозволом заміняти його олією або маслом, Через брак вина деякі свя- 
щеники поставили питання про можливість відправляти причастя тільки 
хлібом (що суперечило східній літургійній традиції). А. Шептицький зму- 
шений був погоджуватися на це, бо інакше виникла б загроза відсутності 
літургій на довший час. Однак він підкреслював: вірним треба пояснити, 
що такі заходи не є перманентною зміною обряду, а тимчасово продик- 
товані об'єктивними умовами! 

Обрядова акомодація поширилася не тільки на греко-католицьку гро- 
маду, вона включала також питання відправлення таїнств для право- 
славних віруючих. Нерідко солдати окупаційної армії відвідували греко- 
католицькі літургії та виявляли бажання прийняти Святе Причастя". 
А. Шептицький закликав душпастирів причащати навіть людей у війсь- 
ковій формі (тобто, напевно, православного віросповідання). Він обгрун- 
товував це тим, що такі люди могли також бути греко-католиками, і ім 
не слід відмовляти. 

Якщо православний християнин визнавав себе таким перед літургією, 
але просив причастя, то у такому випадку душпастир повинен був на- 
самперед вислухати його сповідь і спитати, чи має він дозвіл від своєї 
церковної адміністрації приймати таїнства у Греко-Католицькій Церкві. 
Причиною таких пересторог, як пояснював митрополит, було "щоби При- 
частя дане, без ніякого застереження, проти приписів церковного права, 
не утвердило православного в байдужности щодо віроісповідання"13. З 
одного боку, відмова у таїнствах могла відштовхнути православного від 
греко- -католицької віри на все життя, але з другого -- більш уважне 
ставлення "допоможе його душі й пригорне його до Католицької Церкви". 


107 М, 0-- 1940-- Ч. 51 (лют- берез.) //01-61.- С. 29. 

108 Пепти цький А. До Монахів і Монахинь.. ("Розсіваючи Вас...")- С. 3. 

109 ЗМ. 0.- 1940. Ч. 3 (січ.)-- С. 9--10. 

По Там же-- Ч. 76 (3 квіт.) //01-61-- С. 55. 

ПІТам же-- Ч. 33 (17 лют.) //01-61--- С. 18. 

не Православні на Львівщині також відчули брак душпастирів і літургійних служб під час 
окупації. Тому час від часу до греко-католицьких священиків православні матері приводили 
своїх дітей до причастя. Митрополит А. Шептицький заохочував дуптастирів приділяти увагу 
православним дітям, обгрунтовуючи це тим, що "зразити |мати| було би шкодою для неї і для 
дитини". Див: Шептицький А. Іще про причастя православних дітей ("Можна би..") // 
М. О-- 1940.-- Ч. 41 (лют-- берез.) //01-61-- С. 23; його ж. Причастя нез'єдинених дітей 
("Буває, що.:.") // М. О- 1940.-- Ч. 37 (23 лют.) //01-61.-- С. 19---20. 

3 М. 0-- 1940. Ч. 40 (лют-- берез.) //01-61-- С. 23. 
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У такому випадку А. Шептицький вважав за необхідне відступити від 
канонічної заборони, посилаючись на принцип, що "рація того закона 
устає і тому устає і обов'язуюча його сила (Сеззапіе гайопе Іері8, сез5аї 
ех ірза)"ї1, 

Таке рішення було предметом довшої дискусії про допустимість римо- 
католицької заборони сповідати православних!5, А. ЦІептицький признав, 
що оскільки канон не стосується обрядового аспекту таїнств (тобто не 
зачіпає особливостей, які відрізняють східні й західні обряди), він може 
бути пристосований також і для Сходу. Однак він також відзначав, що 
в окремих випадках суворе дотримання цього припису може спричинити 
більше шкоди, ніж добра, як окремим особам, так і церкві у цілому: "В 
якомусь значенні заходить тут, і в подібних випадках суперечність поміж 
двома законами: законом Церкви і законом Божим -- любови ближнього. 
По думці Аристотеля "епікейя" є наче поправкою закону, коли з причини 
його універсальности, в якомусь поодинокому випадку хибує, а римське 
право протиставляє те, що є аедийшпт тому, що жадає іц5 5іїгісритт. Для 
того і правильно уважають аедціїаїетп по нашому: зичливу рівномірність 
за чесноту і ставлять її поміж справедливістю, а любов'ю. Знана також 
є пословиця: Зипітиго 15, 5йпагла іпіогіа. Цілком повне примінення має 
та пословиця тоді, коли позитивному праву, законові, противиться право 
природне. Очевидна річ, що такого ласкавого пояснювання закону, чи 
злагіднення строгости законного припису можна лишень уживати тоді, 
"коли є справедливі і важні причини до того: Мудре уживання тої неначе 
установи природного права є чеснотою, котру старі богослови називали 
єпоте. Та чеснота просвічує УЖКИВОНІЕ ласкавости і зичливости в матерії 
справедливости"!1!18, | 

А. Шептицький відчував, що виконання християнського обов'язку бра- 
терської любові можна прослідкувати на різноманітних історичних при- 
кладах: в Арістотеля, у римському праві, давній теології й народній 
мудрості Усе це репрезентувало лінію етичного мислення про "еріКеіа- 
аеачіїав", згідно з яким людське позитивне право не було остаточним 
словом, але вимагало пом'якшення любов'ю. Таким чином, погляд А. Шеп- 
тицького на християнське етичне мислення допускав можливість 
коригуючих законів, які не суперечили Божому законові про братерську 
любов. 

Пристосовуючи церкву структурно й й обрядово відповідно до конкрет- 
них питань і проблем, «митрополит зумів вийти поза рамки строгої інтер- 
претації законів на користь терпимості. Запроваджені ним структурні 
модифікації свідчили, що незалежно від шкоди, якої зазнала церква, 
слід прикласти всіх можливих зусиль для продовження її роботи. Отже, 
увага зосереджувалася не на формальних чи дисциплінарних справах 
(скажімо, покаранні душпастирів, які залишили місце служби), а на діях 
практичних, спрямованих на заміну тих, хто вибув. Крім того, як со- 





НА ШПепти цький А. Про совість нез "'єдинених ("Питають: коли.. 2 М. О,-- 1940. 
М, з8 флот. берез.) //01-61.-- С. 22. | 
аа 


ЗТам же-- С. 21--23. 
Нетам же-- С.22. У цьому ж документі митрополит визначав "епікейю" як уласкаву, 

чи зичливу для людей інтерпретацію не самого закону, як радше наміру законодавця". Отже, і 
церква як законодавець могла відмінити обов" язковість канону, якщо дотримання його було 


. шкідливим або надмірним для людей. 
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ціальний організм, церква повинна була розширювати свою діяльність, 
заохочуючи до співпраці мирян. 

Ще гнучкіший етичний підхід продемонстрував митрополит щодо об- 
рядових питань. Головним було об'єднати людей з церквою, а не від- 
тіптовхнути їх від неї, запобігаючи конфесійній байдужості через надмір- 
ний лібералізм до православних. А у конфліктних ситуаціях як природне 
право, так і євангельське вчення було вищим від канонів церковного 
права. Нарешті, ерікеіа, або доброзичлива пропорційність, служила кори- 
гуючим засобом, який вступав у дію, коли строге застосування закону 
загрожувало відділити справедливість від любові. 

Пом'якшуючі структурні й обрядові зміни мали на меті зміцнити віру 
християнської громади в Господню благодать, незважаючи на існуючі 
труднощі. Забезпечуючи душпастирську роботу серед народу в часи оку- 
пації, церква усвідомлювала духовні й соціальні стремління народу!" 


2. Процеси опору 


Подібно до процесів пристосування, процеси опору церкви прослідко- 
вуються у двох аспектах: на рівні зовнішніх зв'язків з державою і на 
рівні внутріцерковного життя. 

Митрополит Андрей шукав шляхів протиставлення секуляризаційним 
ефектам радянізації греко-католицької громади у посиленому виконанні | 
церквою своїх духовних завдань. Наперекір спробам режиму применшити 
роль церкви у суспільстві, він намагався Забезпечити її душпастирську 
і таїнственну роботу поза надто вузькими рамками, накладеними дер- 
жавою. 

Опір А. Шептицького державі грунтувався на принципі політичної 
віддаленості і завжди характеризувався високим ступенем доцільності й 
розважливості щодо можливих наслідків. 

Енергійний протест його проти закриття монастирів хоч і формально 
відбувався у рамках закону, водночас став відкритим запереченням узур- 
пації церковної влади державою. Митрополит не залишав поза увагою 
важливості й цінності обрядового символізму як засобу створення атмос- 
фери відкритості й зміцнення солідарності серед вірних. Так, у. літургіях 
не згадувалася держава та її урядові представники! 8, Священикам реко- 
мендувалося не вивішувати у церквах державних прапорів!19, Це було 
не відкрите, але промовисте свідчення того, що церква стоїть в моральній 
опозиції до радянської держави. 

Іншою сферою протиставлення церкви постановам держави було душ- 
пастирське У ЛУНОК помираючих у шпиталях. Під час радянської 


НТ Як відзначав патріотичний спостерігач, - «Українська Католицька Церква своїми 
урочистими літургіями й службами, присвяченими українському народові у такі урочисті 
випадки як 22-го січня або 1-го листопада, поминальні служби про загиблих героїв, померлих 
національних діячів, замордованих ворогами України; з її процесіями коло могил на цвинтарях 
поглиблювала віру у краще майбутнє, у перемогу Добра над Злом, у повне національне й 
соціальне визволення України". Див: Хом'як М. Боротьба Української Католицької Церкви 
проти комунізму.-- С. 281. 

8 Нагу рський Я. Митрополит Шептицький у літах 1939--1940.-- С. 25. 
9 М. О0-- 1940.-- Ч. 26 (лют) //01-61.- С, 15--16. 
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окупації душпастирям заборонялося відвідувати лікарні для сповіді, при- 


частя або похоронного: обряду. Держава трактувала відправлення служби 


у лікарні як кримінальний злочин, що карається шістьма місяцями ув'яз- 
нення. Проти таких обмежень А. Шептицький протестував перед київ- 
ським урядом, підкреслюючи, що вмираючі у радянських лікарнях трак- 
туються гірше від засуджених на смерть у будь-якій країні Європи, де 
вони могли бути впевненими, що їх останні бажання будуть задоволені. 
Крім того, митрополит вважав, що апостольська праця у лікарнях -- 
один з головних обов'язків церкви. Але пересвідчившись, що його протест 
залишився непочутим, він вирішив зневажити заборону й розвивати таку 
службу! 29, Греко-католицькі священики відправляли таємну службу у 
лікарнях у цивільному одязі, асистували їм монахині- медсестри!81, а ми- 
трополит видав спеціальні вказівки щодо запобігання викриттю з боку 
окупаційних властей!22, | 

Особливо А. Шептицький критикував радянське законодавче право. 
Незадоволений працею судів у вирішенні таких цивільних справ, як су- 


перечки Й контракти, він посилався на візантійське, о (Ко- 


декс Юстиніана), а також на авторитетні церковні трибунали!?3, На його 

думку, роботу таких трибуналів слід проводити з належною обережністю, 
щоб "радянський уряд не мав підстав звинувачувати нас у втручаннях 
В роботу судів, які він Заснував, або вважати наш церковний суд незакон- 


ним". Правда, зростаючий хаос не дозволив церковним трибуналам роз- : 


почати свою роботу, але офіційна заява А. Шептицького усе-таки ви- 
сявила його готовність принципово дотримуватись візантійського права. й, 


таким чином, включати у церковну адміністрацію ті ери життя, де 


цивільна влада діяла. незадовільно! 28, 
Процес опору, який прослідковувався у внутрішньому житті щеркви, 


мав два вияви: посилення наголосу на внутрішніх, духовних, вимірах 


християнського життя та зміцнення релігійних обов' язків у відповідь на 
зовнішні умови окупації. 0 | 

Реагуючи на заходи: окупаційних властей щодо організованої релігії, 
митрополит у своєму соціальному вченні й діяльності головну увагу звер- 
тав на внутрішні виміри християнського життя. Це мало вплив на ін- 
ституційний характер церкви, у якій. відбувся процес внутрішнього згур- 
тування. ВИ процес відбувся на двох. , БЛВНОнЕ МЕНРНОРА ХиВНОМУ рівні 


120 3 мае двтановівн пішов ряд звернень у цій справі. Див: М.0О.- 1940.-- Ч.. 
ой (лют. //01-61-- С. 17; М. О-- 1940-- Ч. 58 (берез.). 1 /01-61х-- С. 32; Нагурський Я. - 


лоно Шептицький у. літах 1939---1940.--- С. 162---163. 
Підпільна дуптастирська. робота у шпиталях залежала головно від допомоги монахинь- 
| медсестер, а саме завдяки їхньому співробітництву душтастирі мали можливість приходити у 
пору. "Див: Нагу рський Я. Митрополит Шептицький у літах 1939--1940-- С. 163. 
"Взиваю всіх душпастирів, що мешкають біля шпиталів, щоб відвідували їх якнайчасті- 
ше.. розуміється у світському перебранні, щоб уможливити хворим сповідь. Дозволяю потайки 
. приносити хворим св. Євхаристію і так їх причащати, щоб і найближчий сусід того не помітив", 
Див: Нагурський'Я. Митрополит Шептицький у літах 1939--1940.-- С. 163. | - 
пає "Шептицький А «З Аеняду на воєнне..." // М. О-- 1940.-- Ч. 63 (берез. //01-61- 


С. 39. 


. Громадські відносини в такий неймовірний спосіб, що ніхто не думав закладати контракти або 
обстоювати якісь права". Див.: Лист митрополита А. Шептицького до кардинала Тіссерана від 


17 серпня 1941.- С. 6. 


| ЗМ рішення про організацію церковних трибуналів А. іНепеийнний пояснив пізніше так: | 
"Ця декларація залишилася чисто на рівні теорії, бо большевики захитали соціальні та 
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церкви як громади вірних, а також на структурному рівні церкви як 
інституції. Слід підкреслити, що наголошування А. Шептицького на ви- 
щості внутрішніх «духовних цінностей над зовнішніми не було чимсь но- 
вим у його мисленні. Ці думки він повторював у своїх працях від початку 
єпископства??5, вони лише набули більшої актуальності й звучання в час 
окупації. 

Посилення наголосу митрополита на духовних вимірах християнського 
життя визначило внутрішню спрямованість християнської побожності й 
молитви. У грудні 1939 р. він звернувся до українського студентства у 
справі причастя і нагадав, що для належної підготовки і прийняття Свя- 
тих Тайн треба "приступати до Ісуса Христа не для людського ока, не 
зі звичаю, не тому, що інші так роблять, а тільки тому, щоб приступати 
до Цеуса) Хріиста) щоб придбати Його св(|яту| ласку" 129, 

Обговорюючи питання причащання немовлят, А. НІептицький вказу- 
вав, що така практика була не тільки частиною східної традиції, але 
вона навіть більше відповідала духовному значенню самого причащання, 
ніж інші дії, які мали тенденцію зосереджуватися на зовнішніх ефектах: 
"По мойому, кілька, або кільканадцять Причастій дитини перед тим ві- 
ком, коли зі школи має приступити до свіятого) Прич(астя| є о много 
цінніші, ніж зовнішні торжества т. зв. першого Прич(астя) У Франції 
дбають так про ті торжества, по більшій часті, тому, що переважна 
більшість дітей другий раз вже не приступає до Прич(астя) Отже свя- 
щеники хотять їм бодай ту пам'ятку на ціле життя лишити і окружити 
те перше Прич(астя| авреолею тих торжеств, білих суконок, свічок зі 
цвітами, світла тощо. Може у них трудно було би і родину призвичаїти 
до Прич(астя| дітей вже від 3. року життя. Родичі, що дбають про перше 
Прич(астя| в 8. і 9. році життя дитини, дбають про те часто, щоби перед 
цілою громадою похвалитися дитиною і її суконкою, а о Причі(астя| най- 
менше дбають. До них і духовенство примінюється" 127, 

Це стосувалось також душпастирів: у зверненні до клиру А. Шеп- 
тицький картав тих, хто відмовляв правило (часослов) поверхово: "Цер- 
ковне правило відправлюване без ентузіазму, без тепла-любови, без скуп- 
слення, потрібного при молитві і без ніякої глибини містичної думки, - 
що дає воно? А відправлене совісно, з увагою, приносить необчислимі 
користі" 128, 

Такі нагадування були актуальними за будь-яких обставин і служили 
дороговказом для християнського життя душтастирів і вірних, але під 
час радянської окупації вони особливо зміцнювали віру християнської 
громади. Отже, коли держава заборонила відкриті молитви у школах, 
А. Шептицький нагадував школярам, що навіть без "тих зовнішніх прак- 
тик, які звичайно лучаться з молитвою", вони можуть молитися мовчки 
по дорозі до школи! 


125 Базилевич А. М. дає добрий огляд аскетичних творів митрополита Андрея у своєму 
«Введенні у твори Митрополита Андрея Шептицького". Див. зокр.: Богословсько-душпастирські 
і аскетичні твори/ /Твори Слуги Божого Митрополита Андрея Шептицького: Пастирські листи 
(2.1.1899--7:17Х.1901)--- Торонто, 1965.- С. В.(22-В)54. | 

126 Шептицький А. "Горнетеся.." //М. 0- 1939.-- Ч. 9 (груд) //01-61-- С. 7. 

ІТ Й його ж. «Причастя нез'єдинених дітей" ("Буває, що...) - С. 20. 

18 Його ж. "Убогий чоловік..." -- С. Т8. 

129 Й ого ж. "Звертають мені увагу.." //М. 0.- 1940.- Ч. 56 //01-61.- С. 32. 
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Пріоритет внутрішнього, духовного, виміру був необхідною рисою ре- 


лігійного життя монастирських громад, і МИрОМОЧНИЕ Андрей намагався 
попри усі труднощі радянської. окупації зберегти 1Ї у греко-католицьких 


«громадах. Ї. коли монахів та монахинь в окупованій Галичині примусили 


звільнити монастирі, А. Шептицький наказав настоятелям дозволити ім 


носити цивільне вбрання (тобто не вважаючи це обмеженням їхнього . 


релігійного життя). Він обгрунтовував це тим, що "не монаша одежа 


робить людину монахом (-инею), а дух покори, молитви, жертвенної лю-. 
 бови ближнього і праці для нього"? 130, Пізніше він розвинув це положення 
-у зверненні до тих віруючих, які вирішили продовжувати своє життя 


згідно покликання у нових умовах: "Нехай же вони пам'ятають, що мо- 
наха чи монахиню не робить ні монаша одіж, ні монастир, в якому 
жиють, ні спільність з братьми чи сестрами, ні навіть спосіб життя, 
оскільки йде про зовнішнє заховання такого чи іншого порядку денного, 


стаких, чи інших звичаїв. Людиною, що жиє по євант(ельським) радам, 


себто монахом чи монахинею, законником чи законницею,. ділає внут- 


орішнє розположення душі, воля безнастанною боротьбою змагатись з 


пристрастями, з кожним днем ставатись досконалішим, більше подібним 


до Христа Спасителя" 131, 
У теологічній доповіді на закінчення Собору 1940 р. А. Шептицький. 


зробив зауваження, (чітко відрізняючи "внутрішню практичність любови 
Божої" від "зовнішньої практичності пастирського благорозум'я" та став- 


слячи перший над другим. Коли окремі душпастирі критикували рішення 


Собору як надто теоретичні й недостатньо практичні, митрополит дав 
пояснення цієї різниці: "Правила нашого Собору не є такі теоретичні, 


" щоби не мали важного. значення у практиці. душпастирської праці та. 
зважнішого ще значення для священичого життя і священичих чеснот. 


Можна, а думаю, що й треба тут розрізнити поміж зовнішньою прак- 
тичністю, себто практичністю зовнішньої праці, і а основи практич- 


"ністю, себто практичністю духовного життя і чеснот" 


"Наголошуючи У своїх. працях періоду радянської окупації на внут- 


рішньому вимірові християнського життя, А. Шептицький не просто по- 
вторював тему, яка вже достатньо була висвітлена у його катехитичних 
ота. духовних писаннях. Скоріше, він намагався підкреслити її тривалу 


доречність навіть у часи тяжких сбціальних та церковних заворушень. 
І хоч деякі греко-католицькі священики виступали за те; щоби церква 
зайняла більш критичну, навіть конфронтаційну позицію щодо існуючих 
обставин та держави, митрополит явно віддавав перевагу вірності: у рам- 


| ках «ривавановеого життя. " Дійсно, церква постаневила виконувати свої 
соціальні Й . духовні обов' язки, але не ціною нехтування своїм внутрішнім 
життям молитви Й чеснот. Таким: чином, коли. церква почала згортатися 


досередини як структура, здійснюючи, мабуть, перші кроки на шляху 
до підпільного існування, вона також почала повертатися усередину свого 
життя як спільнота віруючих. З | 


. 30 Шептицький А. До Монахів | і Мананнкх еезенаіони: и 0.8. 


| ЩІ Його ж. Про тих, що жиють по Євангельським радам керміелархвивний Собор - 
протестує. 7) //103-69.--. С. 379; 06-84.-- С, 247--248. 
2 Його ж. Промова на закінчення Собору 1940 Р. ("Серед незвичайно тяжких.) - 


//01- -в1-- С. 68, 71. а б 
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Процес повернення досередини грунтувався на зв'язку між христи- 
янським духовним життям і почуттям християнського обов'язку у світі. 
Такий зв'язок проголосив Собор 1941 р. У дванадцяти правилах, при- 
свячених духовності й християнській побожності, Собор провів вирішаль- 
ну різницю між "правдивою побожністю" (яка "веде й до радісного 
сповнювання найприкріших обов'язків і до жертвенної любови Христа 
і терпіння") й фальшивою "девоцією" ("що занедбуючи найважніші нераз 
обов'язки, шукає тільки насолоди в релігії")139, Ця різниця, критерієм 
якої був обов'язок, красномовно свідчила про те, що дійове поняття хрис- 
тиянського життя у Греко-Католицькій Церкві за умов радянської оку- 
пації не тільки не відокремлювало, але й  інтегрувало духовність у 
почуття обов'язку у світському житті. Таким чином, процес повернення 
досередини з наголосом на духовному житті не спричинив відмови від 
світу, а радше посилив християнську відданість соціальному обов'язкові 
боротьби за справедливість. | 

Окреслення соціальної етики, яку митрополит А. Шептицький розви- 
нув у тяжких умовах радянської окупації, випливало з його міркувань 
про чесноти. Це дало йому змогу пояснювати обов'язки християн так, 
щоб врівноважити чутливість до потреб місця і часу на незмінних засадах 
християнського життя. Далі розглянемо ті обов'язки, про які А. Шеп- 
тицький нагадував клирові й вірним. і 

Стурбований можливістю масового відходу від церкви, який міг ста- 
тися унаслідок цілеспрямованого запровадження атеїзму, митрополит 
Андрей намагався зміцнити наявні людські ресурси церкви й підняти в 
них рівень відданості своїм обов'язкам. Особливу увагу він приділяв свя- . 
щеникам, закликаючи їх бути наполегливими у праці, незважаючи на 
загрозу переслідувань. Також він шукав підтримки серед вірних і тих 
монахів, які були секуляризовані державою, бо у багатьох випадках вони 
могли виконувати завдання, які стали складними або неможливими для 
священиків. | | | 

Найвищим обов'язком, на який А. Шептицький вказував своїм душ- 
пастирям у той час, був обов'язок проповідувати Й навчати катехизму. 
Він чітко усвідомлював, що принцип політичної віддаленості повинен бути 
строго дотриманий з амвона. Разом з цим звернувся до проблеми тих 
душшастирів, які, побоюючись кари з боку держави, нехтували обов'яз- 
ком проповідувати. Щоб перешкодити такій тенденції, митрополит виро- 
бив тверду лінію й попередив таких священиків, що проти них будуть 
вжиті церковні санкції з повною силою канонічного права: "Опущення 
чотирьох проповідей на місяць уважаю тяжкою провиною, котра повинна 
потягнути за собою тяжкі канонічні кари, позбавлення парохії. Під ка- 
нонічним послухом обов'язую усіх душпастирів усильно працювати над 
тим, щоб наука катихизму обняла усіх дітей парохії. Душпастиря, котрий 
бодай 4 години на тиждень над тим не працює, уважаю недбалим і 
недостойним священиком" 134, 


183 Шептицький А. Про послух для Церкви//03-69-- С. 96--97; його ж. Поза 
вселен|ською| Церквою нема спасіння/ /03-69.--- С. 109--110. 

134 Його ж. "Пригадую тяжкий обов'язок "//М. О.-- 1940-- Ч. 1 (січ.) //01-61- С. 9. 
" Собор 1940 р. повністю підтримав це становище такими словами: "Безупинно й витривало аж 
до смерті працюймо над тим, щоб наша проповідь була достойна Євангелія". Див. Декрети і 
рана Архіепархіяльного Собору 1940 року.- Ч. 8: Проповіді ("Могутнім, переконливим ") 
/103-69.-- С. 70. о 
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. Коли наступного місяця до митрополита продовжували надходити до- 


несення, що окремі священики не ведуть проповідницької роботи, він 
повторив свою позицію і пообіцяв обнародувати такі скарги від вірних. 
Крім: того, душпастир, який не виконував своїх обов'язків у вказаний 
період без поважних причин, міг бути переслідуваним. згідно канонічного 
права!35, з 

. Однак суворість покарання не була абсолютною: постанови Собору 
. 1940 р. подавали кановічно дозволені винятки: хвороба, законна диспенса 


від консисторії, тривала відсутність у єпархії або, що найважливіше, 


"обставини, які навіть коротку проповідь роблять неможливою" 186, Це 
було неприкрите визнання тяжкої ситуації, численних перешкод, з якими 
стикалися душпастирі, й потреби у таких випадках дозволяти винятки. 
Але зрозуміло, що стосовно основного обов'язку кожного душпастиря 
проповідувати й навчати віри А. Шептицький був непохитним, наполяга- 
«ючи на серйозному ставленні до цього фундаментального завдання. 
Додатковий наголос на виконанні душпастирського обов'язку ставить 
питання про масштаби даної проблеми: чи дійсно було багато тих, хто 
нехтував своїми обов'язками? Немає сумніву, що певна кількість таких 
священиків була -- про це.свідчать скарги парафіяніЗ". Відомо також, 
що деякі парохи повтікали зі своїх парафій з приходом радянських 
військ. Але більшість із них залишилася. А важливість виконання обо- 
в'язку, на думку А. Шептицького, випливала, найправдоподібніше, з за- 
грози атеїзму й очікуваних соціальних наслідків. Це підтверджується 
іншими моментами, коли митрополит наголошував на виконанні дуптпас- 
тирського обов'язку: заохочення відправлень у лікарнях!38 та його наміри 
відіслати групу душпастирів для обслуговування греко-католиків, пере- 
селених на східіЗ?. У жодному з тих випадків не йшлося про брак вірності 
серед клиру. Звернення А. Шептицького було скоріше спробою своєчасно 


запобігти серйозній загрозі для сустнот ве, яка існувала не у перспек- 


тиві, а наяву. 
- До радянської окупації у Галичині ніколи не було такого: втручання 


у внутрішні справи церкви, душпастирям дозволялося виконувати усі 
їхні фундаментальні обов'язки. Але тепер деякі дії священиків тракту- 


рвалися як кримінальні злочини і підлягали покаранню. Така ситуація 


поставила соціальну роль церкви на шлях тяжких випробувань. А. Шеп- 
тицький захищав право церкви виконувати свою місію й енергійно під- 
тримував душпастирів у цій справі. На його думку, душпастирський обо- 
. в'язок залишався незмінним навіть: перед лицем несприятливих обставин. 

Фактично, митрополит вдосконалював : своє навчання про обов'язки 
душпастирів: якщо нові умови вимагали набагато більшої відваги й відда- 
ності обов'язку, то з відповідно більшою енергією він до цього закликав. 
Крім того, він свідомо пристосував поняття ЧРОНОрЕнане зростаючих обо- 


19 Шептицький А. о "Множаться випадки." //М. 0.-- 1940--- ч. 22. ( лют) //01-61-- 


С. 13--14.: 
136 Див. Правило ч. 12 Собору і940 Б и /03- -69-- С. 15. Подібні винятки стосувались 


навчання катехизму; див.: Правило ч: 27 Собору 1940 р. //03-69.--- С. 18. 
41 Шептицький А. "Множаться випадки.." //М. О.-- 1940.-- Ч. 22 аб //01- 61-- 


С. 18. 
ІЗВ М. 0; 1940.-- Ч. 30 (січ--лют); М. Ог-- 1940. Ч. 57 (лют -береа.) //01-61--- С. 17, 32, 


133 М. 0-- 1940-- Ч. 83 (17 квіт.) //01-61.- С. 61. 
22ж 
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в'язків до себе, сподіваючись, що це буде служити прикладом і натхнен- 
ням для його душпастирів поступати подібним чином: "Згідно з принци- 
пом, який видавався мені добре обгрунтованим, хоча також парадоксаль- 
ним, коли обставини ставали менш сприятливими, я старався визначити 
якнайширшу лінію дії і втягати в таку працю священиків, які доволі 
часто були здеморалізовані та, в кожному разі, перестрашені" 199, 

Так, попри шалені перешкоди та переслідування митрополит продов- 
жував видавати пастирські послання Й настанови для клиру та віруючих. 
Саме таке поняття пропорційного обов'язку він виклав у пастирському 
листі до вірних з листопада 1939 р. "В деяких місцях не допускає нас 
-большевицька влада до школи і ми не всилі досягнути багатьох людей, 
навчити їх якслід Божої науки. Тому збільшується обов'язок родителів 
родини подбати про те, щоб діти були добре виховані і навчилися від 
дитинства правд св. віри. Я, як Вані душшастир, пригадую Вам цей важ- 
ний Ваш обов'язок супроти дітей, що з кожним днем стає важнішим/" 111, 

Обов'язок проповідувати й навчати був пропорційно більшим під час 
радянської окупації "через більші потреби теперішнього моменту" й 
більші труднощі у його виконанні. Бо, як підкреслював митрополит, тепер 
українські діти ще більше потребували релігійної освіти, якої їх позба- 
вили, оскільки вони підпорядковані "шкідливим й небезпечним" нагля- 
дачамі?. У свою чергу завданні душпастирів ставало набагато складні- 
шим, оскільки, відокремлені від школи, вони не мали змоги навчати дітей 
колективно. Внаслідок таких труднощів Собор 1940 р. дозволяв і навіть . 
заохочував душпастирів передати окремі ділянки катехитичної роботи 
батьками. Вже у жовтні 1939 р. в першому пастирському посланні після 
радянської інвазії А. Шептицький визначив катехизацію дітей як основ- 
ний обов'язок душпастирів. Саме через свою важливість цей обов'язок 
охоплював цілу християнську громаду: "Будемо вживати ліпших хрис- 
тиян, старших хлопців і дівчат до науки катихизму:в родинах. Даю всім 
місію навчання релігії. Кожний душпастир навчить кількох розумних і 
побожних господарів, як треба хрестити дітей, щоб, на випадок браку 
священика, самі вміли правильно охрестити з води новонароджену ди- 
тину" 144. 

На думку А. Шептицького, греко-католицька громада, як соціальний 
організм, характеризувалася спільними, колективними обов'язками. За 
нормальних умов ці обов'язки розподілялися насамперед серед душтас- 
тирів, а вже потім -- серед вірних. Навіть коли радянська окупація 
стала на перешкоді душпастирям у виконанні їх завдань, ці завдання 
залишилися незмінними. Таким чином, вирішення проблеми полягало у 
пропорційному розподілі завдань поміж вірними. Очевидно, що це не 
могло охопити усіх обов'язків душпастирів, але все-таки включало досить 


| МО о Пист митрополита А. Шептицького до кардинала Тіссерана від 6 вересня 1942 р.- 
С. 2. Див. також промову митрополита на відкритті Собору 1940 р. //01-61.--- С. 62: "Вміру як 
зовнішнє положення, спричинене війною, ставало щораз більшою трудністю в праці, треба було 
нам здобуватися на чимраз більше інтензивну працю". . | 

МІ Шепти цький А. "Найважніша справа. -- С. 3. (Текст виділено мною. - А. К.). 

МО Його ж. "Хоч я вже. -- С. 16. | 

ММЗ Див. Правила ч. 29 та 30 Собору 1940 р.//03-69.-- С. 18. 

1 Пептицький А. "Обернулася картка.."-- С. 1. Про потребу виховувати катехитів 
див. також: його ж: "Пригадаю тяжкий.." //М. О- 1940-- Ч. 1 (січ.) //01-61.-- С. 9. 
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широке коло діяльності: від катехизації по домах до хрещення, від мо- 
нахинь-медсестер у лікарнях до таємних кур'єрів по вулицях. Так 
А. Шептицький прикладав зусиль, щоб зберігати якнайбільше сповнення 
щоденних завдань соціально орієнтованої Греко-Католицької Церкви. Спо- 
дівання, що така активність може бути успішною, грунтувалося на тому, 
що християнська громада була справді органічною соціальною єдністю. 
Крім того, якщо політичні обставини не дозволяли клирові нормально 
виконувати свої завдання, то на вірних можна було розраховувати як 
на продовжувачів справи. 

Головна увага щодо розподілу обов'язків цілої християнської громади 
випливала з завдань церкви дбати про спасіння й подолання наслідків 
гріха. Таких цілей можна було досягти тільки через дійове співробітни- 
цтво та розподіл обов'язків між клиром і вірними. Стосовно цього 
А. Шептицький підтвердив, що метою Собору 1940 р. було: "|..) щоб 
застановитися над способом поправи, себто над тим, як нам, священикам, 
поправніше і досконаліше сповняти наші душтпастирські обов язки суп- 
роти вас і як нашою працею помогти вам поправити усі гріхи, якими, 
може, утруднюєте, а, може, робите неможливим діло вашого спасіння. 
Хочемо теж помогти вам піднестися зі всіх гріхів, в які попадаєте, та 
подати вам поміч, ліпше на будуче Господеві служити, сповняючи всі 
обов'язки християнського життя" 195, 

Як бачимо, процеси опору у позиції церкви щодо держави, атакож 
у Її внутрішньому духовному житті відображають вплив соціально-по- 
літичної дійсності на соціальну етику митрополита А. Шептицького. Че- 
рез громадську непокору, а також через посилення навчальної функції 


церкви А. Шептицький відстоював християнське буття і проводив на- 


стільки тверду лінію, наскільки дозволяли існуючі умови. 


З християнської перспективи А. Шептицького, основна соціальна бо- 
ротьба в часи радянської окупації Галичини точилася між окупаційною 
владою, яка намагалася запровадити атеїстичний соціальний лад, і церк- 
вою, яка докладала усіх зусиль у виконанні своєї традиційної ролі в 
українському суспільстві. Діяльність митрополита у забезпеченні хрис- 
тиянських підвалин соціального ладу навіть комуністичною окупацією 
вимагала більш гнучкого підходу, ніж той, який він висловив три роки 
перед тим, коли заперечував будь-яке співробітництво з комуністами. 
Ситуація змінилася драматично: це вже не була справа кількох агітато- 
рів, які шукали, шляхів для консолідації з. комуністичним рухом та про- 
пагували свої погляди серед християн; це була справа війни та військової 
окупації, що намагалася докорінно змінити умови існування церкви. 

У відповідь на цю ситуацію митрополит Андрей застосував диферен- 
ційований підхід, поєднуючи процеси акомодації й опору як на зовніш- 
ньому рівні, маючи справу з цивільною владою, так і на внутрішньому, - 
намагаючись забезпечити діяльність церкви у суспільстві. 


о Шептицький А. "Близько два місяці..." : Пастирське послання до духовенства і 
увірних/ /М. О.-- 1940.-- Ч. 88 (трав--черв.) //01- ві С. 68. 
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На зовнішньому рівні, від моменту радянського захоплення Галичини, 
А. Шептицький сприймав нову дійсність як доконаний факт 1, відповідно, 
особисто стримувався й стримував інших від відкритої конфронтації або 
явного протесту проти окупації. Першочерговим завданням було забез- 
печення, а у відповідь на соціальну кризу, що принесла з собою окупація, 
посилення духовної роботи церкви. З цієї перспективи необхідним для 
церкви було уникати дальших санкцій. Отже, якщо митрополит закликав 
до релігійної свободи, він робив це виключно у рамках радянської кон- 
ституції, не вдаючись при цьому у питання легітимності радянської вла- 
ди. Одночасно, коли репресивні заходи й заборони цієї влади суперечили 
розумінню церквою свого обов'язку перед народом, він ігнорував ці за- 
борони. 

Щодо внутрішнього життя церкви подібний неконфронтаційний підхід 
до фундаментального обов'язку був розвинутий. Хоча були розірвані 
життєво важливі адміністративні зв'язки церкви, митрополит був твердо 
переконаний, що її духовна праця повинна продовжуватися. Він закликав 
своїх душпастирів не припиняти виконання обов'язків і запрошував світ- 
ських людей допомагати їм у катехитичній роботі. Вони повинні були 
виконувати це з належною обачністю, щоб понад усе уникнути будь-якої 
підозри у політичній провокації. У процесі розширення роботи церкви з 
метою подолання існуючих перешкод запроваджено було всілякі зміни, 
які вважалися необхідними, для того, щоб вірні не були позбавлені душ- 
пастирської опіки. Спостерігаючи загрозу самим підвалинам українського 
християнського суспільства, А. Шептицький довів, що церква для вико- 
нання свого духовного обов'язку перед народом була спроможна й готова 
адаптуватися структурно й обрядово у такий спосіб, який був немож- 
ливим у мирний час. 


Апатіу КБАУСНОК 


МЕТЕКОРОГІТАМ АМРЕЕХ 5НЕРТУТЯ'КУГ'Я 
ЗОСТАЇ, ТЕАСНІХС АМОЬ РЕАХІЗ 
(ЗЕРТЕМВЕЄВ, 1939 -- ЛОМЕ 1941) 


"ТЬе агісіе ехатіпе5 пе 5осіа! апа роїіікіса! іеасріпв апа асіїуйу ої бе Стеек Саїбоїїс 
Меїгороійап Апагеу ЗПперіуїв'Куї іп М/евіега ОКкгаїпе дигіпе їпе Нг5і Зомієї| оссирабіоп 
(Зеріегарег 1939 -- "цпе 1941), АНег апаїугіпр із етпрігіса! апа іБеоіобіса! аз5е55ппепіз ої 
ре пеху 5ійцайоп, ап айгегпрі і5 паде іо іоггаціаїе Ще шаїп ргіпсірієв5 ідаї єчідей ЗПер- 
куїз'Куї'є еїБіса! десізіоп5 пладе іп Бе іпіегпа! апа ехіегпа! Ше ої їде Сригеі, апа іо 5пом/ 
Бом' Безе репега! ргіпсірієв5 гезиіїеад іп ехагаріез ої Бегоіс гезізіапсе, аз ме аз іп ргаєтаїіс 
адаріабоп 10 Ше іоїайагіап гиціе іп угаг Ште сопаїйоп5. 


ФІЛОСОФІЯ. КУЛЬТУРА 


Іван ПАСЛАВСЬКИЙ 


УЯВЛЕННЯ ПРО ПОТОЙБІЧНИЙ СВІТ 
І ФОРМУВАННЯ ПОНЯТТЯ ЧИСТИЛИЩА 
В УКРАЇНСЬКІЙ СЕРЕДНЬОВІЧНІЙ 

| НАРОДНІЙ КУЛЬТУРІ 


Уявлення про потойбічний світ є невід'ємним компонентом образу. сві- 
ту, який лежить в основі культури середніх віків. Християнство розгля- 
дає потойбічний світ як місце, де відбувається нагородження й покарання 
за прожите життя; там перебувають сили, від яких залежить доля по- 
мерлого. Загробний світ, згідно з цим світоглядом,-- справжній, дійсний 
світ, тим часом як земний світ -- його бліде відображення, дочасне 
пристанище душі ("в кайданах тіла") на шляху до вічного життя. Страхи 
й надії, породжені очікуванням переходу в інший світ, невідступно пере- 


слідували середньовічну людину, і вона не могла не виробити собі яки- 


хось уявлень про його будову. 
Образ потойбічного світу В християнській есхатології середніх віків 


пережив значну еволюцію: від дихотомічної структури текло -- рай до 
тричленної її будови текло -- чистилище -- рай, що знайціло своє філо- 
софсько-поетичне завершення в геніальній комедії Данте". 

Історія формування поняття чистилища як третього, серединного, від- 
тинку потойбічного світу -- це проблема не тільки догматично- релігійна, 
але Й історично- філософська, бо заторкує важливі питання людської мен- 
тальності, функціонування суспільної свідомості в середні віки. 

Саме цей аспект вчення про чистилище є предметом даного дослід- 
ження з основною проекцією пошукових зусиль на українську духовність 
ХУ--ХУП ст. При цьому виходимо з того, що поняття чистилища могло 
виникнути, сформуватися й утвердитися тільки в певній суспільно- куль- 
турній 1 релігійній атмосфері, а тому може бути показником лише певної 
культурно-релігійної цивілізації. Аргументація цієї вихідної позиції ста- 
новить суть подальших наших міркувань. | 

І ще одна вступна заувага до даної праці. Вчення про тричленну 
будову потойбічного світу, який включає помимо пекла і раю ще Й чис- 
тилище, виникло, сформувалося і було ЗРК АОЕНО канонізоване лише 


| Див: Соїв 2. Те. Іе паїззапсе ди Риграїоіге,- Рагіз, 1981; ту ревич А.Я. роблення 
средневековой народной культурьзм-- М. 1981-- С. 176-239; його ж. О соотношений 
народной и ученой традиции в средневековой культуре (заметки на полях книги Жака ле 
Гоффа) // Французский ежегодник: 1982.-- М., 1984.-- С. 209--224; Вуїїпа 5. Слубсієс и 
зспуїки бгедпіочмієста // Кихагіаїшік Нізіогусгпу-- У/агзгама, 1983-- В. Х С-- Ме 4-- 5. 
729-744; Сегетек В. Сгоміек і ргаесі // 2пак-- Кгаком, 1983.-- Мо 1.-- 5. 94--99. - 
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в західному, католицькому, християнстві, тим часом як східна, право- 
славна, традиція, з якою протягом тривалого часу (Х--ХУП ст.) було 
канонічно пов'язане українське християнство, не тільки не сприйняла 
цього вчення, але й войовничо його поборювала. Тим більш цікавим ви- 
дається той знаменний факт, що чистилище практично завжди було при- 
сутнє У віруваннях і народній культурі українців -- ще задовго до того, 
як вони формально розділилися на греко-католиків і православних. 

Поняття чистилища як третього відтинку потойбічного світу поміж 
раєм і пеклом з'явилося у західному християнському світі порівняно 
пізно -- десь наприкінці ХІЇ ст. Це, очевидно, не означає, що до цього 
християнство не допускало можливості посмертного спокутування певної 
категорії гріхів. Віра в існування якоїсь перехідної очищувальної кари 
сягала корінням відомих текстів Святого Письма (Євангеліє святого Мат- 
вія; "Апокаліпсис"), а також ще глибших джерел -- міфів і вірувань 
античності. Ідея очищувальних кар переважно у вигляді очищувального 
вогню стала безпосереднім джерелом сформульованого доктринально міс- 
ця потойбічної спокути, тобто чистилища. Як влучно висловився один із 
дослідників, минуло багато століть, поки поруч прикметника ригбаїогій5 
(очищувальний) з'явився іменник ригвабогійт (чистилище)?. 

Формування поняття чистилища в західній християнській культурі 
тривало практично ціле тисячоліття і завершилося в кінці ХП -- першій 
половині ХПІ ст. (1254 р-- офіційно визнане церквою). Сама ідея чис- 
тилища була продиктована вічним прагненням людей до справедливості. 
У виробленні цієї ідеї-образу активну роль відіграла народна мудрість, 
яка завжди живилася потребою оправдати людське існування і позбавити 
. релітійну свідомість від страху перед загробною загибеллю душі або хоча 
6 пом'якшити цей страх. 

Важливим джерелом ідеї чистилища поряд з відповідними текстами 
Святого Письма була багата фольклорна культура і народні уявлення-- 
від різного роду оповідей про відвідини потойбічного світу до розмаїтих 
видінь і ходінь "по муках", які поширювалися у середні віки по всій 
Європі і які донесла до нас житійна й апокрифічна література. 

Оповіді про потойбічний світ поряд з житіями -- чи не найпопулярні- 
ший вид середньовічної літератури. Численні повісті про мандрівки душі 
та її митарства по загробних світах постійно переписувалися, їх пере- 
кладали на народні мови, читали й поширювали в усних переказах. Під 
час переписування оповіді набували нової форми. Ця галузь середньовіч- 
ної літератури розвивалася за законами як вченої словесності, так 1 
фольклору, у ній ці традиції поєднувалися. Деякі дослідники цілком 
слушно розглядають середньовічні візії як "специфічний феномен серед- 
ньовічного світобачення", 

3-поміж багатої житійної та візійної літератури, що користувалася 
особливою популярністю у Західній Європі і значною мірою спричинилася 
до вироблення поняття чистилища, дослідники виділяють "Світильник" 
(КТисідагіит) німецького автора ХІЇ ст. Гонорія Августодунського, "Видін- 
ня Павла" (східного походження), "Видіння Святого Патрикія" (апостола 
Ірландії) ії особливо "Видіння Тундала" (або Тунгдала). 


; В уіїпа 5. Слубвсіес п 5сбуїки 8гецдпіомлеста.- 5. 729. 
іа уревич А.Я. Проблемь средневековой народной культурьгт.- С. 185. 
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Знаменно, що всі названі вище повісті були перекладені українкою 
мовою і стали набутком вітчизняної культури вже у ХУ ст! Крім літе- 
ратури західного походження в середньовічній Україні мали також знач- 
не поширення твори візантійського кола, які змістом 1 формою були дуже 
близькі до перелічених вище. Це передусім популярні у нас переробки 
ходіння Богородиці по муках, митарства святої Теодори, видіння святого 
Макарія, Ніфонта, Андрія Юродивого та Івана Милостивого. 


Основний зміст цих творів становили оповіді про розставання душі з. 


тілом, про митарства і суд над людськими душами, про життя вибранців 
у раю та муки грішників у пеклі. Ці апокрифічні твори есхатологічного 
змісту були дуже популярні в Україні до кінця ХУМПІ ст. І. Франко в 
видавець і дослідник цієї літератури -- справедливо зазначав, що "за- 


милування до старих апокрифів не збуджувало ніяких релігійних толків 


та сумнівів, але було просто частиною старої культурної і літературної 
традиції і як таке мало великий вплив на сформування світогляду, на 


масу вірувань, обрядів та усних оповідань"?, 
Чистилище як окремий відтинок потойбічного світу, ще не було чітко 


відмежоване від раю і пекла 4 "видіннях" і «ходіннях»", зате Його функ- 


ціями певною мірою були наділені пекло і земний світ. Однак контури 
самого чистилища прозоро окреслюються в літературі видінь і в усній 
народній творчості. Особливо виразно це проглядає у згадуваному "Ви- 
дінні Тундала" -- повісті ірландського походження з ХП ст. Уже в другій 
половині ХУ ст. ця повість була перекладена українською мовою під 
назвою "Книга про Таудала-рицаря" і незабаром набула значного поши- 
рення серед зацікавленої української публіки. Це підтверджують. списки 
твору, які дійшли до нас з ХУІ-ХУП ст.б 

«Видіння Тундала" є одним з найбільш довершених творів візіонерсь- 
кого жанру. В ньому опис загробного блаженства праведників і кар, яким 
піддані грішники, справді поданий з великою силою і рідкісною послідов- 
ністю". Дослідники навіть вбачають у цьому творі начерк плану побудови 
| загробного світу, який запозичив Данте. Шсля мандрувань по пеклі Тун- 
дал не потрапляє відразу до раю, а в місця, де "помірним карам" підда- 
ються душі "не дуже злих і не дуже добрих" (за визначенням святого 
Августина) людей. Це-свого роду чистилище, передпокій до раю. 

Якщо християнська догматика розвивала вчення про суд над душами 
. всіх людей, які будь-коли жили і який має відбутися в кінці віків, то в 
народних уявленнях, що відбилися в різного роду видіннях літературного 
походження, постійно наявний мотив суду над душею окремої людини, 
який відбувається безпосередньо по Її смерті. На душу кожного заведені 
окремі книги, куди записані його гріхи і його заслуги; ці реєстри ведуть 
відповідно демони й ангели, вони й вичитують Їх померлому відразу по 
смерті. Доля душі па дана вирішується рено від долей інших людей. 


4 Див. Ф ранко І. Передмова |до видання «Апокрифи і легенди з українських рукописів. 
Т. ТМ. Апокрифи есхатологічні".-- Львів, 19061 // Зібрання творів: У 50 т. - К., 1983.--- Т. 38-- 
С. 943; Карский Е.Ф. Малорусский Луцидарий по рукописи ХУПЇ в. // К арский Е.Ф. 
Трудь по. белорусскому и прути славянским язькам-- М. 1962-- С. 518--957; Історія 
української літератури: У 8 т-- К. з 1967.-- Т.1-- С. 193--195. | 

Ж ранко І. Передмова |до видання «Апокрифи і легенди... це С. 250. 

6 Історія української літератури-- Т. 1.-- С. 195. 

Гуревич А.Я. Проблемь средневековой народной культурь.-- С. 219. 
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Класичний опис картини суду над душею померлого знаходимо в ук- 
раїнській віршованій драмі з кінця ХУП ст. під назвою "Розмова во 
кратці о душі грішной, суд принявшой от Судиий справедливого Христа 
Спасителя". Ця драма була віднайдена ще в минулому столітті й опублі- 
кована в журналі "Киевская старина"8. Картина суду представлена в 
шести явах (видоках). У першій яві архангел Михаїл викликає померлих 
із могил, але ще не на Страшний суд, а щоб вони у ролі публіки були 
присутні на індивідуальному суді їі були свідками того, що правосуддя 
Боже не твориться під впливом "люті і гніву", а керується лише спра- 
ведливістю. У другій яві Суддя дає наказ архангелові Михаїлу ввести 
підсудну душу, яка зі страху готова без суду піти до пекла; на неї тут 
же налітає диявол, але ангел-хоронитель, який виконує роль захисника, 
вимагає свободи підсудній до винесення вердикту. Суддя оголошує зви- 
нувачення згідно з пред'явленим дияволом списком злих її вчинків; у 
той же час ангел-хоронитель представляє свій список добрих справ і 
просить взяти їх до уваги; Суддя призначає перевірку доказів вини і 
захисту на терезах; злі вчинки переважують добрі, і ангел-хоронитель 
відступає від душі. Це відбувається у третій яві, а в четвертій душа 
бажає оправдатися в останньому слові, але сумління й диявол перема- 
гають Її. У п'ятій яві Суддя вимагає від дванадцяти апостолів їх думки 
про вину підсудної душі. Одинадцять апостолів висловлюються за пока- 
рання, і тільки апостол Їван просить Суддю про милосердя. У шостій, 
заключній, яві Суддя, переконавшись, що всі визнають душу заслужено 
винною, видає "декрет, аби по ділом отнесла заплату". 

Українська "Розмова.."-- це, без сумніву, переклад або переробка тво- 
ру західного автора, найімовірніше польського (трапляються полонізми). 
Однак важливим є те, що його зміст та ідеї збуджували серед укра- 
їнської суспільності живий інтерес і ставали предметом літературного 
осмислення. Важливо також, що твір цей виник у східноукраїнському 
регіоні, можливо, навіть серед спудеїв Києво-Могилянської академії, де 
продовжувало функціонувати східне православ'я, яке однозначно відки- 
дало ідею чистилища. Тим часом у "Розмові.." контури цього чистилища 
окреслені досить прозоро, особливо в епізоді з апостолом Іваном, який 
єдиний з апостолів звернувся до Найвищого Судді проявити до грішної 
душі милосердя. А ідея чистилища в релігії, крім усього іншого, була 
покликана обгрунтувати безмежне милосердя Боже, бо при різкому дуа- 
лізмі пекла 1 раю відпадала потреба в молитвах і приношеннях, особливо 
заупокійних, які розраховані на Боже милосердя. При фаталістичному ду- 
алізмі "або пекло, або рай" всяка надія на це милосердя втрачається. 

Факт переміщення суду над душею покійного з кінця світу в момент, 
що наступає безпосередньо по смерті, посилював особисте прагнення спа- 
сіння. Бо якщо на кожного смертного заведено окремий реєстр заслуг і 
провин і над кожним відбувається окремий суд, то спасіння можливе. 
При цьому ідея Страшного Суду в кінці віків аж ніяк не зникала. За- 
вершення історії роду людського відсувалося лише на більш віддалений 
час індивідуальною смертю людини і вірою в її особисте спасіння. 

Дослідники аргументовано розкрили зв'язок суду над душею помер- 
лого з ідеєю індивідуальності: замість колективного суду над людським 


8 Киевская старина,-- 1884-- Т. 9-- М» 6 (июнь)-- С. 293--305. 
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родом вершиться суд над кожним зокрема?. Власне цей прогресуючий : 


індивідуалізм у європейській ментальності ХП--ХІП ст. був одним з тих 
визначальних факторів, який сприяв утвердженню ідеї чистилища |і по- 
клав край монополії дуалізму в есхатологічній системі. Саме в переході 
від дихотомічної до тричленної будови потойбічного світу відомий фран- 
цузький дослідник Жак Лє Гофф вбачає справжній світоглядний пере- 
ворот у західних християнських суспільствах". Тобто світоглядний пере- 
ворот, пов'язаний з утвердженням ідеї чистилища, був ідеологічним 
вираженням процесу становлення західного громадянського (правового) 
суспільства, який започаткувався у ХІП--ХИПІ ст. Суть взаємозв'язку між 
одним і другим полягала в тому, що за народними уявленнями тих часів 
потойбічний світ повинен був нагороджувати і карати відповідно до за- 


слуг, а значить -- виправити нерівність світу земного. Тривалість ми- 


тарств у чистилищі залежала від заслуг і гріхів померлого при житті 
та від допомоги, яку йому надавали за посередництвом церкви живі 
родичі і близькі (різні заупокійні та поминальні молитви). Ця процедура 
явно відбивала поняття земного правосуддя, у практиці якого якраз у 
ХІ ст. на зміну сеньйоріальній юстиції приходила юстиція королівська 
і церковна. Почався повільний, але впевнений процес формування євро- 
пейської правової культури. 

Класичний приклад взаємозв'язку між вченням про індивідуальний 
посмертний суд і чистилище та ідеєю про справедливий людський суд 
знаходимо у згадуваній драмі "Розмова..". Навіть видавець цього твору 


Ц. Нейман був вражений "високим для того часу уявленням про без- 


пристрасний суд". Адже, як пригадуємо, в "Розмові.." проголошуються 
такі високі гуманні правові принципи, як гласність (викликані чотири 
душі, щоб бути присутніми на суді у ролі свідків), оборона (ангел-хоро- 
нитель), оцінка доказів (зважування на терезах), врахування думки два- 


надцяти апостолів -- ЦИХ своєрідних ОРУНЕ засідателів, право апе- 


ляції тощо. 


Отже, «Розмова.." попри свій формально релігійний зміст голосила 


високі ідеали справедливого людського суду і може з'повним правом 
уважатися цінною пам'яткою української правової думки ХУП ст., не- 
зважаючи на те, що в Її основі міг лежати твір західного походження. 
Зрештою, сам факт західного впливу не був нічим несподіваним, бо в 
ХУ1--ХУЙ ст. і до кінця золотої мазепинської доби (початок ХУМІ ст.) 
духовність України ще міцно орієнтувалася на західноєвропейські куль- 
турні зразки. Це переконливо засвідчує науково-освітній характер фор- 
мально православної Києво- Могилянської академії, не кажучи вже. про 


той тип'української культури, який став формуватися в духовному ареа- 


лі Греко-Католицької (уніатської) Церкви. 
Уявлення про потойбічний світ були предметом не тільки житійної 


чи візіонерської літератури, але й широко відбилися у церковному об- 
разотворчому мистецтві середніх віків. Однак образ чистилища як такого 
з'являється в о заанн лише під кінець середнеовІння. Присутня ця 


ог уревич й я. повінні средневековой народной нульту Вьое-о Є 198-200, 
10 добі 7.1е, Га паіззапсе ди Ригваїоіге-- Р. 19. 
й Киевркая старина. - Т. 9-- М» 6.-- С. 292. 
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тематика і в українському сакральному мистецтві, зокрема в зображенні 
сюжетів Страшного суду. 

Іконографія Страшного суду є однією з найбільш філософських у 
системі релігійного живопису, бо її творці засобами образотворчого мис- 
тецтва намагалися розв'язати вічні проблеми кінця і початку, часу 1 
вічності. Полотна Страшного суду були "своєрідним екраном, на який 
протягом століть покоління за поколінням спроектовувало свої роздуми 
про життя і смерть, час і вічність, свої очікування загибелі й спасіння" 12. 

Найдавнішою українською іконою Страшного суду, що збереглася, Є 
ікона кінця ХУ ст. з церкви Різдва Богородиці села Мшіанця Старо- 
самбірського району Львівської області (Національний музей у Львові)!3. 
На цій іконі у нижній частині грішник зображений прив'язаним до стов- 
па, який стоїть посередині між пеклом 1 раєм. Як видно із постави, пекла 
він уникнув, а раю ще не досяг. Таку перехідну позицію грішникові, як 
гласить напис над стовпом, було визначено за те, що він при усьому 
своєму гультяйстві відзначався за життя великим милосердям. З точки 
зору православної догматики таке нечітке розміщення грішника не може 
бути оправданим. Серединне, невизначене становище у загробному житті 
не допускається Православною Церквою: вона вчить про вічні посмертні 
муки в пеклі або вічне блаженство у раю; третього не дано. Отже, мша- 
нецька ікона наводить на думку, що перед нами особливе явище, яке 
ще не повністю можна назвати чистилищем, але яке виразно фіксує 
ідею третього, очищувального, відтинку потойбічного світу. Це нововве- 
дення народного маляра явно суперечить канонам православ'я, у рамках 
якого він офіційно творив, тому доводиться говорити про його неор- 
тодоксальні з точки зору офіційної догми погляди, які, однак, цілком 
відповідали тогочасним західноєвропейським уявленням про будову за- 
гробного світу. Якщо ж взяти до уваги, що ця ікона як предмет хрис- 
тиянської науки та культу протягом довгих років зберігалась у храмі. на 
видному місці, то можна з повним правом сказати, що подібні неорто- 
доксальні погляди сповідував не тільки її автор, але й рядові священики 
і їх паства. 

Мшанецька ікона Страшного суду наводить на ще одну цікаву реф- 
лексію, оскільки мистецтвознавці датують її кінцем ХУ або ж початком 
ХУЇ ст. Знаємо, що дві,повісті західноєвропейського походження, в яких 
ідея третього, очищувального, відтинку потойбічного світу дістала своє 
найповніше літературне оформлення, тобто "Світильник" Г. Августодун- 
ського і "Видіння Тундала", з'явилися в українському перекладі тоді ж -- 
у другій половині ХУ ст. Отже, напрошується питання: чи не був сюжет 
мшанецької ікони Страшного суду взятий автором із цих перекладних 
повістей, зокрема "Видіння Тундала"? Думається, що такий творчий зв'я- 
зок автора ікони і популярної повісті міг бути цілком реальним. Мис- 
тецтвознавці вже звертали увагу на сюжетну близькість одного з 
перекладних творів ХУ ст. а саме "Повісті про трьох королів-волхвів", 
та ікони "Шоклоніння волхвів" середини ХУЇ ст. із села Бусовисько Ста- 


є Данилова И. Е. О категориях времени в живописи средних веков и раннего 
Возрождения / / Йз истории культурьт средних веков и Возрождения.-- М., 1976.-- С. 160. 
Українське народне малярство ХПІ--ХХ. ст.: Альбом / Авт-упоряд. В. ІСвєнціцька, 
В. П.Откович-- К., 1991-- М» 10. 
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росамбірського району!?. На підставі цього факту та на основі деяких 
мовних особливостей перекладу ми свого часу висловили здогад, що пере- 
клади цієї повісті, як і інших повістей цього кола, з'явилися в Пере- 
мицільсько-самбірській землі і були пов'язані з такими культурними 
центрами того часу, як Лаврівський або Спаський монастирі"). До речі, 
села Мшакнець і Бусовисько лежать у безпосередній близькості до цих 
монастирів. То чи випадково дві мистецькі речі -- перекладна повість 
та ікона -- з'являються майже водночас |і відзначаються детальною 
близькістю сюжетів. Очевидно, місця їх появи теж були близько одне 
від одного. | | . 

| Мишанецька ікона "Страшний суд" була не єдиною серед збережених 
пам'яток того типу. Практично в усій наступній українській іконографії 
Страшного суду сюжет грішника, який терпить посмертні митарства на 
шляху до раю, стає обов'язковим". Наприклад, на іконі Страшного суду 
з церкви Святого Миколая села Мала Горожанка Миколаївського району 
(Львівська картинна галерея, Олеський замок), яка датується кінцем ХУЇ ст., 
зображений аналогічний сюжет із грішником, прив'язаним до стовпа між 


пеклом і раєміб, Постаті милосердних "блудників", що, будучи прив'я- 


заними до стовпів, самотньо терплять очищувальні муки між пеклом і 
раєм, знаходимо, зокрема, і на іконах Страшного суду з Кам'янки-Стру- 
милової (датована 1586 р.) та з Долини (кінець ХУІ ст.)!". Ж 

По іконографії Страшного суду можна простежити, як у народній 
культурі ідея індивідуального посмертного суду і очищувальних митарств 
окремих "не дуже злих" грішників трансформувалася в поняття чисти- 
лища. Принаймні на іконі Страшного суду з початку ХУПІ ст, автором 
якої є відомий іконописець Марко Домажирський Шестакович, вже ба- 
чимо чистилище як третій, самостійний, відтинок потойбічного світу між 
пеклом і раєм!8. Якщо на подібних іконах ХУ--ХУЇ чи ХУП ст. грішник 
зображувався. таким, що самотньо терпить митарства на стовпі "по до- 
розі" до раю, то Марко Домажирський Щестакович зобразив уже чисти- 
лище у вигляді окремої печери, де один грішник очищується. вогнем, а 
інший чекає своєї черги. Напиє над чистилищем гласить, що грішник 
цей ніколи не сповідався, а тому терпить.муки за неспокутані гріхи. Але 


оскільки за життя він щедро дарував милостиню, то, очистившись, увійде 


в Царство. Небесне. б 

' Ікона Марка Домажирського Шестаковича датована 1720 р. і походить 
з церкви Введення Богородиці села Молдавська; що на Львівщині (На- 
ціональний музей у Львові). Саме тут і саме тоді остаточно утвердилася 
Греко-Католицька Церква. Отжеє, це був той випадок, коли народне уяв- 
лення повністю збігалося з офіційним поглядом церкви -- знаменитий 
Замойський собор помісної Української Греко-Католицької Церкви 1720 р. 
остаточно привів її догматику у. відповідність з ученням Західної Церкви. 


М ь Овсійчук В.А. Українське мистецтво ХТУ -- першої половини ХУТПІ ст. - К., 1985.- 
рев Р вн - ЗОНОЮ | 
| 15 філософія Відродження"-на Україні,- К., 1990,-- С. 40--41. | ||. з 


ж Посилаюся тут на авторитетну думку мистецтвознавця В. Александровича, якому, 


користуючись нагодою, складаю подяку за цінні роз'яснення й консультації. 
Українське народне малярство ХІПІ--ХХ сто-- Мо 23. | пек 


" Див: Свєнціцький 1. Галицько-руське церковне малярство ХУ--ХУТ ст. // Записки 


Наукового товариства ім. Шевченка.- Львів, 1914.-- Т. СХХІ-- С. 90--91. 
18 Українське народне малярство ХПІ--ХХ ст-- Ме 85. 
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Народні уявлення про індивідуальний суд над душею померлого і 
посмертні митарства "не дуже злих" грішників на шляху до раю були 
популярними і в східноукраїнському середовищі. Як уже говорилося, од- 
ноактна драма "Розмова.." виникла й поширювалася у кінці ХУІЇ ст. в 
Гетьманщині, а може навіть у Києві. З кінця ХУП ст. і, очевидно, з того 
ж регіону походить також ікона Страшного суду, яку описав російський 
дослідник ХІХ ст. Н. Покровський, На цій іконі в давніх добрих тра- 
диціях української іконографії грішник зображений прив'язаним до стов- 
па, який стоїть посередині між пеклом і раєм. Він не має можливості 
втішатися раєм, але й не мучиться у пеклі. Таку пільгу грішникові, як 
свідчить напис над стовпом, було дано за те, що він при всьому своєму 
нестримному "блуді" відзначався за життя великим милосердям. Ї до- 
слідник ікони робить цілком слушний висновок, що "перед нами явище 
особливого роду, яке ще не повністю можна ототожнювати з католицьким 
чистилищем, але яке ніяк не можна оправдати православною догмати- 
кою"29. | | 

Отже, літературні та іконописні твори кінця ХУП ст. свідчать, що 
уявлення про потойбічний світ з виразно означеними контурами чисти- 
лища побутували на низовому рівні української культури і в православ- 
ному середовищі практично до кінця ХУП ст. тобто до пори, коли на 
питоме християнство східноукраїнського регіону вдарили візантійсько- 
московські морози. 

Тим часом в ареалі функціонування уніатської церкви, який до по- 
чатку ХІХ ст. охоплював більшу частину української етнічної території -- 
усе Правобережжя, Галичину, Волинь, Закарпаття і Холмщину, феномен 
чистилища продовжував залишатися не тільки неодмінним елементом 
народної культури, але й незаперечним фактом релігійної віри. Найбільш 
яскраво це відбилося в іконографії Страшного суду. Крім того, продов- 
жувала поширюватися традиційна література візіонерського жанру, з'я- 
влялися нові переклади літературних творів про чистилище. До нових 
перекладів належить пам'ятка "Видіння святого Патрикія" -- ірландської 
повісті ХІП ст, що з'явилася українською мовою десь в кінці ХУП -- на 
початку ХУПІ ст. на Прикарпатті. І. Франко писав, що цю повість треба 
розглядати "як документ ширенодї у нас із католицькою пропагандою 
догми про чистець"?. При цьому він виходив з того, що на фоні багатої 
східної літератури "видінь" і "ходінь" ця пам'ятка стоїть "якось мов не 
своя". Тобто І. Франко розглядав "Видіння святого Патрикія" поза всяким 
зв'язком з подібною літературою давнішого походження. Якщо ж, однак, 
трактувати цей твір не ізольовано, а в історичному й культурному зв'яз- 
ку з іншими пам'ятками такого типу, то більш природно буде твердити, 
що поява цього західного твору в Україні була викликана не підступами 
ворожої пропаганди, а внутрішньою потребою українського читача: зміст 
"Видіння" повністю відповідав Його світоглядним переконанням. 

Досі йшла мова про те, як ідея індивідуального суду над душею 
померлого набувала видимих обрисів третього відтинку потойбічного світу 


ІЗ Пок ровский Н.В. Страшньй суд в памятниках византийского и русского искусства 
/ / Трудьї УІ Археологического сьезда. Одесса, 1884 г--- Одесса, 1887.-- Т. 3.-- С. 379--384. 

20 Там же-- С.381. 

ЛФ ранко І. Передмова |до видання "Апокрифи і легенди..."|-- С. 243. 


УЯВЛЕННЯ ПРО ПОТОЙБІЧНИЙ СВІТ " - 351 


(чистилища) в українській народній культурі, головно в літературних 
творах і церковному живописі. При цьому ми прагнули показати, що 
основним ідейним джерелом неортодоксальних народних уявлень про 
трансцендентний світ була житійна й візіонерська література, яка ста- 
новила головний пласт низової культури середніх віків. Отже, поняття 
чистилища, як третього відтинку між пеклом і раєм, ще задовго до того, 
як воно стало предметом віри, було фактом народної культури. 


Але це лише один бік досліджуваної проблеми. Другий, і не менш. 


важливий,-- це питання про те, як ідея чистилища сприймалася й.ут- 
верджувалася на верхньому, елітарному, щаблі української культури, 
тобто на богословсько-філософському рівні. І тут українська дійсність 
кінця ХУІЇ--ХУП ст. дає багатий фактичний матеріал, породжений отією 
ідейно-релігійною полемікою, яка розгорнулася в. Україні у зв'язку з 
Берестейською унією 1596 р. 

Можна впевнено сказати, що вчення про чистилище на богословсь- 
ко-доктринальному рівні було прийняте в Україні у кінці ХУЇ ст. коли 
український єпископат на чолі з київським митрополитом уклав (1595 р. 
і соборно затвердив (1596 р.) знамениті "Артикули", тобто умови, на яких 
Українська церква вступила в канонічний союз (унію) з Апостольським 
престолом у" Римі. "З | 

"Артикул" 5-й договірних статей з римською курією, який визначав 


ставлення керівництва Української церкви до догмату чистилища, звучав 


найбільш лаковічно й однозначно: "Про чистилище не будемо спереча- 
тися, але дамо себе повчити Святій Церкві". Якщо про інші спірні 
релігійні догмати українські єпископи говорили з певними застережен- 
нями, -зберітаючи за собою право й надалі визнавати й дотримуватися 
їх за давньою східною традицією (наприклад, догмат про сходження Свя- 
того Духа, причащання "під обома видами хліба й вина", обряд Святого 
Хрещення та інші), то догмат чистилища вони приймали однозначно. Це 
виразно свідчить, що ідея чистилища міцно утвердилася на той час У 
світогляді різних верств українського суспільства, і дискусія з цього при- 
воду в очах єпископів не мала вже смислу. 

Однак, як буває у таких випадках, знайшлися люди, здебільшого ви- 
сокоосвічені, які представляли різні релігійно-конфесійні течії: від пра- 
вославних фундаменталістів до протестантських неофітів, які були готові 
посперечатися на теми чистилища. 

Ще до офіційного проголошення унії Київської митрополії з Апос- 
тольським престолом у Римі, коли в українському суспільстві лише по- 
чали вестися розмови.Йй дискусії на цю тему, стали з'являтися рукописні 
й друковані праці, автори яких виступали як проти самої ідеї унії, так 
і проти вчення і догматів Західної церкви. Однією з таких фундамен- 
тальних праць був трактат православного вченого Василя Суразького "О 
єдиной вірі", що вийшов друком в Острозі 1588 р. 

Як і годиться для освіченого богослова, свої аргументи проти вчення 
Католицької Церкви, у тому числі проти чистилища, В. Суразький на- 
магається відшукати в Святому Шисьмі, у якому він, однак, не знайщов 
нічого, що могло б свідчити "аби по смерти покаяніє или очищеніє гріхов 


яв Віра батьків (видання УГКЦ)-- Львів, 1990.- Ч. іа б 7. . 
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бити міло"?3, Автор наводить багато цитат з євангельських та апостоль- 
ських послань, які, на його погляд, мають виключити саму думку про 
можливість існування чистилища. На основі цього В. Суразький робить 
-увагальнюючий висновок: "Не от божественного писанія чистець изобре/ 
тається, но от человіческих умишленій составися, пачеже от високо- 
мисльного Оригена". Вчення ранньохристиянського теолога Орігена В: Су- 
разький взагалі вважає основним ідейним джерелом "латинських єресей", 
у тому числі й догмату про чистилище, Але не усі православні книж- 
ники так думали. Зокрема анонімний автор відомого Загоровського віршо- 
ваного збірника початку ХУПІ ст. вважав родоначальником "чистилишщного 
вогню" античного вченого Піфагора. В одному з віршів цього збірника 
читаємо: 


Питагор -- філософ, поганський учитель, 
чистцьового огня первий ізявитель, 

Так розумів і писав, а римляни держать 
и многих розпутно грішити приводять 


Та повернемося до В. Суразького. Його концепція виражала основну 
суть православних поглядів на проблему загробного світу, яка полягала 
у твердженні, що очищення людини відбувається не по смерті, а тут, у 
земному житті: "Здє убо, воістину здє, донележе в тілі пробуваєм, вся- 
кому правовірному настоит очищеніє роздаянієм в милостиню убогим от 
своїх трудов собраноє, плачем і слезами омивающе гріхи, і воздержанієм 
сластей плоть утончевающе, і похоті єя умертвляюще, і всякія скорби 
находящия на ни кріпко претерпівающе. Се єсть істинний чистець, а не 
тамо по розлученію душі з тілом'29. | 

Не важко переконатися, що концепція "земного чистця"? православного 
острозького богослова сильно позначена східним чернечим аскетизмом: 
відмова від радостей земного життя, ідеалізація терпіння й повне відчу- 
ження від світу. | | 

Православна концепція протиставлення "земного чистця" загробному 
знайшла найповніше вираження у вченні послідовника й приятеля В. Су- 
разького, видатного письменника-полеміста Ївана Вишенського. Як і ост- 
розький вчений, знаменитий полеміст трактує чистилище не як феномен 
потойбічного світу, а як реалію земного життя, яку кожна людина. мусить 
пройти вже тут, на землі, якщо хоче по-справжньому очиститися і бути 
спасенною. Ця реалія, на думку І Вишенського, означає в першу чергу 
земні митарства, нужду. "А що таке нужда?" м запитує полеміст, 1 
відповідає: "Це наш християнський пургаторіум, котрий вірні заради віри 
пропливають |..); наші християни очищаються, проходячи через безчестя, 
наругу, ганьбу, наклепи, обмови, насміхи, гоніння, біднотворення, прини- 
ження, гніт, биття, в темниці замкнення, муки та вбивства |...) Бо наш 
пургаторіум, істинних християн,- у плоті, в неправдивих же -- по смер- 


- ЗО уразький В.О єдиной в'Єр // Памятники полемической литературьт в Западной 
Руси. Ки. 2 // Русская Историческая Библиотека, издаваємая имп. Археографической комис- 
сией (далі -- РИБ)-- СПб., 1882- Т. 7- С. 845. 

М Там жег-- С. 853. 

9 У Українська поезія: кінець ХУІ -- початок ХУП ст-- К., 1978.-- С. 126. 
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ті; наща нужда -- в терпінні заради Наветна ення Отже, І. Ви- 
шенський допускає існування лише земного чистилища; його "пропливає" 


і відповідно очищується тільки той, хто тут, У земному житті, страждає, 


мучиться і терпить. Той'же, хто земне життя проводить без! митарств, 

добивається щастя вже тут, на землі, той не зможе ніколи очиститися 
іс по смерті дістати в нагороду Царство Небесне. А "латинники", пише 
. . Вишенський, цей "звабний і поганський чистець собі після смерті спо- 
рудили" власне для того, щоб морально оправдати вигідне, щасливе жит- 
ЦрЯ "цього марнотного віку", бо, пройшовши лише по смерті 'ЧИСТИиЛИЩе, 
дістають таким чином шанс "вискочити в небесне царство""?8. 

Як бачимо, в позиції В. Суразького, І. Вишенського та й деяких інших 
православних авторів виразно простежується давня східна християнська 
традиція зневаги до земного світу, апологія аскези й земної пасіонарності. 
Їхня полеміка з "латинниками" по суті своїй означала неприйняття ними 
західних поглядів на цінність і значення земного світу, які вже від кіль- 
кох століть успішно культивувалися у Європі і знайшли свій найвищий 
вираз у. ренесансній ідеології епохи Відродження. Більше того, У. цій 


полеміці наочно зіткнулися дві світоглядні позиції, дві християнські мен- | 


тальності: Сходу і Заходу. Адже одним з визначальних факторів, що 
сприяв утвердженню ідеї чистилища в Західній Європі, було послаблення 
там уже в ХІІ ст. традиційної для раннього християнства погорди до 


матеріального світу, яка живилася чернечим спіритуалізмом. У Європі 
щораз відчутніше стали цінували земне життя. Відповідно послаблювався: 


страх перед смертю, а чистилище давало хоч якусь надію. Не очікування 
грядущого Страшного суду, а життя на землі ставало у центр людських 
, інтересів. Молоді західні суспільства й державні організми, які протягом 
середніх віків ах--ХІШ ст.) стали динамічно розвиватися, потребували 
оптимістичної віри не тільки в свої духовні, але й матеріальні сили, в 
земний, соціально-культурний прогрес. У той же час Візантійська імперія о 
оцей оплот східного християнства,- тиснена спершу арабами, а відтак 
турками-османами, все більше фізично підупадала, звужуючись, як ша- 
-(гренєва шкура, і морально деградувала, впадаючи у політичний та духов- 
ний фаталізм. Коли ж ще взяти до уваги домінуючу роль у духовному 


житті Східної церкви скитницького чернецтва З його ригористичним аске- і 
(тизмом, то зрозуміло, чому ідея посмертного чистилища не могла там 


знайти благодатного грунту. Загалом кажучи, поняття чистилища могло 
г виробитися й бути сприйнятим тільки в життєстверджуючому, оптиміс- 
тичному світобаченні Заходу; | В умовах фаталістичної ментальності Сходу 
воно не мало грунту. і . 

| Полеміка, яка розгорнулася в інтелектуальних колах українського су- 
спільства стосовно різних доктринально-канонічних відмінностей між За- 
хідною Вселенською і Східною Православною церквами, виражала зако- 
номірну ситуацію, що склалася в Україні внаслідок її геополітичного 
становища: тут стикалися Й перехрещувалися різні християнські вчення 
і звичаї, що йшли зі Сходу та з Заходу. Історичною місією української 
духовності було, отже, Нр й синтезувати все кран, що плекали в 


21 Вишенський 1. звори узі книжної української мови переклав В. Шевчук-- К. 
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собі протягом віків обидві християнські традиції і що з найбільшою ко- 
ристю могло служити власним культурно- релігійним і політичним інтере- 
сам. Пошуки найбільш адекватних шляхів розв "язання цього історичного 
завдання та поява при цьому різних релігійно- -філософських підходів та 
симпатій знайшли своє яскраве відображення у тій ідейно-літературній 
полеміці, яка розгорнулася в Україні у кінці ХУЇ -- першій половині 
ХУП ст. 

Та повернемося знову до основного предмета нашого дослідження -- 
феномена чистилища. У добу Реформації, яка стала духовного реакцією 
на християнський оптимізм Відродження, догмат про чистилище був від- 
кинутий також протестантами. Проте вони критикували його не з містич- 
но-аскетичних міркувань, як це робили православні теологи, а з позицій 
практичного чистогану: їм не давали спокою доходи, які одержувала 
церква за відправлення. різних поминальних служб, очищувальних мо- 
литов, продаж індульгенцій тощо. Словом, це був один з класичних про- 
явів так званої "бюргерської опозиції" церкві. | 

Красномовним прикладом такої "бюргерської опозиції" вченню Все- 
ленської церкви. на українському грунті є позиція Христофора Філале- 
та -- автора об'ємного трактату "Апокрисис" (Острог, 1598), у якому він 
з протестантських позицій виступив'з критикою не тільки теорії і прак- 
тики Риму, але й ідеї церковної унії. Що стосується ставлення Христо- 
фора Філалета до чистилища, то його характеристика цього догмату 
звучить майже афористично! чистилище -- це "крючки і відра для чер- 
пання золота"??, 

Дещо інакше заперечував догмат чистилища інший український релі- 
гійний дисидент того часу -- Стефан Зизаній. Виходячи зі, скептично- 
раціоналістичних позицій, він дійшов до того, що висловлював сумніви 
щодо безсмертності душі. С. Зизаній був переконаний, що душа без тіла 
не може існувати, а-тому не може терпіти і якихось очищувальних мук 
зразу по смерті. Він учив, що душа вмирає разом з тілом і разом з 
тілом воскресне на Страшному суді, щоб аж тоді дістати нагороду. По 
суті, це означало, що С. Зизаній взагалі не визнавав існування о ЗВОРНОГо 
світу??, 

Отак загалом виглядала позиція православних і протестантських тео- 
логів у ставленні до догмату чистилища. Як бачимо, прихильники за- 
хідної, католицької, догматики, приймаючи й разом з унією, мали перед 
собою досить поважну ідейну опозицію в особі. гвисокоерудованих авторів 
як з православного, так і протестантського табору. Але унійне середовище 
зуміло знайти в собі внутрішні сили і висунуло зі своїх рядів гідних 
учених, які на доктринально-богословському рівні успішно полемізували 
з їх конфесійними опонентами, що дотримувалися інших поглядів. Це в 
першу чергу -- Шатій Потій, видатний церковний діяч (1593--1600 рре- 
володимирський і берестейський єпископ, 1600--1613 рроз київський ми- 
трополит), письменник-полеміст, головний ідеолог унії. 


29 
Філалет Хр. Апокрисис // Памятники полемической питере гурь: в Западной Руси. 


Ки. 2. // РИБ-- СПб, 1882.-- Т.7-- С. 1620). 
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Іпатій Потій, йдучи за народною традицією, стояв на тому, що "мусить 
бути якесь третє місце між небом і пеклом, де перебувають душі, за- 
тримувані для того, щоб понести заплату аж до найменшого квадранта"31, 
Ця плата за прожите життя-- роз'яснює І. Потій,-- називається. по- 
простонародному митарствами. Церква власне і справляє різні поминальні 
та очищувальні служби за померлих тому, що вірить у перебування 
їх душ у чистилищі, завдяки чому існує ще надія на їх врятування. 
Полемізуючи зі своїми православними і протестантськими опонентами, 
Ї. Потій одверто заявляє, що заперечувати факт існування чистилища,-- 
значить заперечувати необхідність і доцільність заупокійних служб і мо- 
литов. "Якщо хто не вірить у чистилище, пише він,- то даремно за 
усопших молитви і жертви приносить. Бо якщо душі праведних суть 
спасені, то не потрібно за ких молитися; якщо ж вони суть пропащі,-- 
пуста за них молитва". Як бачимо, захищав І. Потій чистилище, так 
би мовити, в дусі теології здорового глузду. 

Але є у Потієвій апології чистилища щось таке, що виходить за рамки 


релігійно- церковної догматики і набуває загальнокультурного значення. 


Це -- відстоювання необхідності "творення пам'яті" померлим -- нашим 
рідним, близьким і знайомим. Розділ свого трактату "Унія", в якому йде 
мова про чистилище, Ї. Потій назвав так, що відразу задекларував цю 
свою позицію: "Про чистець, який наші заперечують, наслідуючи в цьому 
всіх єретиків та іновірців, котрі твердять, що чистця немає, а звідси 
роблять висновок, що пам'ять (виділення наше-- І. П.), молитви й при- 
ношення за померлих даремні" 33, Саме пам'ять український владика під- 
носить до рангу вищої морально-етичної категорії, бо лише вона може 
зберегти природну тяглість духовної традиції та живий зв'язок між по- 
коліннями людей. А це в своїй сукупності творить історичну пам'ять 
народу. Звідси -- її неперехідна, загальнолюдська вартість. Так І. Потій 
на вищому богословсько-філософському рівні органічно пов'язує чисто 
релігійну проблему чистилища з загальнолюдськими категоріями пам'яті, 
вдячності і милосердя. 

Та вершиною філософського розв'язання проблеми морального очи- 
щення людини є думка відомого поета кінця ХУЇ -- початку ХУП ст., 
доброго знавця і перекладача Петрарки -- Дем'яна Наливайка, який 
вважає головним чистилищем людини її сумління. Цю свою думку автор 
розвиває у вірші "До того, хто доброго сумління", у якому в дусі хрис- 
тиянської традиції закликає до праведного життя на землі, щоб спокійно 
- предстати "на всесвітньому суді". А мірилом і суддею праведності земного 
життя є людська совість, сумління. Поет пише: 


Сумніньє -- чистець в чоловіка, 
слухаєт лічби з всего віка 


Думку про те, що засобом очищення від гріхів, своєрідним очищу- 
вальним вогнем є докори сумління, вперше висловив і Р90грунтував ви- 


З Потій І Унія греков с костелом имени /// Памятники полемической литературьїт в 
Западной Руси. Кн. 2. // РИБ.-- СПб. 1882.-- Т. 7.-- С. 130. 


"Там же. 
Там хе е-- С. 129--130. 
б Українська поезія: кінець ХУЇ-- початок ХУП ст.-- 158. 
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датний середньовічний теолог і філософ Тома з Аквіну. Тома Аквінський 
ще у ХІУ ст: був проголошений святим Західною Вселенською церквою. 
Т тим знаменніше, що український поет, син Східної церкви, демонструє 
свою духовну спорідненість з велетнями західноєвропейської думки (Пет- 
грарка, Аквінський). Але ж хіба не в цьому одвічна суть українського 
менталітету"? Уся історія нашої культури (що, зрештою, якоюсь мірою 
засвідчує і ця стаття) доказує незаперечну істину: українська духовність 
завжди змагала до Заходу і розвивалася як складова частина європей», 
ської культурної цілості. . 


Ірап, РАЗІ АУ8'КУЇ 


ТНЕ ІМАСЕ ОЕ "ТНЕ ОТНЕЕ У/ОБІРр" 
АМЬ ТНЕ СОМСЕРТ ОК РОЕСАТОВУ 
ІМ ТНЕ ОКЕЛІМІАМ МЕРІЕУЛІ, ЕОІК СОСТОВЕ 


ТЬє аїт ої їБбе ргезепі рарег і5 іо гезеагср їБе еуоіціїоп ої їде ітаде ої їбе оїпег 
уогій іп їбе ОКгаїпіап паедієма! ої сийиге, (бе огібіпа! зоцгсе5 ої Бе гезеагсії Беїпд ре 
гледіеуа) мізіопа! Шеегаїиге апа Бе ісопоргарпу ої їБе Іазі Учдретепі. Тре ігап5ійоп Їгот 
діспоїотоця 5їгисіиге (Неї -- Неаумеп) іо а фгісрьоїотіс опе сей -- Ригваїогу -- Неауєп) 
ра5 аїзо Бееп ігасеай. 


Марія КАШУБА 


| ПРОБЛЕМА РЕНЕСАНСУ: 
В УКРАЇНСЬКІЙ ДУХОВНІЙ КУЛЬТУРІ 


Філософська культура епохи Відродження незмінно викликає чи не 
найбільше зацікавлення усіх верств суспільства не лише з науковою чи 
пізнавальною метою, але й гуманістичним пафосом своїх духовних цін- 


ностей. Вчені, які досліджували проблеми Ренесансу, чітко виділяють У 


його трактуванні два основні напрямки. Одні схильні визнавати світовий 


Ренесанс -- навіть у деспотичних країнах Сходу. Інші твердять, що 
Ренесанс -- суто європейське явище, яке знайшло свій класичний вияв 
в Італії. Окремі дослідники пов 'язують : поняття Ренесансу з християн- 
ським типом культури, вважаючи, що це "тотальний у регіонах християн- 
ських культур прояв і відродження антично-християнського синтезу"". | 


Донедавна проблема Відродження в українській духовній культурі 


висвітлювалася лише опосередковано окремими авторами, які певною мі- 
рою торкалися епохи східнослов 'янського середньовіччя. Так, білоруський 


учений С. Подокшин у ряді своїх праць переконливо стверджує, що в 


ХУЇ--ХУЇП ст. білоруський народ пережив відродження своєї духовної 
культури. І цей процес невідривний від історії розвитку українського і 
литовського народів. Типологічно ренесансно- туманістичну культуру Біло- 


русі, а отже, України й Литви, дослідник відносить до східноєвропейсь-. 


кого Відродження, яке, у, свою чергу, входить до складу: Північного Від- 
родження? , Про наявність елементів «Відродження в культурі Росії 


ХУТ1--ХУП ст. твердять у своїх численних працях відомі дослідники доби 


Київської Русі та середньовіччя Д. ЗНА ЕИОНи .О. нь, Я. СПУ є, 
О. Панченко та інші. 


. Щодо Ренесансу в Україні, то як раніше, так і тепер немає серед 
дослідників одностайної і переконливої думки про цю проблему. Огляд . 


різних тверджень з цього приводу знаходимо у досить грунтовній розвідці 
Б. Кравціва "Ренесанс і гуманізм. на. Україні"? Автор цитує думки 1 
погляди відомих гдослідників історії української культури М. Грушевсь- 
кого, С. - Єфремова, Д, Чижевського та інших стосовно Ренесансу в Ук- 


5 п етров М.Т. Проблема Возрождения в. советской науке: Спорнме вопрось региональ- 


НЬхХ -Ренесанеавоо Л., 1989--- С. 17. 

2 Див. Падокшинин С. А. Філасофская думка. зпохі адрадження У  Беларусі: Ад 
Францькска Скарьнь: до Сімеона Полацкага.-- Мінск, 1990, 

ЧК равців Б. Ренесанс і гуманізм на Україні // Сучасність-- 1974-- Ма з С. 33-52. 
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раїні, які досить суперечливі, а часом навіть діаметрально протилежні. 
Так, М. Грушевський у праці "Історія української літератури" (К., 1926-- 
1927) говорить про Перше українське Відродження у 1580--1610 рр. 
С. Єфремов переконаний, що справжній літературний рух розпочався в 
Україні з другої половини ХУЇ ст. Це була доба розквіту полемічної 
літератури, поширення друкарства, виникнення наукової, історичної та 
філософської літератури. Однак всю літературу того періоду (ХУІ--ХУП 
ст) С. Єфремов трактує як "схоластику" у вузькому розумінні цього 
терміну. На його думку, "великий рух відродження наук і мистецтва не 
дійшов на Україну; замість того запанувала у центрі освіти, в Київській 
академії середньовічна схоластика, закована у важку броню формальної 
думки, що прибивала на цвіту: й морозила всяке живіше слово, всяке. 
свіже, в схоластичні рямці не убгане почуття". 

Подібну думку, хоча й з певними застереженнями, знаходимо також 

"Історії української літератури" Д. Чижевського: "На Україні впливи 
ренесансу |.) досить: незначні: почасти вони обмежилися на засвоєнні 
певної тематики літературних творів, засвоєнні, що тривало й за часів 
барокко. Найскладніша проблема -- утворення нового літературного сти- 
лю -- не була: розв'язана. Перекладів майже не було |.) Тематика 
світського Ренесансу не знайшла грунту"". Разом з тим дослідник не 
заперечує, що лише з літературного процесу не можна робити висновок 
про,все складне суспільне життя тієї епохи. У суспільних процесах, у 
культурі. в цілому могли, бути "впливи ренесансу та Реформації значно 
глибші 1 ширші", тим більше, що українська література ХУЇ ст. "в цілому 
незначна", і у. ній не могли відбитися всі процеси тієї складної доби. 

І. Франко у процесі праці над історією української літератури звернув 
увагу, що у кінці ХУ ст. хоч ще дуже злегка, але "повіяло на Україні 
новим ,європейським духом"?, маючи на увазі розвиток в українській 

духовній 5 знадонфо но ран ідей, що були головним змістом епохи 
Відродження. | | . 

з Але-Відродження -- поняття значно ширше, ніж гуманізм. Воно на- 
самперед означає розвиток матеріальної і духовної культури. Це і епоха, 
і тип культури, і культурний рух; не лише" інтелектуальна течія, а й 
образотворче мистецтво, В НО живопис, чаудежне ремесло, нові 
Фоми літератури й й поезії. 

У галузі духовної культури "Відродження передусім позначилося на 
науці та ерудиції, що проявилось у зацікавленні стародавніми мовами, 
філологічними студіями, науковою та художньою літературою античних 
письменників. Особливо ця течія: поширилась із початком  книгодруку- 
вання, а згодом і5 появою дешевої книги. | 

"Туманізм. не слід розглядати Лише як духовний бік Відродження, хоча 
він. "почуває себе найбільші вільно в атмосфері ідей і образів Відроджен- 
ня" (С. Єказкін). 


як равців Б. Ренесанс і гуманізм на Україні.-- С. 36. 
5 Є фремов С. Історія українського письменства. -- Лейпціг, 1919.-- Т.1-- С. 182. 
Чижевський Д. Історія української лі тера тури. -- Прага, 1942.-- С. 223. 

о ранко 1. Історія української літератури // Ф ра нко І, Зібрання творів: У 50 7.- 
К.1988--Т.40--С.221 (далі покликаємось на це видання). 
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(Гуманістично- ренесенене відкриття людини полягає в тому, що її ін- 
дивідуальні якості важливіші, ніж соціально- корпоративні ознаки, 1 не 
має значення, яке. місце займає людина в соціальній ієрархії, до якої 


сфери діяльності належить, тільки б вона вдосконалювала свої чесноти 


й доблесті. Серед чеснот у першому. ряду -- оволодіння культурною: 
спадщиною, патріотизм, любов до рідного краю. Гуманізм не дає суворих 
приписів, якою людині бути і як себе вести, а вважає, що оволодіння 
культурою допоможе їй реадізувати людське начало, наскільки це мож- 
ливо, і вибрати правильний шлях у житті. | г. а 

Глибоко досліджував прояви ідей гуманізму на теренах східних сло- 
в'ян відомий російський . медієвіст І. Голеніщев-Кутузов. У ряді своїх 
праць він переконливо довів, що "від берегів Адріатики до Балтики, від 
Праги до Вільно в ХУ--ХУП ст. проходив процес засвоєння і переробки 
гуманістичних ідей, не мепш значний, ніж у Західній Європі". 


Висновок ученого підтверджує історія розвитку української літерату- 


ри ХУ--ХУМІП ст. особливо дослідження Ї. Чепіги, В. Колосової, В. Кре- 
котня, В. Німчука, В. Передрієнка, В. Шевчука та інших сучасних учених, 
які проаналізували й опублікували ряд цілком ренесансних пам'яток ук- 


раїнської мови Й літератури того періоду. Розквіт ідей гуманізму в укра- 
їнському мистецтві згадуваної доби переконливо засвідчує доробок відо- 
мого мистецтвознавця В. Овсійчука. Ї в літературі, і в образотворчому 


мистецтві й архітектурі чітко проглядається жвавий інтерес до світської 


тематики, до духовного, внутрішнього життя людини, тут віє "Той свіжий, | 


новочесний дух емансипації особистості людської з пут всемогучої тра- 
диції"), який був властивий саме епосі Відродження. | 

о Останніми роками проблема Відродження в Україні глибоко цікавить 
дослідників історії філософії. З'явився ряд статей у журналі «Філософсь- 
ка думка", інших наукових виданнях. Цей ф акт відрадний хоча б тим, 
що засвідчує подолання певного стереотипу, який склався у попередні 
десятиріччя, коли про ідеї гуманізму чи про епоху Відродження в Україні 
пе можна було й згадувати, не те що досліджувати процеси їх станов- 


лення чи розвитку. 


Певним підсумком У дослідженні процесу становлення Й розвитку. 


репесансних ідей у філософській та суспільно-політичній думці в Україні 


С монографії, що побачили світ 1990 р. у видавництві "Наукова думка" 


у Києві. Це книга трьох авторів -- В. Нічик, В. Литвинова, Я. Стратій ча 


"Гуманістичні та. реформаційні ідеї на Україні" та. 
дев'яти дослідників "Філософія Відродження на Україні". 

Уже з назви книг, пов'язаних одною. темою, допитливий дослідник 
зробить висновок, що вони відображають два підходи до. розуміння про- 


блеми Відродження в українській філософії. Якщо група київських ав- 


ро на чолі з В. Нічик стверджує наявність у ХУЇ -- на початку ХУП 


. (саме такими, є хронологічні рамки дослідження) в українській філо- 
софській думці зумешетичним та резермачієних ідей, то група львів- 


в Роленищев-К уту зовиИ.Н. Ренесанснье литера турь Западной и Восточной Европьї 
(сопоставительньй обзор),// Литература зпохи Везраждений и «проблеми! неннрнов литера- 


п М., 1967.--- С. 258. 
9 Ф ранко Ї. Їван Вишенський і його «риє К.. 1981.-- Т. 30-- С, 1о4. 
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ських дослідників схильна вести мову про філософію Відродження в 
Україні, розширивши, щоправда, хронологічні рамки процесу. 

Оскільки автор даної статті належить саме до групи львівських до- 
слідників, то не будемо тут вдаватися до аналізу названих двох книг. 
Це справа спеціалістів, і автори обох книг щиро сподіваються на добро- 
зичливу, фахову критику, яка б допомогла в подальшій праці над про- 
блемами української філософії. Проте, зважаючи на підвищене зацікав- 
лення історико- філософською проблематикою взагалі, на те, що у вузах, 
технікумах, ліцеях, гімназіях і школах приступають до викладання історії 
української філософії та культури численні фахівці, яким не довелося 
свого часу вивчати цей предмет, недостатність фахової літератури, хоті- 
лося б висвітлити ряд питань, що стосуються проблеми о 
Ренесансу як епохи в історії духовної культури. 

Насамперед про ознаки Відродження, М. Петров у підсумковому до- 
слідженні цієї проблеми у нашій науці умовно нараховує такі чотири її 
ознаки: 1) розквіт культури; 2) переворот у культурі; 3) перехідний куль- 
турний етап; 4) відновлення стародавнього, тобто відродження у власно- 
му, вузькому значенні слова! ?, 

При цьому дослідник зауважує, що особливість ренесансного розквіту 
в тому, що йому безпосередньо не передував ніякий занепад ні в тен- 
денції, ні в реальному розвитку. Так, Ренесанс у своєму класичному 


вигляді-- в Італії -- виявився духовним сплеском особливого гатунку -- 
піднесенням культури, основою якого був апогей культури попереднього 
періоду. 


Якщо з такого погляду оцінювати розвиток духовної культури в Ук- 
раїні, то можна з певністю говорити про досить високе культурне підне- 
сення у кінці ХІУ--ХУ ст. зокрема в київських та галицьких землях. 

У середині ХІМ ст Київська земля, Волинь і Поділля ввійшли до 
складу Великого князівства Литовського. Однак у порівнянні з ординсь- 
ким ярмом це іноземне поневолення значно покращило політичне Й со- 
ціально-економічне становище українських земель. Помітно пожвавилось 
культурне й освітнє життя. Вже у другій половині ХІУ ст. в універси- 
тетах Болоньї, Падуї, Сорбонни можна було зустріти численних пред- 
ставників "рутенської нації"! 

В цей Час Україна, як і інші східнослов'янські держави, пережила 
так званий другий південнослов'янський вплив. Вихідці із Сербії, Ма- 
кедонії, Болгарії. ш(- люди високого духовного сану" й відповідної освіти, 
привозили в Україну духовну й освітянську літературу, несли думки й 
ідеї, що хвилювали інтелектуальну еліту Візантії та південнослов'янських 
країн. Цей вплив сприяв проникненню в духовне життя України ідей 
ісихазму -- пізньовізантійського релігійно-філософського вчення Григорія 
Синаїта й Григорія Палами. 

У містичній ісихастській доктрині Г. Палами дослідники виділяють 
своєрідне вчення про людину як про цілісне душевно-тілесне створіння. 
Це вчення різко відмінне від платонівського ідеалізму, що визначав люди- 
ну як душу, розміщену в тілі, наче в тюрмі, через що людина вважалася 


Пет р о в М... Проблема Возрождения в советской науке: Спорнь»е вопросьт региональ- 
ньх ренесансов.-- С. 151. 
Чудьга Г. На літературних шляхах.-- К., 1990.-- С. 160, 162. 
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призначеною для божественного життя. У вченні Г. Палами яскраво по- 
мітні гуманістичні мотиви, особливо те, що він надає великого значення 
земному життю!?, Ідеї ісихазму, які мали своїм філософським джерелом 
візантійський неоплатонізм, зокрема вчення Псевдо-Діонісія Ареопагіта, | 
дозволили академікові Д. Лікачову говорити про весь цей комплекс тра- 8 
дицій. і тенденцій як про "типово проторенесансне явище" 13, 

Особливо помітний інтерес до ідей ісихазму та до вчення Ареопагітик 
в духовній культурі України наприкінці ХІУ -- першій половині ХУ ст- 
з часи митрополитів Кипріяна і Григорія Цамблака. Дослідники відзна- 
чають, що "Ареопагітики" є багатим джерелом філософських ідей пізньо- 
античного неоплатонізму, який віднрав велику роль у становленні гума- 
ністичної думки Відродження". 

Політичне відновлення у. середині ХУ ст. Київського удільного князів- 
ства значно пожвавило на українських землях духовне життя. Посилився. 
інтерес до світської науки. Київ -- головне місто князівства -- стає і 
центром раціоналістично- гуманістичного руху, який охопив усі україн- | 
сько- білоруські землі Великого князівства Литовського. Це засвідчує ве- | 
лика кількість перекладної духовної Й світської літератури, що ширилася : | | 

| 
| 





по всій Україні й Білорусі. З Києвом як центром цього руху, що дістав - 
назву єресі ожидовілих, пов'язаний інтерес не лише до богословської та 
патристичної літератури (Златоуст, Дамаскин, Ареопагіт), але й до творів 
середньовічних європейських та арабських учених. Другою половиною . 
--7-ХУ ст датується поява в Україні перекладів таких енциклопедичних 

праць, як "Арістотелеві врата, або Тайная тайних", логічні трактати Мой- 
сея Маймоніда й Аль-Газалі, книги з астрономи У 5 зерен "Кос- й 
мографія" та інші! з | 

Справжнє відродження української культури розпочалося за Олель- 
ковичів. Був піднятий з руїн і чудово розписаний "Успенський собор, 
Печерський монастир став центром літературного життя. Тут зусиллями | 
ченців були створені відомі пам'ятки українського книжкового мистецт- | 
ва -- "Листвиця" (1455 р.) та "Златоструй" пата р.), здійснено дві грун- | | 
товні редакції "Києво-Печерського патерика", що можна трактувати як 
замилування власною старовиною, чим і характерне снення У вузь- | | 
кому значенні цього слова. | | 

Культурно- -національне піднесення у ХУ ст. переживало не лише Ки- 
ївське князівство, але й Галичина -- західні землі України, які входили 
до складу польської держави. Стараннями галицьких культурних діячів 
1491 р. у Кракові в друкарні німця Швайльпольта Фіоля з "являються 
перші друковані книги церковнослов! янською мовою: "Осьмигласник", 
«Часословець", "Тріодь пісна" і "Тріодь цвітна". Розквіт і якісно нові 
зміни помітні також в образотворчому мистецтві, архітектурі, літератур- 
них творах, де особливо виділяються моменти споглядання природи, за- 


2 ро хо ров Г.М. нздабій и общщественная мьгсль в Водочноїй Европе ХІМ в. // Трудьі | 
Отделения древнерусской литературм. Институт веоског литературьі «МУШКИНЕНИЙ дом) -- ЛИ 
. Л., 1968.-- Т. 23.-- С. 93. 

р п г илософекая мьюсль в Киеве-- К., 1982.-- С. 89. 
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цікавлення внутрішнім світом людини як особистості З'являються пере- 
кладні твори, мова яких максимально наближена до народно- грозмовної!б, 

У другій половині ХУ ст. на українських землях з стародавніх єв- 
рейських дригіналів були здійснені переклади багатьох книг релігійно- 
богословського змісту, насамперед старозаповітних -- пророків Даниїла 
та Єремії, книги Рут, Естер та інші. З'явилися українські редакції по- 
пулярних ще від ХПІ--ХІУ ст. літературних збірників під назвами "Із- 
марагд", "Бчола", "Четьї-мінеї". Поряд з афоризмами античних письмен- 
ників та творами візантійського походження в українських варіантах цих 
збірників вміщуються писемні пам'ятки періоду Київської Русі -- твори 
Климента Смолятича, Кирила Туровського, митрополитів Іларіона, Гри- 
горія і т. п. тобто залучається власна античність, якою для України була 
Київська Русь. Звернення до культури Київської Русі у другій половині 
ХУ.ст, відродження її літературних традицій стало прогресивною тен- 
денцією літературного процесу в Україні. Ця тенденція підривала візан- 
тійський вплив на духовну культуру, допомагала зародженню й зрос- 
танню національної самосвідомості, що привело до перелому, який 
оформився в епоху Відродження, 

На той час в Україні з'явилися літературні твори західноєвропейсь- 
кого походження -- "духовні повісті" про муки Христа та трьох королів- 
волхвів, про Таудала- лицаря, світські повісті "Олександрія", "Троянська 
історія", "Сказання про індійське царство" та інші!?. Своїми сюжетами 
вони бливьні до середньовічних романів з любовними інтригами, різними 
пригодами, культом лицаря і дами. Виразно помітне захоплення авторів 
повістей мужністю й відвагою літературного героя, його героїчними под- 
вигами, що якраз засвідчує і перелом у світогляді, і появу нового літе- 
ратурного жанру, що відповідав новим запитам, новим смакам'8, 

Остаточно закріплюють твердження про культурний перелом у ду- 
ховному. житті країни книги науково-природничого змісту: трактати з 
логіки й метафізики, астрології й астрономії. Різні "Лунники", "Травни- 
ки", "Лопаточники", "Рафлі", які зпайомили з  тайнами ворожіння по 
зорях, вчили передбачати долю, а також "Космографія" і "Шестокрил", 
що розкривали таїнства Всесвіту, наближали небеса до земної людини, 
перекладалися староукраїнською мовою. Зростає інтерес не лише до на- 
вколишнього світу, але й до самої людини, до її повсякденного земного 
життя. Своєрідною енциклопедією медичних знань була книга «Тайная 
тайних", яка подавала відомості не лише про'навколишній світ -- рос- 
лини, тварини й мінерали, але й про особисту гігієну та способи лікування 
різних хвороб. Поряд з гносеологічними та онтологічними книга порушу- 
вала Й морально- -етичні проблеми: добра і Зла, слова й мовчання, віри 
в магію і чудеса, християнських чеснот та інтелектуальної діяльності. 
Дуже важливо Й симптоматично те, що ці морально- -етичні проблеми 
цілком переносяться на матеріальну основу, пов'язуються з життям і 
діяльністю людей і ставляться у залежність від суспільних відносин!?, 


ів «філософія відбодакнаня на Україні-- М. 1990. -- С. 38. 
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Вчені-дослідники цього періоду підкреслюють, що "вся київська пере- 
кладна література другої половини ХУ ст. дуже високо цінить авторитет 
Арістотеля"??, зокрема доводять, що перекладні "Логіка ДАвіасафа" та 
"Московська пропедевтика" є викладом формальної логіки: Арістотеля. 
Великого філософа античності наслідують київські вчені у трактуванні 
проблем єдності світу, принципу індивідуації (матерія), руху небес, кла- 
сифікації наук, особливу роль відводять логіці. Звертання у ті часи до 
вчення Арістотеля, зокрема в його арабській інтерпретації, започаткувало 
в культурній та науковій орієнтації українського суспільства справжній 
перелом, відхід від візантійської патристичної традиції, який остаточно 
оформився у ХУП ст. і| переріс у гостре зацікавлення природничими 
науками та філософією Нового часу. 

Переклади багатьох наукових праць того часу, здійснені вченим гурт- 
ком Києва, проникнуті прагненням ознайомити тогочасного читача з най- 
головнішими досягненнями медицини, математики, фізики, астрономії. Як 


слушно зауважує І Паславський, "велика перекладацька робота, яка 


проводилася на Україні в другій половині ХУ ст. виразно свідчить про 


широкий культурний рух, який чи ПОН на далеко МеШВ увагу до- 


слідників'21, | | | 

На жаль, цей період української історії надовго випав з уваги на- 
уковців. Навіть тоді, коли епохи Київської Русі, Визвольної війни чи 
діяльності братств і Києво-Могилянської академії досить плідно вивча- 
лися у 60--80-ті рр. періодові ХТУ--ХУ ст. не приділялася належна 
увага. Хоча цей період, падзвичайно багатий і плідний в галузі духовного 


й культурного життя, був тим сплеском духовного піднесення, яке без-, 


посередньо передувало розквіту культури епохи Відродження. Саме у 
ХГУ--ХУ ст. намітилися певні типи власне ренесансних змін, які дали 
наслідки всередині епохи Відродження: йдеться про інтерес до внутріш 


нього світу людини, місця: УКОЛ У Всесвіті, відношення ньо і нари 


роди, людини 1 Бога. 


Зацікавлення Арістотелем, що виразно проглядається в епоху куль-: 


турного піднесення, належить до тих змін, які започаткувалися задовго 
до Відродження. Ще в культурі Київської Русі склався характерний для 
української ментальності стиль мислення, де виділяється загострений ін- 
тТерес до проблем людського буття і сенсу життя людини. Де сформувало 
своєрідний підхід до розуміння філософії як єдності знання про світ і 
вчення про те, як людині жити у цьому світі. "В свою чергу, це перед- 
бачає акцент не стільки на пізнанні світу, скільки на розумінні його, 
виділенні зподенкого смислу, осягненні законів морального життя люди- 


ни" 2, 

Філософська думка Київської Русі, як доводить В. Горський, дуже 
близько підійшла до арістотелівського тлумачення людини. На відміну 
від платоніків, які вважали, що людина є безсмертна душа, вміщена У 
смертному тілі, Арістотєль і Його послідовники твердили, що такий підхід 
розбиває єдність людського буття. Душа у цьому світі вважається чимось 

20 Філософія Відродження на Україні - С. 45. 
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вищим, вона не належить до природи конечних, смертних речей, тому 
людина в платонівському розумінні не може розглядатися як цілком 
природне створіння. | | | 

ДАрістотелізм вчить, що людина не є інородним створінням у світі, як 
душа, а є природним створінням, річчю, що займає своє, хоч і вище 
серед інших створінь, місце в ієрархії світу, і це місце знаходиться у 
природі речей. Як платонівська філософія зосередила увагу на понятті 
душі, так арістотелізм зосереджений на понятті природи. Але поняття 
людської природи включає і тіло, і душу, вона є єдністю обох, тому всі 
дії людини є змішаними -- і природними, і духовними. І всюди тіло 
виступає як інтегруючий, незамінний і необхідний фактор. Позбавлена 
тіла, людина перестає бути людиною, але не стає й божеством чи анге- 
лом. Якщо ж звести людину до самої душі, позбавити її тіла, то вона 
стане недосконалою сутністю, не буде природною річчю, створінням. 

Арістотелівське розуміння людини як поєднання тіла й душі, до якого 
підійшли мислителі епохи Київської Русі, поглибилося в період культур- 
ного піднесення ХІУ--ХУ ст. а свого апогею досягло в епоху Відрод- 
ження. Вже у ХУП ст. у Києво-Могилянській академії вчення Арістотеля 
«адресується людям, що прагнуть знань. Ї перш за все воно є навіть не 
філософією, а наукою, і це через його власну значимість як наукового 
знання, а не через нав'язувану йому спорідненість з релігійною установ- 
кою"83, | 

Ренесансні зміни, які назрівали в галузі духовної культури, мали ре- 
альне підгрунтя в суспільно-економічному житті. Поряд з негативними 
факторами: відсутністю власної державності, іноземним гнітом, браком 
одного організаційного центру, слабими економічними позиціями україн- 
ського населення, що складалося в основному з безправних селян, - виді-. 
ляються й фактори позитивні, що мали вирішальний вплив на поглиб- 
лення й розвиток ренесансних змін у духовній культурі того часу. 
Насамперед йдеться про зростання числа міст, а в них -- українського 
елементу, а також об'єднання українських земель в одній державі внаслі- 
док Люблінської унії 1569 р. До середини ХУЇ ст. культурно-об'єднуючим 
чинником в Україні була Православна Церква, що спричинило високий 
рівень розвитку архітектури, живопису, кириличного книгодрукування. 
У Львові вже у першій половині ХУЇ ст. виникають перші братства 
(Благовіщенське -- 1542 р. Миколаївське 1544 р.). 1540 р. у Львові віднов- 
лене православне владицтво, єпископом став колишній купець, учений- 
книжник Макар Тучапський. 

Для духовної культури України вирішального значення набуває та 
обставина, що у Великому князівстві Литовському панівна верхівка сло- 
в'янізувалася, а українсько-білоруська мова стала державною. Литовські 
князі та магнати визнали культурну вищість слов'ян та їх економічну 
міць -- до 1569 р. на українських землях вихідцям із Польського Ко- 
ролівства фактично заборонялось володіти маєтками, адміністрація зе- 
мель обиралася із православної шляхти. . | 

Особливо сильні позиції мала православна шляхта на Волині, із її 
середовища вийшли найбільші магнатські родини Великого князівства 
Литовського. Вже у 30--60-ті рр. ХУЇ ст. на волинських землях помітний 
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значний культурний рух, виникнення культурних осередків з школами, 
бібліотеками, книгодрукуванням чи переписуванням рукописних книг. 
Так, в осередку села Загорова, що існував на кошти волинського мар- 
щалка  П. Загоровського, були переписані "Златоструй", дві "Мінеї", 
«Євангеліє", а також "Апостол" у 1554 р. що є шедевром українського 
рукописання. Син маршалка Василь написав "Заповіт", який своїм гу- 
гманістичним, просвітницьким духом нагадує "Повчання" "Володимира Мо- 
«номаха?, Подібні осередки відомі в зАЕнБНИВЕ НЕ Миляновичах, Львові, Люб- 
ліні та Вільні. а . . 
У 40--70-х рр. ХУІ ст. значного поширення на українських землях 
набули переклади "Псалтиря", "Біблії", "Апостола", здійснені Ф. Скори- 
ною ще у першій чверті ХУ ст.. Метою відомого реформатора було 
викласти Святе Письмо зрозумілою усім мовою. Ця ідея стала дуже 
популярною в Україні?» Збереглися унікальні щодо мови і оформлення 
пам'ятки цього періоду -- Пересопницьке "Євангеліє" (Волинь, Пере- 
мипільщина), "Біблія" Негалевського (село Хорошів, Волинь), крехівський 
"Апостол" (Волинь), а також нягівські "Повчання" (Закарпаття). 
Уже в середині ХУЇ ст. виразно виступає культурна переорієнтація 
тогочасного суспільства. Значна обмеженість тематики традиційної пра- 
вославної книжності змушує діячів української культури звертатися до 
польської та західноєвропейської літератури. Їх увагу, як засвідчили до- 
слідники, привертали насамперед книги "античних поетів, письменників, 
мислителів, істориків, книги з середньовічної історії, природознавства, 


педагогіки, юриспруденції"28, | 

Культурна переорієнтація, справжній. перелом У , культурі помітні вже 
у ХУІ ст. і в справі організації освіти. Широко розповсюджені в Україні 
початкові парафіяльні та монастирські школи забезпечували. досить ви- 
сокий рівень грамотності. Шляхта й заможніші міщани вчили своїх дітей 
вдома, залучаючи до цього представників освічених кіл, насамперед ду- 
ховенства, письменників. Численні польські джерела, які висвітлюють 
епоху гуманізму в Польщі, стверджують, що навіть сполонізована «укра- 
інська шляхта й магнати народжували українську інтелігенцію, їх діти 
вчилися в європейських університетах. Протягом ХУ--ХУЇ ст. у Краків- 
ському університеті отримали освіту понад 800 дітей з України, вже у 
1409 р. у Кракові для бідних студентів з України була відкрита бурса?", 


У Краківському університеті в ХУЇ ст. працювало 13 ппрофесорів- 


українців, серед них -- Павло Русин з Кросна, Андрій Свірський, Станіс- 
лав Біль. Відомі українські професори і студенти в університетах Падуї, 
Болоньї, Рима, Гайдельберга, Праги та інших європейських наукових 
центрів. В ХУ--ХУЇ ст. українські малярі в Кракові, Вроцлаві, Любліні, 
Гнєзно, Сандомирі створили високохудожні ікони, фрески, розписи в кос- 
отелах і каплицях. 43 картини на біблійні сюжети створені художниками 


з України на Краківському Вавелі?З. 


у 


4 Мицько І 3. Острозька слов'яно-греко-латинська академія -- К., 1990.-- С. 10. 

25 удьга Г. А. На літературних шляхах. - С. 53--58. 

в Мицько І.З. Острозька слов "яно-греко-латинська академія-- С. 12. 

Пк равців Б. Ренесанс і гуманізм на Україні-- С. 42; Мицько Ї. б Острозька 
слов'яно-греко-латинська академія.- С. 13. 

еВ Кравців Б. Ренесанс і гуманізм на Україні-- С. 48--49. 
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зЗлет переживає Й висока ренесансна культура Львова та околиць, 
про що свідчать збережені донині пам'ятки архітектури, скульптури, 
живопису? Перша українська поетична школа в літературі теж пов'я- 
зана з Ренесансом, не випадково саме у другій половині ХУЇ ст. коли 
досить чітко визначився поділ мов на російську, українську і білоруську, 
яскраво спалахує народно-поетична творчість, українська поезія і проза. 
Ї польсько»-, і латинськомовна українська література засвідчують високий 
рівень культурного розвитку. Досить згадати послідовників видатного 
представника польської ренесансної поезії Яна Кохановського -- вихідців 
з Галичини Міколая Сенп Шаржинського (1550--1581), Себастіана Фа- 
біана Кльоновича (1545--1602), Шимона Шимоновича (1558--1629), Бар- 
тоша Гловацького (1543--1614)230, 

У другій половині ХУЇ -- першій чверті ХУП ст. Україна переживає 
особливий сплеск культури, який з повним правом можна назвати ре- 
несансним. Історичні джерела засвідчують розквіт освіти й науки, кни- 
годрукування, діяльність учених гуртків і культурних осередків, появу 
цілої плеяди учених, письменників, династій книжників. Приклад такої 
династії -- родина Смотрицьких: Данило, Герасим, Мелетій, Стефан і 
Митрофан; брати Стефан і Лаврентій Зизанії; батько і син | Загоровські 
та інші. 

Появі династій книжників, великої кількості письменників-полемістів 
всіляко сприяло поширення освіти. Досліджуючи передумови виникнення 
Острозької академії, Ї. Мицько засвідчує широку мережу середніх учбо- 
вих закладів, заснованих протестантськими общинами -- кальвіністами, 
социніянами-антитринітаріями, згадує католицькі, уніатські школи, де на- 
вчали основ наук3!, Високий рівень освіти в социніянських школах, за- 
снованих шляхтичами - - послідовниками цього вчення, підтверджує П. Кра- 
люк: "При багатьох социніянських громадах створювалися спеціальні 
школи. Деякі з них славилися науковими силами (Киселинська). Так, 
ректором социніянської вищої школи в Киселині тривалий час був відо- 
мий український учений Євстахій (Остап) Кисіль. Він володів багатьма 
мовами, мав літературний хист", | 

Саме на цей період (кінець ХУЇ -- початок ХУП ст.) припадає розквіт 
братського шкільництва. Середовище братств започаткувало перший 


шкільний статут -- зразок гуманістичної педагогіки в Україні. Це був 
статут школи Львівського братства 1586 р. з якої вийшов цілий ряд 
високоосвічених діячів української культури -- письменників-полемістів, 


поетів, митців, імена яких нам ще належить встановити й прославити. 
У середовищі братського руху зародилася українська гуманітарна наука: 
перша граматика слов'янської мови М. Смотрицького, перші словники -- 
Л. Зизанія та П. Беринди, перші історичні праці та літературно-критичні 
статті, твори з проблем етики, психології, географії та космографії. До- 
слідження історії братського руху, ідеології братств засвідчують провідну 


29 див: О всійчук В.А. Українське мистецтво другої половини ХУЇ -- першої половини 
з Хо --К. 1985. 
є равців Б. Ренесанс і гуманізм на Україні, С. 48--49. 
ее Мицько І. З. Острозька слов'яно-греко-латинська академія--- С. 13-14 
9 Філософія Відродження на. Україні.-- С. ТІ. 
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роль цих організацій міщан у: розвитку української духовної нуПЕРУрИ 
того часу). | м і 

З братствами пов'язана насамперед така прикмета Відродження, як 
виникнення перших осередків науки, на основі яких формувалася укра- 
їнська інтелігенція, що була носієм ідеї гармонійного розвитку особи"". 
Це були, гуртки учених, діяльність яких головним чином полягала в пере- 
кладах і коментуванні богословської літератури, а також написанні лі- 
тературних праць, промов, повчань, складанні тематичних. поетичних і 
прозових (творів. Такий гурток був у селі Миляновичах на Волині, а 
також в Острозі, при дворі князя К. Острозького. Згодом, у першій по- 
ловині ХУПІ ст. виділяється Київський учений гурток, ядром якого були 
вихідці з Львівського братства. В силу геополітичних причин Київський 
стурток при Печерській лаврі з його друкарнею, бібліотекою, майстернями 
з виготовлення високохудожніх ікон і портретів, ритуальних знарядь та 
церковного одягу, школою і монастирем став центром культурного життя 
всієї України. Аналізуючи доробок українських учених другої половини 
ХУТ -- початку ХУП ст. зокрема в галузі філологічних студій, особливо 
східнослов'янського мовознавства, дослідники відзначають, що "вражає 
(справді ренесансний розмах, репесансна наукова сумлінність" 33, | 
7? Саме у той час діячі вчених гуртків обгрунтували неперехідне зна- 
чення церковнослов'янської мови для дальшого розвитку української нау- 
ки і культури, для духовного єднання усіх слов'ян. Науково- теоретичним 
опрацюванням рідної мови вони прагнули поставити її поруч зі світовими 
мовами -- латинською та грецькою, -- і засвідчити таким чином всесвіт- 
-ньОо- історичне значення східнослов'янської культурної традиції, її рів- 
ноправність з іншими визнаними культурними традиціями християнсь- 
кого світу -- греко-візантійською |і римськог"3?, Цей факт можна 
розцінити як відродження у вузькому, власному розумінні. слова, що 
полягало у- відновленні власної древності, "своїх культурних традицій. 
Особливо помітне це явище у різних перезмовеа і післямовах літера- 


турних творів того часу?" 

Література, що виходила із середовища вчених гуртків та близьких 
до них кіл письменників, засвідчує, що поряд з церковнослов'янською 
провідне місце у філологічних студіях і письменстві посідала вже у ті 
часи тогочасна українська книжно-літературна мова -- слов'яноруська, 
яку називали "простою". Складна структура цієї мови, що утворилася 
шляхом переплетення давньоруської основи з живою розмовною мовою 
і ускладнена церковнослов'янізмами, не перешкодила формуванню тен- 
денції до утворення української літературної мови на базі народної роз- 
мовної мови", зо зміна, започаткована епохого Відродження, 


ча Див Ісаєвич Я. Д. Братства та їх роль у розвитку української культури ХУМІ-- 
ХУПІ ст.- К., 1966; Паславський І.В. З історії розвитку філософських ідей на Україні в 
кінці ХУЇ -- першій третині ХУІЇ ст-- К. 1984; Нічик В. М. зоніосюцєвоя р 
Г. С. Сковороди // Філософська думка.-- 1985-- Ми 2, пере : 
- Нудьга Т.А. На літературних шляхах-- С. 60-68, 87. 
бе Філософія Відродження на ЗЕРНО С. 113. 
Зб Там же-- С. 115, 
- Нудьга Г.А. На літературних шляхах- - С. 69--73. 
8 Філософія Відродження на Україні.-- С. 117. 
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тривала і в наступні століття. Вершиною і взірцем сформованої укра- 
інської літературної мови стала "Енеїда" І. Котляревського (1798 р.). 

Дослідники української літератури: періоду Відродження, зокрема 
Б. Криса, : відзначають, що "у 20--30-ті рр. ХУП ст. в літературі були 
заявлені нові основоположні. принципи -із суто ренесансним характером, 
оскільки провідною категорією художньої самосвідомості стала античність 
як дзеркало для розвитку власного письменства. Саме на "основі цієї 
категорії визначилась проблема рівноцінності літератури та Її своєрід- 
ності, представленої головним чином через звернення |..| до національної 
мови і національної культурної традиції" 39, | 

-«Дітературний процес того часу яскраво позначений іменами античних 
богів, героїв, філософів і поетів; автори поетик спеціально подають пе- 
релік імен:античних діячів для використання їх у літературних творах. 
Письменники вдаються до прямого наслідування. античних авторів, ци- 
тують уривки з їх творів. Вплив античності на українську літературу 
позначився на новій інтерпретації слова, розумінні простору і часу, люд- 
ської особистості, індивідуальності, совісті людини. "Виховання особис- 
тості -- один з основних мотивів літератури, в якому перехрещуються 
старі й нові тенденції. Громадським: подвигам передує, як правило, довгий 
виховний процес, важкий і добросовісний шлях навчання, в якому го- 
ловне місце відводиться. туманітарним дисциплінам, серед них -- рідній 
мові. Подвиг. -- логічне завершення процесу виховання особистості"? 
Характерна для тогочасної літератури й жанрова різноманітність. 

Прикмети Відродження в усій повноті проявилися у формуванні нових 
типів поетичного мислення, чим особливо характерна творчість діячів 
братств.. Визначальна риса ії --- "виразна спрямованість на соціальну 
практику людини, яка здійснювалась через навчально-виховну місію, що 
своїм результатом закладала основи художньої аудиторії, приєднання 
читачів до Жультурної традиції", Хоч у літературних творах виразно 
проступає "закритість перед безпосереднім сплеском щирого чуття, го- 
лосом індивідуальної людської долі", все ж у поезію і прозу проникає 
християнське розуміння глибин людського характеру і освячує нові су- 
спільні ідеали. Із назв панетіриків, присвят, єпінікіонів постає низка 
історичних осіб з рисами морально-етичного ідеалу, що відображає пев- 
ний рівень національної самосвідомості. Виявлення людської індивіду- 
альності проходить паралельно з демократизацією, "заземленістю" лірич- 
ного героя, що особливо характерне церковній проповіді. 

Видатні проповідники, теоретики цього жанру Ї. Галятовський, А. Ра- 
дивиловський та Л. Баранович вносять у канву проповіді свіжий, невідо- 
мий матеріал, якого не могли дати "біблійні історії. Сюжети своїх оповідей 
вони черпають із різних збірників, а також укладають самі на "основі 
життєвого досвіду. Видатні особи -- царі, королі, полководці, виступають 
у цих оповідях звичайними людьми з їх земними слабостями. Особливо 
широко використовувались фацеції -- . Жартівливі побутові новели, що 
відображали буденне життя простих, "неісторичних" ліодей. Такими ж 
простими, веселими людьми виступають у цих сценах і боги, які зобра- 


ц б нлософія Відродження на Україні.--- С. 128-129 
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"Там же-- С. 134. 


ПРОБЛЕМА РЕНЕС АПСУ В УКРАЇНСЬКІЙ ДУХОВНІЙ КУ. Я ТУР ЗУ 














клини о и па аю мала о панна зачань во 


жаються у цілком людських взаєминах. В. Крекотень підкреслює, що 
особливою заслугою А. Радивиловського "є факт перенесення на укра- 
їнський грунт і закріплення ним на цьому грунті образів і сюжетів, а 
значить, тем та ідей, вироблених уявою людини у ті часи, коли вона ще 
не була взята в шори середньовічного християнського світосприйняття, 
а вільно буяла у життєлюбному античному світі; образів і сюжетів, а 
значить, і тем та ідей, знайдених 1 розвинутих гуманістами Ренесансу, 
які поклали їх у фундамент нових літератур всіх пародів Європи""!?, 
Особлива група пам'яток описуваного періоду -- курси риторики про- 
фесорів Києво-Могилянської академії. Автори їх приділяють серйозну 
увагу виховним моментам вітчизняної історії, прославляють внесок ви- 
датних діячів на користь процвітання й свободи українського народу -- 
П. Конашевича-Сагайдачного, І. Самойловича, П. Могили, Ї. Гізсля, 
С. Косова, В. Ясинського, С. Головчича, Б. Хмельницького та інших. У 
теорії риторики важливе місце займають розділи, де професори настир- 
ливо переконують майбутніх ораторів у необхідності культивувати по- 
чуття добра, справедливості, людської гідності, любові до рідного кра, 
патріотичного обов'язку, поваги до традиції своєї землі, а також почуття 
радості, суму, співчуття, гордості тощо. Такі настанови сприяли зростан- 
чо у суспільстві уваги до людини, її духовного світу. У першій чверті 
ХУП ст. з'явилися "Зерцало богословія" (Почаїв, 1618) ї "Євангеліє учи- 
тельноє" (Рахманів, 1619) К.-Т. Ставровецького, що є видатними пам'ят- 
ками неоплатонізму в Україні, який передусім "вів до утвердження ідей 
натуралістичного пантеїзму, котрі були тим теоретичним грунтом, на 
якому проростали елементи гуманізму в духовній культурі України того 


часу"'їЗ, 

Пантеїстичне осмислення природи прискорило глибокий перелом у 
світовідчуванні, у суспільній свідомості епохи. Утверджувалися поняття 
краси і величі земного світу, його доброти і корисності, формувалися 
нові естетичні принципи, які відобразилися у тогочасному обра: нетворчооу 
мистецтві, насамперед іконографії. 

Переконаність у доброті й користі земного світу сприяла формуванню 
нового етичного ідеалу, теоретичним підгрунтям якого був натуралістич- 
пий пантеїзм. К-Т. Ставровецький започаткував визнання поняття ко- 
ристі як визначального чинника людської моралі й'поведінки. Згодом у 


"Мирі з богом чоловіку" (К., 1669) І. Гізеля поняття користі переросло : 


У поняття здОрОвОГО глузду, раціоналізму, що став основою не лише 


етики, але й філософії Нового часу. Вже у книзі Ї. Гізеля виступає новий 


для духовної культури України того часу ідеал ліодини -- сильна осо- 
бистість, що є повноправним господарем власних вчинків і власної долі, 
позбавлена забобонів і обмежень. Щоб почувати себе впевнено, бути силь- 
ним і мужнім, автор книги радить своєму сучасникові багато читати, 
веселитися, радіти життю, насолоджуватися земними благами, уникати 
нерозумного томління плоті постами й частого сповіддю, остерігатися не- 
вігластва Й марновірств а. Такий новий ідеал людини оспіваний у  того- 
часній поезії, свідчениям чого є поезія Климентія Зипов'єва. 


42 , , "» ч гою 
Крокотонь В. Ї. Оповідання Антонія Радивиловського-- К., 1985.-- С. 155. 
43 
Паславський Ї.В. З історії розвитку філософських ов на Україні вкінці ХУМ1-- 
перипи урея тині ХУХТ ето К., 1984.--- С. 5). 
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Розвиток українського мистецтва, літератури, науки й філософії того 
часу засвідчує, що людина залишається головним об'єктом уваги, вона 
виступає як особистість, творець власного щастя, оцінює світ згідно кри- 
терію, встановленого її власним розумом. Усупереч теоцентричній кон- 
цепції середньовіччя, ренесансна людина не уповає на Бога Й пасивно 
не очікує приготовлених ним благ, а на землі шукає віри у власні сили, 
шукає можливості й снаги здійснити свої плани, прагне мати користь 
від своєї діяльності на землі. 

Пам'ятки духовної культури періоду Відродження засвідчують пере- 
ворот у культурі, ознаменований новим розумінням світу й людини в 
ньому. Цей переворот був водночас і перехідним культурним етапом від 
теоцентризму середньовіччя до антропоцентризму Нового часу. Філософ- 
ський антропоцентризм з його трактуванням людини як найвищої ціннос- 
ті є однією з найхарактерніших рис ренесансного гуманізму, його най- 
вищим світоглядно-філософським досягненням. 

Дослідники періоду Відродження в Україні одностайні в тому, що 
український ренесанс типологічно належить до варіантів Північного Від- 
родження. Зокрема М. Рогович вважає, що "найважливішою його рисою 
треба назвати, по-перше, постійні зусилля його представників поєднати 
філософсько-етичні. ідеї з ідеями релігійними, тобто усунути суперечли- 
вості між ними, а не підпорядкувати перші другим |..| Не менш вагомою 
для формування північного варіанту ренесансного гуманізму була, по- 
друге, така риса, як постійні намагання його представників обгрунтувати 
національну самосвідомість і національну історіографію, що в епоху Від- 
родження було проявом загальної тенденції до формування ранньої бур- 
жуазно-національної картини історії та історичної самосвідомості чітьтооюті 
європейських країн"»», : 
| Історичні пам'ятки свідчать, що за основу . гуманістичного розвитку 
українське Відродження брало традиції власної культури й історії, у той 
час коли історики культури країн Західної Європи часто Їх відкидали і 
шукали свого коріння в античності. Власна історія і народна мудрість 
були головним інструментом письменників-полемістів, культурних діячів, 
ораторів, з допомогою якого вони виховували у читачів почуття націо- 
нальної гордості, розвивали інтерес до власного духовного багатства. 
Знання слов'янської історії і культури вважалося обов'язковим елементом 
гармонійного розвитку людини. У літературі українського Відродження 
на першому плані не боги і царі, а жива людина з її земними пережи- 
ваннями і національним характером. 

Третьою характерною рисою північного, а отже й українського, рене- 
сансного гуманізму була його світоглядна близькість великим феодалам- 
князям 1 магнатам, які, незважаючи на антистановий, антифеодальний 
характер нової ідеології й культури, підтримували її з огляду на потребу 
в освічених людях, які розуміли запити часу. 

Ще одна характерна риса північного ренесансного гуманізму -- під- 
креслений еллінізм, який в Україні виявився у захопленні ідеями нео- 
платонізму, виразно помітному у творчості Й Вишенського і К.-Т. Став- 
ровецького, хоча їх неоплатонізм був різного гатунку"? 


94 Філософія Відродження на Україні. - С. 159. 
55  Паславський ІВ. З історії розвитку філософських ідей на Україні в кінці ХУЇ -- 
першій третині ХУПЇ ст-- С. 49--50, 
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П'ята, найбільш типова, ознака Північного Відродження, що яскраво: 


проявилася в духовній культурі України ХУМІ--ХУП ст. -- це "створення 


локальних гуманістичних "товариств", близьких за характером До. італій- 
ських академій, і разом з тим зміцнення ідей універсальної «республіки . 


вчених" з панівним у ній культом гуманітарних наук взагалі Й живого 
слова зокрема". Найяскравіші приклади таких "товариств" -- Острозька, 


а згодом Києво-Могилянська академії. 


Ренесансний характер. змін У духовній культурі України підкреслює . 


ітой факт, що розквіт української культури співпадав із помітною транс- 
плантацією європейської культури. НІироко відомі у ті часи в Україні 


твори німецьких, бельгійських, польських, голландських та італійських 


гуманістів "активізували творчу роботу представників ренесансної гу- 
маністичної думки України, і тут, як і в більшості європейських країн, 
вся проблематика людини набула. особливої гостроти в соціальній і по- 
літичній сферах, оскільки й тут, особливо напередодні Визвольної війни 


під проводом Б. Хмельницького, виникла потреба: в ідеологічному обгрун-, 
туванні цієї війни, потреба в науці, теорії, метою якої було національне" | 


й соціальне визволення""47, 


Пам'ятки літератури, мистецтва і архітектури, спадщина діячів науки -. 
й культури в Україні ХУ--ХУМП ст. дозволяють говорити про український 


Ренесанс як тип культурного процесу. В історії: духовної культури: Ук- 
раїни дослідники знаходять і той сплеск культурного піднесення, який 


безпосередньо передував Відродженню, і чотири основні ознаки Ренесан- 
су: розквіт культури, переворот у культурі, перехідний етап, відновлення: 


старовини. Відродження: було не-лише самодостатнім переворотом у сві- 


а» 


| домості народу --- НОСІЯ культури, але и знаменувало ті зміни, : які оз- 
начали перехід від середньовіччя до Нового: часу. І саме в утвердженні 
переходу, невідворотності Й стійкості нараова нн. змін Пора історичне 


значення епохи Ренесепоу В Україні. 


.Матіа КА5ЗНУВА 
ВЕМАІ85АМСЕ ІМ сек ЗРІВІТОДІ, СОІЛОВЕ 


ТЬе рарег оїїег5 ап айепарі іо ргоуе їБбаї іо Че 16 -- Бе Нг5і Баї? ої ре ть 


сепійгіе5 Пкгаїпіап сиійиге геуеаїсд Бе іоїїоміпя ігаїїз ої Непаіззапсе: а) їе з5иряіацпіа! 


деуеїортепі ої . сиійцге; Б) гадісаї сбапре5 їп сиїбиге; С) ігапзійопа! дмаїйку ої сціиге; 
д) Ще гемуіуа| ої Апіідміїу, і. е. їБе гепаїззапсе іп їБе-паггом 5еп5е ої Ше му/ога. ГП м/а5 
ргеседец. ру а гарід вгом'їБ ої сиїбиге іп Бе 14--151Б со, мії Куїм ап Наіусрупа а5 Пе 
газіп сепіге5. Туроіорісайу ще Окгаїпіал Вепаіззапсе 5еет5 іо Беїопа іо Фе Могір-Еигореап 


ВБепаїззапсе. 


) 


5 Паславськ ий І.В. З історії роввитку філософських ідей на Україні в кінці ХМІ -- 
нн третині ХУП ст-- С.197. 5 
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Оксана МАТКОВСЬКА 


ІДЕЇ СОЦИНІЯН В ІДЕОЛОГІЇ ТА ПРАКТИЦІ 
БРАТСТВ В УКРАЇНІ 
(Кінець ХУЇ -- перша половина ХУПІ століття) 


Упаслідок реформаційного руху в Західпій Європі у християнстві 
оформився новий напрям -- протестантизм. який істотно вплишпув на 
формувания європейської суспільно-політичної та філософської думки. 

В Україні протестантизм попитрюється у 20-х рр. ХУЇ ст. у формі 
кальвінізму, частково -- лютеранства Й антитринітаризму. 

Вплив західпосвропейських реформаційних учень на українсько ду- 
ховне життя ХУР-ХУ ст. визнають усі українські дослідники. Чи не 
вперше на цей вилив звернув увагу Пантелеймон Куліш. "Реформаційне 
хвилювання Європи, - писав він, - викидало на наш пустельний берег 
таких пропагандистів, які у: слабких умах посіяли самі лише єретичні 
думки, а в умах сильних насаджували насійня вічної свободи думок". 
ПНПайсприятливицими для сприйняття ії засвоєння реформаційно-протес- 
таптських ідей були, на думку П. Куліша, міські братства. 

Погляд про велике значення Реформації для України обстоював Ми- 
хайло Драгоманов, розглядаючи йо вплив як важливий прояв зв'язків 
української культури із західноєвропойським світом", 

Про відчутні успіхи протостайтських сект в Україні писав Орест Ле- 
вицький. Він уперше в українс ькій історіографії досить широко висвітлив 
шляхи поширення социніянства на наших землияхі. 

Цікаві погляди на українську Реформацію висловив Михайло Гру- 
шевський. Якщо в ранній період своєї наукової діяльності учений за- 
перечував якісь значніші прояви реформаційних учень в Україні, то 
пізніше, у 20-ті рр. нашого століття, він уже рахувався з ними "як з 
фактом дуже серйозним", М. Грушевський тісно пов'язував український 
культурно-національний рух кінця ХУЇ -- першої половини ХУП ст. з 
впливами європейської Реформації. "Скажу натомість загально,-- писав 
він,-- що енергія, інтенсивність, сміливість українського національного 
руху |..| виявились не без зв'язку з реформаційним рухом"?. 

"М сулині ЇЇ, А. История воссоєдинения Руси: В 3 т.- М.. 1878-- Т. НІ-- Є. 105-- 106. 

- Драгоманов М. Попереднє слово // Громада: Українська збірка, упорядкована 


Лю М. Драгомановим. Женева, 1578.-- С. 26. 


ЗЛевицький О.Социнианство в Польше и Юго-Западной Руси // Киевская старина. -- 
1882. -н Т.Д С. 22--27, 145-224; 401--432, 
і рушевський М Історія української літератури -з к. 1926. Т.3.-- С. 234. 
"Мого ж. З їістори релігійної думки на Україні. -- «Львів, 19225.-- С. 53. 
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Серед сучасних українських учених досить детально розглянув вплив 
і адаптацію раціоналістичних протестантських учень аптитринітаризму 
й социніянства у власне українській духовній культурі І Паславський?, 
Інтелектуальна діяльність антитринітарних громад в Україні значною 
мірою висвітлена у публікаціях П. Кралюка". 

Мета нашого дослідження -- розглянути питання; яке, на наш погляд, 
ще недостатньо висвітлене в науковій СА ро про вплив социніян- 
ства на ідеологію і практику братств. 

Поширення протестантизму в Україні можна пояснити тим, що пра- 

вославні бачили у протестантах сотозпиків у боротьбі проти католицизму. 
В плані критики католицизму та Католицької Церкви інтереси право- : 
славної суспільності збігалися з ітересами протестантів. Єдналися пра- 
вославні з протестантами не тільки на політичному, а й на науковому 
грунті. Не маючи власних полемічних праць для боротьби з католиками, 
вони використовували твори протес стантів, а також доручали їм писати 
твори для своїх потреб. Усвідомлювало доконечність союзу з протестан- 
тами і вище православне духовенство. Підтримували зв'язки з протес- 
тантами митрополит Йов варецький, печерський архимандрит Петро Мо- 
тила. 
Через соціально-економічні умови протестантизм в Україні пе зміг 
знайти такого сприятливого групту, як у деяких європейських країнах, 
і не привів до утворення протестантських церков, проте на Волині все 
ж виникли культурпі центри його крайнього напряму. 

Відомо, що 1599 р. між православними | протестантами було укладено 
формальний договір, за яким протестантські депутати сейму боронили 
інтереси православного українського та білоруського населення. У бо- 
ротьбі проти католицизму братства також пе раз вступали в тактичні 
союзи із протестантами Польщі, Литви і Білорусі, хоча вважали це спра- 
свою тимчасовою. | | | 

Те, що протестантизм набув- в Україні деякого поширення, підтвер- 
джували | католицькі ідеологи: "Некоторье мовят,- писав І. Потій, -- 
иж волимо до арьшянов, до повокрещенцов удатися, анижели бьти под 
властью папежскою и згодитися с папежниками |..|"З. Найбільше поши- 
ривояє прожеє та тиам на Волині. Як зазпачав князь А. Курбський, воли- 
няни "охотно ринулись в пространньй и широкий путь, сиречь в про- 
пасть ереси тотероких и других различньмх сект". З того ж- приводу 
І. Вишенський писав: "Поеретич'Бли вси обитальниць  Малой-Россій и от 
Бога далече устранишася, к невФЖрию и зложитію припрагше, егда на 
латинскую і мірскую мудрость ся полакомили! Овь бо зовется папеж- 
ников-, овь зась ньггЕ зь евангелія вьїшл'їзь -- евангелиста (т. е. еван- 


З Паславський І В.З іст орії розвитку філософських ідей на Україні в кінці ХУІ -- 
- першій третині ХУПІ ст-- К., 1984.-- С. 51--91. 

" Кралюк П.М. Специфіка реформаційних рухів // Філософія Відродження на Україні-- 
К., 1990.-- С. 65-- 78. | 

8 Потій Іпатій. Унія альбо вьікладь.. арьтькуловь ку зводначенью.. // Русская 
историческая библиотека, издаваеємая имп. Археографической комиссией (далі -- РИБ)-- 
СПб., 1878.-- Т. 7.-- С. 117. 

" Сказания князя Курбекого.-- СПб., 1868.-- С. 84. 
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гелик-кальвинист), овь зась новокрещенньй (антитринитарий), овь зась 
суботник (жидовствующий)"19 

Магнати і шляхта в Україні віддавали перевагу кальвінізму, який 
виступав тут поміркованою реформаційною течією. | 

Щоб організувати протидію католицькій реакції, яка посилилася після 
Берестейської унії, православні єднаються з кальвіністами. Як зазначав 
Мелетій Смотрицький, "у нас теж цими часами говорити звиклося, що 
краще до зібрань кальвіністських удатися волимо, ніж з костьолом рим- 
ським з'єднатися"ї, Про відомого уніатського митрополита Їлатія Потія 
оговорили, що він в молоді літа "всЕхь в'Єрь спробовал'в: |..) Бьшл калви- 
нистом, потом стал арианином и наконец жидовской в'Ерьї (тобто анти- 
тринітаризму) не хибиль"!2. Утім, відомо, що багато православних фео- 
далів через кальвінізм чи аріянство переходили в католицизм. 

Протестанти на своїх синодах виступали єдиним фронтом. Але на 
синоді 1564 р. стався розкол: від кальвіністів, лютеранів і чеських братів 
відділилися групи так званих антитринітаріїв (противники називали їх 
аріянами і социніянами). Робилися спроби об'єднати протестантів різних 
напрямів. Для цього, за наполяганням кальвіністського діяча Яна Лась- 
кого, у 1570 р. був скликаний з'їзд у Сандомирі. Проте представники 
різних напрямів не прийшли до міцної згоди!3. 

Саме антитринітаризм -- одна з найрадикальніших течій протестан- 
тизму -- набув найбільшого поширення в Україні: спочатку -- на Волині, 
а трохи пізніше, у першій половині ХУІЇЇ ст. -- на Київщині. 

Про поширення антитринітаризму в Україні з обуренням писав І. По- 
тій в "Антиризисі" (1599): "Поглядите (только): азали не большей теперь 
Арьшянов и новокрещеньцовь зь Руси намножилося? Не далеко ищучи, 
пойзрите в Новгородский повет: яко ся там'ь тая ересь роскоренила, 
ледве сСотньЙ домь шляхецкий найдешь, которьїй бь тьм'ь поветьтем'ь 
не бьіль зараженьгй!" 14, | 

Антитринітарії знайшли багато однодумців серед православних. Відо- 
мо, що великим прихильником социніян був князь Костянтин Острозький. 
Це викликало невдоволення Ї. Потія, яке він висловив в одному з листів 
до князя. К. Острозького захоплювала широка культурно-освітня діяль- 
ність социніян, Князь А. Курбський, який жив на Волині з 1564 до 1586 р., 
констатував що "язвою нового вчення була отруєна мало не вся Во- 
линь"15, | 

В Україні існувало кілька протестантських шкіл. Із них найвідоміші 
кальвіністські школи в Дубецьку (1559--1563), Крилові (1593--1612), Па- 
нівцях на Поділлі (кінець ХУЇ ст.-- 1611 р.), гімназії у Коцьку (1595-- 
1648) і Володаві (1669--1683), а також аріянські (социніянські) школи на 
Волині -- в Киселині та Гощі. У Киселині український шляхтич аріянин 
Юрій Чаплич заснував социніянську общину. Близько 1614 р. тут відкри- 





10 Леви цкий О. Социнианство в Польще...-- С. 52. 

И 8тоігхувкі Меїеііи5з. Рагаепезіз.- Кгакбм, 1629-- 5. 15. 

Те Акть, относящиеся к истории Западной России (далі -- Акть ЗР)-- СПО., 1851-- Т.4-- 
М» 149.-- С. 209. 

12 История средних веков.-- М., 1980.-- С. 527. 

М Потій Іпатій. Антиризис // РИБ-- СПб., 1903.- Т. 19-- С. 975. 

15 Сказания князя Курбского.- С. 248. 
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то социніянське училище. Ректором школи був Євстахій Кисіль, людина, 
як на той час, дуже вчена, великий знавець мов. Йому належить пере- 
клад на грецьку мову творів Томи Кемпійського!?. 
У Киселин були запрошені вигнані з Ракова і Любліна, головних цент- 
рів социніянства, пастори і вчені Матвій Твердохлєб, Якуб Гриневич-Ги- 
жаковський і Лука, або Ісахим, Рупневський"". 

Социніянські школи приваблювали не Тільки протестантську, а Й ка- 
толицьку молодь, Вихованців цих шкіл запрошували в багаті католицькі 


сім'ї учителями. 
Одночасно з Киселинською діяла социніянська школа в Берестечку 


Луцького повіту. Це була колишня кальвіністська школа, яку реоргані- 


зував у социніянську брат Юрія Чаплича -- Мартин. У социніянських 
школах викладання стояло на високому рівні, широка науково- просвіт- 
-ницька діяльність социніян захоплювала навіть кальвіністів, тому багато 
кальвіністських шкіл переходили в социніянські. Социніяни переманили 
навіть багатьох кальвіністських учених, зокрема Чеховича, Іоанна і Тому 
Фальконіїв, Будного, Кришковського та інших. 

"Ше одна социніянська школа діяла в Гощі. Социніянську общину тут 

заснували брати Гаврило і Роман Гойські. 
о Ів ректорів школи К. Харлампович називає Теофіла Молітора, Даниїла 
Дуросія, Соломона Палюдія й Войтиха Каперія. Гощівську школу закрила 
1639 р. сестра Гойських Регіна Соломирецька, до Якої перейшла Гоща. 
Вона влаштувала злуа православний монастир, а соцініянам заборонила 
в Гощі поселятися!. Така ж доля спіткала Берестецьку школу. В 1640 р. 
луцький католицький єпископат порушив справу проти Чапличів, зви- 
знувачуючи їх у тому, що вони, запроваджуючи школи, поширюють 
"блюзнірську і чортівську професію". Рятуючись від пернолодувань, вчи- 
телі у 1644 р. покинули Берестечко??. 

Полеміка, усна і друкована, проповідування поступу і здобні думок, 
науково-освітня діяльність социніян призвели до того, що 1638 р. раків- 
ську общину було розгромлено, у Ракові перестають існувати заснована 
1602 р. социніянська академія, а також друкарня. Социніяни покидають 
Польщу і виїжджають в інші європейські країни. Як уже зазначалося, 
багато з них далі провадять свою діяльність на Волині -- у Киселині. 
Контрреформація намагалася знищити осередки аріянства -- школи і 
друкарні, 1647 р. закрито і Киселинську школу. Того ж року вироком 
сеймового суду в Речі Посполитій сненрите ВО аріяновк друкарні та 
школи?! -. 

Молодь з України вступала в західноєвропейські протестантські уні- 
верситети і приносила звідти на батьківщину протестантські, зокрема 
социніянські, ідеї. Навчались українці також у відомій социніянській ака- 
демії у Ракові. У Раківській школі було понад 1000 учнів.  Опорою 


16 Див: Ха рлампович К. Западнорусские православньме школьт ХУІЇ и ХУМІЇ веков-- 


Казань, 1898.-- С. 165. і ; 
"Леви цкий О. Социнианство в Польше,-- С. 205--216. 


і Харлампович К. Западнорусские православнье школьк..-- Є. 166. 
; Там жел- С. 166. 
ФО Там же. 


З Оропом8кі 7. 5осупіапігт роізкі.-- Магзгама, 1960.-- 5. 48--44. 
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раківській общин служили міські низи. Петро Скарга писав: "Ми диви- 
мося на простих і нерозумних міщан і ремісників Ракова, а також деяких 
підгірських і литовських містечок і говоримо разом з пророком: бідні ви 
і нерозумні, не знаєте піляхів господніх |..Ї23. У Ракові працювали відомі 
радикали Гжегож Павел, Симон Чехович, Ян Немоєвський, Павло з Віль- 
на, Яків з Калинівки. У цій знаній у всій Європі ХУІЇ ст. школі написано 
видатні наукові праці??, Узагалі, зазначають польські дослідники, аріян- 
ські школи були останніми осередками Відродження на ниві польського 
шкільництва?., 

За своїм характером, соціальною та ідеологічною спрямованістю анти- 
трипітарнпий рух, насамперед його ліве, "плебейське" крило, був рухом 
демократичним, вії відображав настрої та прагненнпя нижчих верств го- 
родян і селянства. Антитринітарії проповідували, що Бог не вимагає від 
людей віри в те, чого пе можна осягнути розумом. Вони були перекопані 
у великих пізпавальних можливостях людського розуму, проголошували 
право розуму судити про всі проблеми буття. Виходячи з цього, анти- 
тринітарії заперечували троїстість Бога та інші системи традиційної тео- 
логії. Особливо посилюється раціоналізм у пізньому антитринітаризмі -- 
социніянстві, яке стало важливим кроком уперед у раціоналістичному 
розвитку антитринітаристського вчення. 

Антитринітаризм поширювався в Україні з двох сторії -- Польщі та 
Росії. У Польщу він проник з Італії, Швейцарії, Франції, Голландії. У 
1579 р. до Польщі приїжджає сам Фауст Социн, тут він залишився до 
кінця свого життя. У Польщі Ф. Социн створив з анабаптистських, хіліас- 
тичних, лібертинських і нонадорантистських общин церкву?. 

Поширенню у нас антитринітаризму сприяли неодноразові подорожі 
по Україні ЛДізанні, Бландатті та інших італійських антитринітаріїв з 
оточення Бони, а також контакти українців із Ф. Социном, Станкаром, 
якого сучасники вважали батьком антитринітаризму в Польщі. Станкар 
один з перших порушив питання про те, чи був Христос посередником 
між Богом і людьми, піддав критиці й аналізу вчення про Святу Трійціо. 

Антитринітаризм принесли в Україну також феодосіяни. 1575 р. сюди 
приїхав як політичний біженець з Росії Феодосій Косой. О. Клібанов 
зазначав: "Усе в Косого поставлено на грунт здорового глузду. Ми го- 
воримо про поняття "духовного розуму", що міститься у "Новому вченні" -- 
оригінальній російській версії аверроїстичного поняття "діяльного розу- 
му", що обійшло вчення радикальних єретичних ідеологів Сходу 1 Заходу. 
Це поняття визначає спрямованість реформаційного вчення Ф. Социна. 
Воно було розвинене і в Андрія Вищоватого"?9, На думку деяких до- 
слідників, учення Ф. Косого слугувало стимулом для поширення анти- 
тринітаризму й анабаптизму в Польщі?" 


22 Пит, за: Одгодгепіе і Веїогтасіа му Роізсе -- Магвгамла, 1956.-- Т. 1. 9. 131. 

73 ГПріао- 8.07. 

о Див. зокрема: ЗисброадоївКкі В. Роізка тузі редавобісапа му оКге5іе Пепезап5ц-- | 
М'агятамта, 1953.-- 95. 103--106. 

23 Див: Общая история европейской культурь / Изд. Брокгауз и Ефрон-- СПО., 
1908--1914.--- Т. 6.-- С. 452. 

26 ІКлибанов А. Й. Народная социальная утопия в Россий. Период феодализма-- М.. 
1977.-- С. 52. 

с Лив.: Польские мьюлители зпохи Возрождения-- М., 1950. С. 21. 
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Найдовше вчення Ф. Косого протрималося на Поліссі. Там феодо- 
сіянські ідеї сповідував Стефан Лован, земський суддя у Мозирі. Після 
скарги мозирського маршалка Стефана Лозки він у 1591 р. був викли- 
каний на трибунальський суд за те, що відкидав таїнство Святої Трійці, 
божественність Ісуса Христа і Святого Духа і взагалі хульно говорив 
про Бога, заперечував безсмертя душі, рай, пекло, Божий суд, потойбічне 
життя? 8 | 

Феодосіяни, отже, заперечували троїстість Бога, не визнавали Ісуса 
Богом, уважали образи "идолами окояньми", називали "отеческия пре- 
дания и их жития" "баснословиями", повністіо відкидали церковну ієрар- 
хію, догмати про потойбічне життя і безсмертя душі. Ф. Косой наставляв 
«"к попам не приходити, и молебней не творити, и молитвьт их не тре- 
бовати, и не каятися, ий не причащатися"? Феодосіяни вважали, що 
людина смертна, як і всі інші істоти: "Не умирают ли рькбь великиєе в 
море и гадьши и кить, також птицьг небеснье, и зверьт и лЛвь и СЛОНЬІ 
великиа па земли: вся та создание божиє якоже и человек", Ф. Косой 
радив не читати творів святих отців і вчителів церкви. Подібно до со- 
циніян, він відкидав війну, бо "вси людие -- єдино суть у Бога: и та- 
тарове, и немцьв, и прочиє язьщьм", заперечував соціальну нерівність, не 
приймав цивільне право?! 

Раціоналізм російських єресей знайшов продовження в ідеях социніян 
та діячів братського руху в Україні. Не випадково уніат Анастасій Селява 
заявляв, що "з цього отруйного джерела і вийшов заразний потік Зиза- 
лія |.Ї"32, Якраз ідеї російських раціоналістичних єресей були тим грун- 
том, на якому зріс антитринітаризм, котрий ширився в Україну з Польщі. 

Діячам братського руху були відомі праці "плебейського" крила поль- 
ських аріян -- М. Кровицького; Гжегожа Павла з Бжезіни; деякі брат- 
чики мали особисті зв'язки з аріянами, відомими свеєю релігійною, 
філософською і взагалі культурною діяльністю. 

. У боротьбі проти католицької догматики польські аріяпи були най- 
послідовніші. Вони вимагали загальної рівності і вказували на недопу- 
щенність володіння подібними до себе'людьми: "Ї..| Верному (Богу) не 
годится иметь крепостньжх, ибо только язьшчники могут угнетать своего 
брата, пользоваться его потом или, скорее даже, его кровью"?». Прояв- 
ляючи велике зацікавлення соціально-моральними проблемами, польські 
аріяни надавали їм суспільно-політичного звучання. Їхня діяльність мала 
антифеодальне спрямування. У творах польських аріян часто звучали 
ноти протесту проти шляхетсько-кріпосного гніту. Війну вони розглядали 
як одне із знарядь феодального утиску, лихо, яке несло простому наро- 
дові смерть, а також підвищення данин | податків. Поміркованішим був 


8 Левицкий О. Социнианство в Польше-- С/ 204. 
Й Цит за:.Зиновий |Отенскийі| Истинь показание к вопросившим о новом учений - - 
з нар 1863.-- С. 42. , 
ОТам же-- С..263. | 
З Пичета В.Й. Белоруссия и Литва ХУ--ХУІ вв.-- М., 1961.-- С. 690. 
92 Цит. за: Подокшин С.А. Реформация и общественная мьїюль Белоруссиий и Литвьт 
кора половина ХУЇ -- начало ХУП в.)-- Минск, 1970.-- С. 27. 
3 История Польши.-- М., 1974.-- Т. 1.-- С. 175. 
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Ф. Моджевський, який, осуджуючи агресивну війну, підносив до рівня 
обов'язку і честі громадянина участь у війні справедливій, оборонній тоді, 
коли вичерпано можливості мирного розв'язання суперечки??, Польський 
аріянин Петро з Гоненза вважав, що правдивий християнин не може 
обіймати ніякої посади, пов'язаної з виконанням права смерті (покарання 
смертю), і відповідно не може бути королем, гетьманом, вояком чи суд- 
дею. Не дозволено володіти також багатствами, отриманими за воєнні 
заслуги, за проливання крові?, Сам Ф. Социн допускав війни тільки 
оборонні, у разі нападу??. 

Польські аріяни виступали проти розкішного життя, яке призводить 
до нерівності станів, проти гноблення бідних багатими, боронили простого 
трудівника. У цьому плані їхня творчість зближається з творчістю діячів 
братського руху в Україні. Так, К.Т. Ставровецький уважав, що "Беог 
создал людей равньми и едино им даровал душу разумную и бессмерт- 
ную, и равно им даде весь мир видимьій, и еже в нем, и равно им едино 
небо покров, солнце и луна един светильник в дому их, и земля едина 
трапеза, и дождь равно проливаєтся""?". Він говорить про рівність людей 
перед Богом за народженням, тілесною природою. Крім того, кожна лю- 
дина має безсмертну, розумну душу, що також свідчить про людську 
рівність. 

Соціальні симпатії К.Т. Ставровецького виражені досить чітко. Він 
осуджує багатство, пиху, розкіш, сваволю світських і духовних магнатів, 
яким погрожує страшними муками і вічним прокляттям. Усі вони, жор- 
стокі й нещадні у своїх вовчих зазіханнях, "творять пиршества, обьеде- 
ние, пьянства и всуе расточение имение не в руце нищих, но не непо- 
требное тщеславиє"38. За розкішшю багатих стоять незчисленні страж- 
дання простого народу, руками котрого вона створена: 'Ї..| Ибо украше- 
ниє твое, й многоценньже ризью и златьте гривнь6,, помьшмсли только себе, 
коликую они беду сотвориша подручньм вашим, и нищим, и сиротам, и 
вдовицам, понужди извели источник соленьїш правосмесительньй, и ко- 
ликиий рабь: мучатся коликий узилища, и темниць населяются"3. 


Подібно до социніян, К.Т. Ставровецький коренем усіх бід уважав 
користолюбство: "Ради золота матери своих детей на блуд продают, а 
цари границь земнье кровью обливают и море с кровью смешивают. 
Тираньшю и человекоубийцью мечами телеса народов иссекают, кровь не- 
винную проливают, не останавливаясь ни перед какими преступления- 
ми" 9, 

Аналіз творів українського письменника-полеміста Христофора Філа- 
лета, який близько стояв до братського руху, засвідчує наявність у них 
широкого кола протестантських ідей, передовсім аріянських. Не випад- 
ково митрополит Макарій звинувачував братчиків у тому, що вони "по 


34 Одгодтепіе і Вебогтасіа м Роізсе,-- Т. 1.- 8. 68. ; 
| Тазріг 2. Веїогтасіа а ргобіета сбіорзкі му Роізсе ХУ міеки.- УУгосіаму, 1953.-- 5. 70. 
"Тріа 

37 Ста вровецький Кирило-Гранквіліон. Євангеліє учительноє-- Рохманів, 
1619.--- С. 7. 

38 Там жег-- С. 116. 

"З Там же-- С. 145, 

1 Я Рам же.- С. 2171 зв. 
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некоторьїм вопросам, в жару полемики против латинян, иногда: увлека- 
лись ложньми протестантскими мнениями"З, Відомо, що Хр. Філалет 
жив на Волині, підтримував тісні зв'язки з князем К. Острозьким, ве- 
ликим прихильником социніянства, і Христофором Радзивіллом -- одним 
з керівників протестантського руху в Польщі. На аріянські погляди Хр. 
Філалета неодноразово вказували католицькі ідеологи. Їпатій. Потій з 
обуренням писав: "Але штож ти ся деет, Филяплете! Чь шалеешь! По- 


чуйся только: чью твоя то речь -- епископов судити и спрвьо ихь ду- 


ховнье штрофовати, будучьт не только свецьким кур'ьцияном, але и 
спросньм Аркеіяном |..Ї"12. . 

Проти раціоналістичних тверджень Хр. Філалета виступили і пред- 
ставники офіційного православ'я, вбачаючи у них відхід від традиційного 
християнського віровчення. Так, ієромонах Тарас Земка, відомий друкар 
Києво-Печерської лаври, У вступному слові до "Служебника"? (1629) осу- 
див погляди "Філалета реченнаго". Православна Церква, заявив він, ніко- 
ли не приймала вчення Філалета на своїх соборах, ані в "училищах" не 
викладала, ані "в церквах от амвона" людям не проповідувала, бо те, 
що "єдин нікто случивьшся и странньшй по своєй єму воли и разуму 
напаса, сіє церкви налагати нечестиво єст воистину и душегубительно""3. 

Центральними у творах діячів братського руху були етична проблема, 
. питання сутності людини, природної та соціальної детермінації її життя 
. і діяльності, Як і социніяни, вони шукають джерело моральності в самій 
людині, її розумі, обгрунтовують думку про моральну свободу людини. 
Людина може стати внутрішньо вільною, мораль можлива без церкви, 
яка протягом тривалого часу свого існування намагалась узурпувати пра- 
во людини на самостійне мислення. Цим вони підривали етичний онто- 
логізм Августина і Томи Аквінського, за яким добро має об'єктивну при- 
роду, існує до людини, а ргіогі, і чнодино може пізнати його лише через 
посередництво церкви", 

Хр. Філалет неодноразово наголошував, що "місце від людей свято- 
-любливість бере, а не люди від місця". Своє положення про "святолюб- 
ливість" усякого місця та про необов'язковість спеціальних храмів Хр. 
Філалет підсилює авторитетом святого Августина, який твердив, що Бог 
прирік одних людей на спасіння, а інших -- на вічне прокляття ще при 
самому їх народженні. Тому Хр. Філалет не вважав потрібними для 
віруючих спеціальні церковні храми. Віруюча людина, на Його думку, 
може в будь-якому місці безпосередньо спілкуватися з Богом". 

Социніяни наголошували на вірі. духом і істиною, ставили в центрі 


своїх філософських побудов внутрішнє духовне життя людини, моральне 


рдосковелення проголошуючи його автономність щодо церкви, тобто ви- 


1 Мака рий. най русской церкви.-- СПБ., 1879.-- Т. ЇХ, кн. ГУ.-- С. 614--615. 
42 Потій Іпатій. Антиризис--- С. 937. 

43 Див: Тітов Х в. Матеріали для історії книжкової справи на Україні в ХУ1--ХУПІ вв.: 
Всезбірка передмов до українських стародруків-- К. 1924-- С. 203-- (ВУАН. нрірнив 
історично-філологічного відділу, М» 17). 

Ч  Подокшин С. А. Скорина и Будньй.-- Минск, 1974.- С. 37. 
-Я ременко П. К. Український письменник-полеміст Христофор Філалет і його 
«Апокрисис".--- Львів, 1964.-- С. 68. 
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окремлювали соціально-етичну проблематику, що оучів новим явищем в 
етичній думці того часу. 

Ці ідеї викликали велике невдоволення уже згадуваного Ї. Потія. "|..| Лю- 
дем учтивьм пастьрем и епископам церкви Божое, фальшьі и зрадь 
преписуешь,-- писав він, звертаючись до Хр. Філалета-- Запаметал по- 
добно, што писмо мовить: "князю ліодей твойх не рць зла". Алк не див! 
Бо у него князь -- Арей проклятьй!"19 

Учення антитринітаріїв істотно вплинуло також на формування філо- 
софських поглядів видатного полеміста, діяча Львівського і Віленського 
братств Стефана Зизанія. С. Зизаній, подібно до аріян, розходився з 
Католицькою і Православною Церквами в поглядах на Трійцю. Він ува- 
жав, що Христос не рівний Богові-Отцю"?. С. Зизаний розчленив "єди- 
носутню" Трійцю: "Син и дух оба суть от единого отца, от единой вини, 
албо каузи"5. "Жрудло есть отец, а сьщ и дух обо суть от единого 
божества". На думку М. Смотрицького, "Зизаній богохульствуєт, как 
какой-либо арианин"??, 

Відомо, що за схильність до аріянства С. Зизаній був відлучений від 
церкви. У "Собориой грамоте киевского митрополита Михайла Рагозьш и 
духовньжх властей" зазначалося, що він, Зизаній, "такого сваволенства 
смел ся важити и против всей церкви, светьх Апостол и учителей Все- 
ленских торгнути запустившися в великое еретьшмество, учил людей по 
вся чась, иж дей Господь наш Иисус Христос ходотаєм нашим до Отца 
Бога не есть, аргументуючи далей пе письмом слова щьгтрого Божькеего а 
апостольского и учителей церковньхх, в кпижце своей вьщаной на Рьм- 
ский костел, а только силогизмою"?!, У вченні аріян крилася небезпека 
для церкви. Усвідомлюючи це, Ї Потій писав у своїй "Гармонії": "Не 
вем же,-- откуль новьій теолог, а старьшй баламут Стефанко Зизанія тое 
вьщдрал, и написал в свойх книжках, иж Христос теперь седячи на пра- 
вицьєю бога отца своего, вже не ходатайствуєт о нас, против писму апос- 
тольскому и против всим светьм богоносньм отцам церкви восточное и 
латинскоєе"?2. 

Проти социніянських ідей у творах С. Зизанія, зокрема в "Катехизисі" 
(виданий 1595 р. проте не зберігся), була спрямована і брошура єзуїта 
Щасного-Жебровського. "З небом і землею воюєш, ані Богові, ані ліодям 
не перепускаєці,- обурювався Щасний-Жебровський.-- Святих з неба 
випихаєш. Дияволів до пекла не пускаєш. Христа нашим заступником 
не визнаєш. Духа св. зневажаєш, не визнаючи його походження від Отця 
і від Сина" 29, 


Ч6ЇПТотій Іпатій, Антиризис.-- С. 768. 
"Зизаній Сте ф ан. Казаньє св. Кирилла, Патріархи ієрусалимського, о антихристі 
и знаках єго // Пам'ятки українсько-руської мови і літератури-- Львів, 1906.-- Т. У -- С. 
12-15. 
Там же-- С. 54--55. 
Раш зовен (С.5 
ОСмот рицький Мелетій. Апологія моєму странствованію на Восток / / Кирилло- 
Мефодиевский сборник.- - Ї.еіргір; Рагіз, 1863.-- Вьш. 1.-- С. 48, 
" Акть: ЗР.- Т. 4.-- Ме 91.-- С. 125. 
73 Потій Іпатій. Гарьмонія альбо согласіє..// РИБ-- Т. 19.-- С. 180. 
93 Щасний-Жеб ровський. Какої, Кібгу гог5іеууа ЗіербапеКк 7Дігапіа ху сегКмласі хи 
Міпіе // Пам'ятки українсько-руської мови і літератури.-- Т. У- С. 29--30). 
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Социніянських поглядів на християнські догмати і таїнства дотриму- 
вався брат Стефана Зизанія -- Лаврентій. Віп теж твердив, що хліб 1 
вино, які вживають перед євхаристісю, - це просто хліб і вино, а но 
"яїло і кров Христова"? Л. Зизаній, як і його брат, захищав тезу про 
єдпість матеріального і ідеального, плоті і духу. Смерть плоті, за його 
вченням, веде до загибелі духу. Л. Зизапій у дусі аріяп розглядав питання 


христології. Він стверджував, що коли загинув Христос, то загинула: 


разом з тілом і його душа: "Неотлучно було божество от плоти, егда 
Христос пострада |..Ї, "Ї..) тако глаголю, попеже со соединению состава 
страдала плоть, страдало и божество |..." 29, 

Відомо, що в соципіянстві поєднуються кри тично-гуманістичні і ско- 
тисько-пелігіанські елементи, водночас проступають також елементи ана- 
баптистські. Так, уже згадуваний відомий представник радикального 
крила польського аріянства Г. Павел заперечував існування тіла окремо 
від душі. Душа, на його думку, є "подихом життя, подих якої не є 
жодною особою окре омою В людині"? Не тільки "тіло, але і душа ліоДИниИ 
зникає", Душа, отже, є "духовним складником людипи"?8, Г. Павел, крім 
того, заперечував існування душі після смерті??, У социніянському вченні 
Л. Зизанія, який висловлював подібні думки, пелігіанські слементи досить 
виразні. Ортодоксальна релігія розглядала людину під кутом зору Її сто- 
сунку до гріха і вічного спасіппя, якого. вона, ліодина, не може досягти 
власними силами. Натомість соцнніяни визнавали, ідо людина наділена 
власною волею, котру не втратила і після гріхопадіння, Іспування перво- 
родного гріха, падіння моралі через гріхи перших людей социніяни вза- 
галі відкидали. Вони обстоювали думку, що спасіння людини залежить 
від неї самої. Людина сама відповідає за свої вчинки. 

Л. Зизаній теж критикував християнський догмат про гріховну при- 
роду людини. Людина зберегла свої духовні сили такими, якими вони 
були в Адама до так званого гріхопадіння, вважав він, відкидаючи таким 
чином спадковість гріха. "Самовластиєм человек обращаєтся к доброде- 
телям, якоже и злобам; имже почтен бьгсть сперва Адам от Бога" 0 -- 
цими словами Л. Зизаній підводив до ідеї звільнення моралі від церкви, 
людини від Бога. Людина, на його думку, не потребує спасіння від Бога, 
тому що її моральна природа повністю зосроглаєн і після гріхопадіння, 
а отже, вона може врятувати себе сама. 

Цікавлячись морально-етичними проблемами, Л. Зизапій надає Їм со- 
ціального звучання. Він не визнавав поширення Божої благодаті на зло. 
Згідно з його концепцією, Бог панує тільки над добрими. Тим часом 


"ЧИльннский Ф.Большой Кате о Лаврентия Зизапія // Труям сирненом духовной 


академни (далі -- ТКДА)-- 1899. Ме Зно . 400, 
" Катехизись Великий Л. Зизанія оз пає нари лена публичная библиотека им. М. Е. 
Салтикова- Щедрина в Санкт-Петербурге, л. 2-2 об.; 0 об. 


96 вібйогека різаглу роіїзкісб о МУ госїаму. Р фон З. В Мі 3. 5. 20, 62. 
"тріфоз 8.38 
повна. 
59 ; 
Гр -о 8. 38. 
бо 
"Ма йсторий Филисофской и общественно-политический мисли Белоруссинйо-о-- Минск, 
1059 8. С. 142-143. 
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опоненти Л. Зизанія обстоювали думку, що Бог благословляє всяку владу 
на землі -- добру і злу?!. 

Социніянськими ідеями пройняті твори "клірика острозької церкви". 
М. Возняк уважав автором їх братського діяча Йова Борецького??. Ха- 
рактеризуючи особу і погляди згаданого клірика, М. Смотрицький писав, 
що то був "подібний до Зизанія дидаскал, до якого приєднався ще мерзь- 
кий перехрещенський дидаскал, проклятий аріанський дух якого поміт- 
ний в силогізмах проти походження св. духа 1 від сина, положених у 
цього клірика"в3, М. Смотрицький ставив в один ряд "клірика острозької 
церкви" з Л. Тустановським, Хр. Філалетом і Ортологом (автором "Тре- 
носу", тобто із собою?" | | | 

Братчики, зокрема С. і Л. Зизанії визнавали право простого мирянина 
здійснювати церковні обряди і таїнства. До таких думок схилявся і 
Захарія Копистенський. Виходячи із засади всезагальної святості мирян, 
він допускав можливість безпосереднього спілкування людини з Богом. 
Кожен віруючий може висповідатися перед усяким мирянином. Він може 
також прийняти святі таїнства мисленно, у душі?8, | 

На початку ХУП ст. ранній антитринітаризм в Україні переходить у 
социніянство. 

Ф. Социн уважав, що людина за своєю природою смертна. Смерть не 
є чимсь надзвичайним, таким, що суперечить людській природі, вона 
закладена в самій людині. Безсмертя, на думку Ф. Социна, це нагорода, 
яку можуть отримати всі, хто вірний заповітам Христа. Натомість муки 
пекла -- звичайна фікція. о 

Власне, раціоналізм, як зазначають окремі дослідники, становить най- 
більшу цінність у філософських поглядах Ф. Социна. Те, що для інших 


було догматом, для нього нерідко -- формальність або справа тактики. 

Такий підхід приводив до витіснення у системі аріян теології філосо- 
ен бі 

фією"". 


Перехідною ланкою від раннього антитривітаризму до социніянства у 
східнослов'янській філософії була творчість Симона Будного"?, який сво- 
єю діяльністю підготував грунт для вчення Ф. Социна. У "Катехизисі", 
а також в інших творах С. Будний наблизився до думки про неїснування 
загробного світу, а муки пекла розглядав як докори совісті. Етико-гу- 
маністичне спрямування мала і христологія С. Будного. Він відкидав кон- 
цепцію надприродної сутності Христа, сформулював теорію природного 
походження. Христа С. Будний розглядав як видатну людину, котра зав- 
дяки своїм високим моральним рисам була гідна «бБожественності". 


61 Див: Паславський І. В. З історії розвитку філософських ідей на Україні в кінці 
ХУІ-- першій третині ХУП ст.-- К., 1984- С. 77. 

52 Возняк М. Два острозькі твори кінця ХУ сторіччя і їх автор// Львівська наукова 
бібліотека НАН України, від. рукописів, ф. 29 (М. Возняк), спр. 17. С. 10. 

53 Зотоїіггускі М. Ароіовіа регергіпайіе) до Кга)бм/ хузсподпуєї.- Ім'бму, 1628.-- 5. 96. 

З  розняк М. Два острозькі твори..-- С. 8. 

і Прение Лаврентия Зизания с игуменом Илиею // Летописи русской литературьг и 
древности-- М., 1859.- Т. 2, отд. 2.--- С. 97--98. - 
66 щсзавитневич В. 3. "Палинодия" Захария Копьюстенского и ее место в историй 
западнорусской полемики ХУ1--ХУП Вв.-- Варшава, 1883.-- С. 300. 

о 8Т Одгодепіе і Веїогтасіа м Роізсе.- - Т. 1-- 5. 113. 
58 Див: Подокшин С. А. Реформация и общественная мьюль..- С. 165. 
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Ф. Скорина також шукав джерело моральності в самій людині, її розумі, 
особистому ставленні до Бога??. 

Твори Симона Будного, Франциска Скорини, нетра; Гезки, певна із 
були відомі братчикам. : 

С. Зизаній теж спростував релігійні тлумачення про пекло як місце 


мук: "|.Ї Не ест пекло, як еретици вькладают ЇЇ ад грецкое ест слово 


и розумеется месце невадомое 170, Як і социніяни, він відкидав като- 
лицьке вчення про чистилище (ригвабогішт), чим заперечував і право- 


славне вчення про так званий окремий суд, який відбувається відразу: 
після смерті людини Це твердження С. Зизанія крило в собі велику 
небезпеку для офіційного християнського віровчення. З цього приводу Ї.». 


Потій писав: "Если же пургатория кто верует, тогда напрасно за усопіших 
молитвьшю и жертвь1 приносят. Бо если же душа праведньїх суть спасеньк, 
не потреба се за них молити, если те теж суть потопленьі,-- порозення 


за них молитва" 71, 


Спираючись на досвід раннього антитринітаризму, социніяни вважали | 
2. за можливе піддавати розгляду божественне откровення. Вони дійшли 


висновку, що хоча Святе Письмо у своїй основі безпомилкове, підходити 


до нього треба з позицій розуму. Проголошувалося, отже, право кожного: 


віруючого. на особисту інтерпретацію і розуміння Святого Письма. Так, 
найрадикальніший аріянський раціоналіст А. Вишоватий чітко наголошу- 


рвав на первинності. розуму в установленні істинності того чи ініного по- : 
ложення віри. Його | теїдіо габіопаїів" стала! на порозі філософського по- 


гляду на світ. Філософські питання А. Вишоватий ставив і-розв 'язував 
поза Святим. Письмом.ї незалежно від нього"? р 


" Шукають. у Святому: Письмі обгрунтування своїх: морально- етичних 


учень і діячі братського. руху. С. Зизаній, відкидаючи католицьке вчення 
про. потойбічний світ, зокрема, говорить, що "то противоречит. писанию 
и самому разуму" 13, "Ставлячи під сумнів церковний догмат про святих 


і їх посередництво перед Богом, братчики фактично відкидали писання 


"святих отців". Теологічні. твори церковних ієрархів, отців церкви, на 
їхню думку, не мають того авторитету, який приписує офіційна христи- 
янська традиція. Найбільше писав про це С. Зизаній.. Тому той же 
І Потій не забув "препомєнути тую проклятую єресь-того ж Стефана 
- Куколя, котрьй и то сміл написати в книжках свойх, иж свєтнье Божиє 
єше не суть в небі й не мають заплать от Бога" 14, | . 

/ У центрі філософії социніянства стояло питання про: співвідношення 
віри і розуму. | 
со Теорлог Тома Аквінський уважав, що істинність одкровення не потре- 
бує раціонального обгрунтування, а грунтується на повному довір'ї до 
його авторитету. Розум лише підтверджує авторитет істинного одкровен- 
ня. ан розум, на його думку, не може осягнути Святу. Трійцю 


г 


6 див. Подокшин С.А. Скорина и Будньй.- С. 37. 
а |зизаний. Стефан: Казаньє св. Кирилла..- С. 11. 
"Потій ЇІпатій. Гарьмонія.. -- С. 182. 
"Сьта і 1: Апдгге) Мізгомаїу |аКко дліаїасті упувйо і геїйїбідпу // Веїогтасіа м у Роівсе- о 
ММагзтаза, 1921. Т.1.-- 5. 189, 206, 304--305, 
13 Див. Подокшин С.А.Реформация и общественная м мьтель..-- С, 191. 
М Потій: Іпатій. Гарьмонія..-- С. 182. і 
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єдиного Бога. Хто намагається це зробити, лише безвідповідально пору- 
шує віру, зловживаючи розумом"?. На думку Томи Аквіната, вищим суд- 
дею істинного одкровення є церква, яка взаємодіє зі Святим Духом. Він 
стверджував, що людина пічого не може досягти власними силами у 
всьому потребує допомоги божественної благодаті. 

Зовсім інша позиція у Ф. Социна. Вирішальним інтерпретатором ре- 
лігійної істини, закладеної в одкровенні, твердить він, є людський розум. 
Віра залежить від моральних позицій ліодини?5, Ф. Социн обгрунтував 
думку про те, що людина може зробити правильний вибір, керуючись 
власною волею. | 

У братчиків уявлення про можливості людського розуму були ана- 
логічні. Вони проголошували незалежність людського розуму від догматів 
віри. Свободу волі розглядали як властивість вибору між добром і злом. 
Категорії добра і зла социніяни нерозривно пов'язували з ліодиною, її 
розумом. Джерело моральності, на їхню думку, закладено в людині, ЇЇ 
розумі, вона сама може досягти моральної досконалості. Братчики стверд- 
жували, що природними є прагнення людини до добра й огида до зла. 
Їхні погляди па співвідношення віри і розуму були дуже близькі до 
поглядів социніяп, а часом повністю збігалися з ними. 

Про характер та природу добра і зла також писали християнські 
тоологи. В Августина добро абсолютне, бо сам Бог (як його джерело) 


всеблагий, тоді як зло -- це лише пестача добра в життєвих проявах 
божественного творіння. Ї тому зло -- минуще, тимчасове, відносне", 
Такі думки висловлював і Тома Аквінський. Для нього зло -- це "обме- 


жена сутність), "зло існус лише в добрі як своєму субстраті" ї8, "У цьому 
і полягає сутність зла,-- завершує Аквінат,- а саме в тому, щоб річ 
відступила від блага" 9, З цього випливає, що зло не підлягає знищенню. 
Якщо зло -- своєрідна тінь добра, то воно таке ж вічне, як і добро. 
Якраз питання про субстанціональність зла розглядали народні єретичні 
рухи, які дотримувалися протилежного погляду, вважаючи зло само- 
стійною, співвічною добру сутністю, яка може бути знищена??, 
Социніяни відкидали доконечність Божої благодаті для здійснення 
добра і спасіння. Доля індивіда, на їхню думку, залежить від нього самого. 
Проповідуючи ідею свободи людської індивідуальності, соципіяни праг- 
нули унезалежнити мораль не тільки від церкви, а й від релігії взагалі. 
Діячі братського руху, як і социніяни, розходилися з Католицькою 
Церквою у поглядах на Трійцю. Згідно з концепцією антитринітаріїв, Бог 
заповів своєму синові вмерти, похоронивши тим самим не тільки самого 
себе, а й неподільну у своїй суті Трійцю, бо з тілом Христа загипула і 
його божественна сутність. Але якщо смерть Христа не викликала смерті 
всієї Трійці, то вона не єдина, а подільна. Опоненти, прочитавши "Ка- 
техизис", звинуватили Л. Зизанія у тому, що він як "арий і прочий 
еретиць?" замахнувся па свитая святих християнської догматики ооо ЄДИ- 


Див. Биховекий Б О Сигер Брабантский--- М., 1979.-- С. 150. 
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носутню Трійцю, по-перше, розділивши ії на три окремі особи, а по- 
одруге, Бога поставивши вище за двох інших осіб -- Сина Божого і Духа 
Святого, бо їхня сутність не така, як сутність Бога, 

Прагнення социніян подолати церковно-теологічний погляд на людину 
та її призначення визначало їхнє ставлення до науки. Вона для них не 
тільки втілення знань, а й засіб виховання людської особистості. Такий 
погляд теж ріднить їх з діячами братського руху в Україні. 

Социніяни надавали великого значення математиці та природничим 
наукам. Вони осуджували схоластичний дедуктивний метод вивчення 
- - природи, вказували на потребу підходити до природних явищ емпірично. 
На високому рівні викладали математику в Раківській академії. "Сама 


дійсність засвідчує, що ключі від усіх знань природа віддала в руки 


математиці", - зазначав прихильник раціонатаму І. Стегман, ректор це 


школи в 1628--1630 рр.82, 
До натурфілософських питань зверталися і нні знаком руху. 


Л. Зизаній намагався поставити під сумнів ортодоксальну креаціоністську 


концепцію походження світу, підійшов до питання єдності людини і при- 
роди. Так, у своєму "Катехизисі" він береться науково пояснити природні 
явища. "А хіба ж то правда, - закидали йому опоненти,-- коли говориш, 
що хмари, надувшись, сходяться і ударяються, від чого буває грім, вогонь, 
і зорі називаєш живими звірами, що на тверді небесній" 83, | 

Природничо-науковий матеріал, який потрапляв у братські школи, 
сприяв формуванню в учнів раціоналістичних поглядів. Відомо, що у 


статуті Львівського братства вказувалося: крім читання, писання, грама-. 


тики, учні повинні вивчати діалектику, риторику і "другие философские 
сочинения, принадлежащиєе школе". плотиво; ішлося про природничі 
науки. | | 

Намагаючись науково пояснити будову Всесвіту, К.- Т. Ставровецький 
висловив свої міркування у творі "Зерцало богословія": "Небосинь не- 
-бесная величественной красоть, широтьт и вьшмоть простерто как покров 
общественньй, всему сотворению видимь6шй, оно окружаєт отовсюду зем- 
лю, воду, воздух и бьтность огня зфирского. Небо украшено различньм 
светом горелитньюм, светоносньїм, скороходньжм-солнцем, НО емЕНИОЮ лу- 
ною, различньшми неисчислимьїшми звездами""?7, 

Для натурфілософії К.-Т. Ставровецького характерне ототожнення: Бо- 
га і світу, Бога і природи. На його думку, Бог -- це найвища форма 
буття ("бьтность над всбф бьтности"), йому притаманні безконечність і 
безмежність ("без початку м без конца; без ограничения"), він все напов- 
нює і пронизує ("и сквозь вебх преходить без забороньт")8». .. , 

Із розвитком науки социніяни пов'язували розкриття багатьох націо- 
нальних проблем. Зокрема, Йов Борецький, автор "Перестороги", вважав: 
Русь занепала через занедбання науки і шкільних справ: Фатальною 


 Ильинс кий Ф. Большой катехизис Л. Зизания ИЙ ТКДА-- 1898-- Ма 10. С. 279. 
820 бопомз8Кі 7. Васіопайат м роізКіе) тубії агіайзківі // б8іидіа і тавієнану 2 дгіе|бм 
папі роізКіе|,-- У/агзгамта, 1954.-- Т. 2.--- 5. 217. 


83 Прение Лаврентия Зизания.- С. 97---98. 
 Ставроведький Кирило"Транквіліон. зараза ббюбаланінс ПІНА; 1618. 
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помилкою називав він те, що наші предки будували храми і монастирі, 
а "што бьшло найпотребнейшеєе, школ посполитьх не фундовали.."8б, Той 
же ИЙ. Борецький наголошував на конечній потребі освіти як умови роз- 
витку суспільства. На його думку, "цньй народ руский занедбоваєт", бо 
"за подлейшую речь себе покладаєт" організацію шкіл, "зачим всякий 
неряд и все злое походит, и до погоржение цньй тот народ приходит" 8". 

Саме просвітницькою діяльністю социніяни здобували собі численних 
прихильників. Вони відкривали друкарні та школи, рівень викладання у 
яких був дуже високий. Культурно-освітня діяльність діячів братського 
руху теж була дуже широка. У своїх творах вони стверджували, що 
наука, а не становище визначає місце людини в суспільстві. З розвитком 
науки, з поширенням освіти братчики пов'язували суспільний прогрес, 
тому відкривали школи і друкарні, видавали наукові праці та підручники. 
Братчиків, отже, різнить із социніянами прагнення спричинитися до під- 
несення духовної культури рідного народу, прислужитися йому своїми 
грунтовними. знаннями і різнобічними зацікавленнями. 

"На відміну від християнських теологів, які стверджували, що людина 
мусить працювати через гріхопадіння, социніяни працю возвеличували. 
Працелюбство як важливий морально-етичний момент виступає і у тво- 
рах діячів братського руху. Працелюбність для братчиків -- мірило доб- 
рочесності людини, трудове виховання -- один з найважливіших прин- 
ципів педагогіки. Натомість безділля є коренем усіх вад. К-Т. Ставро- 
вецький писав: "Т'Бїм же молю, братія мое, возненавидим л'Бность і празд- 
ность проклятую тму неразумфнія отринем от душ наших"?8. 

Социніяни виступали проти церковної ієрархії, чернецтва. Людина, на 
їхню думку, живе для того, щоб творити добрі, корисні справи, а спові- 
дування аскетичних принципів, яким є чернецтво, треба розглядати як 
відхід від людської природи. Ченці, вважав К-Т. Ставровецький, не жи- 
вуть істинним життям. Призначення людини не в тому, "чЧтобьї поститься 
и-носить рубище, и пеплом главу посьшать, бить поклоньт -- жизнь -- 
зто все ее тягости земньге |...)"99. | | 

Принцип свободи сумління був настільки тісно пов'язаний з доктри- 
ною социніян, що толерантність називали социніянським догматом. 

Визнавали за людиною право моральної свободи і діячі братського 
руху. Так, С. Зизаній застерігав, щоб "не только до ереси й з зд 
але и до щирое верьг през кгвалт и войну абьг жадного не притягали" 
М. Смотрицький вважав, що "в нашем государстве каждьй человек волен 
свободно исповедовать такую веру, какую он пожелаєт"?!, Таку ж думку 
обстоював Хр. Філалет, який твердив, що "ничого не єст так добро- 





ою Пересторога // Возняк М. ЗИСЕМЕННИЦЬкЯ пня Івана Борецького на Волині-- 
Львів, 1954.-- С. 25--26. М 

87 Бо рецький О.О воспитанії чад // На ум менко Ф.Ї. Педагог-гуманісті і просвітитель 
І. М. Борецький. Львів, 1963.-- С. ХІ (У додатку до цієї книги подано ні львівського 
примірника ЗО воспитанії чад"). 

й Ставровецький Кирило-Транквіліон. Євангеліє учительного- С. 142 зв. 

89 Там же-- С. 308 зв. | . 

ям Зизаній Стефан. Казаньє св. Кирилла..- С. 34. 

31 Див; Прокошина Е. С. Гуманистические идейи в полемической литературе первой 
половинь ХУ в. // Идеий гуманизма в общественно-политической и философекой мьтсли 
Белоруссиий.-- Минск, 1977.- С. 84. 
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волного, як набожество и віра"??, Ідею віротерпимості висунули делегати 
Берестейського собору 1596 р. серед котрих були антитринітарії. "Би 
отеретикам,-- писав І. Потій, - покой дали, коговвЖ межь ними большей 
бьшмо, а ниж правдивьгх хрестьян"3. | 

З. Копистенський,; звертаючись до католицької адміністрації Польщі, 
ставив їй у приклад турецьку адміністрацію, яка з великою толерантніс- 
тю трактувала православне населення Константинополя. Їдею рівності 
людей різного віросповідання обстоював К.-Т. Ставровецький: "а Я В Теб'Б 
брат есть и друг всякій християнин правов'врни, аще и варвар, и: скиф 
будет, аще еллин, и евреянин, Б и раб и свобод будет брат теб'Б 
есть"34, 

.В основі середньовічних західноєвропейських та російських єретичних 
рухів ХІУ--ХУП ст. лежав хіліазм. Він, зокрема, був властивий філо- 
софсько-релігійним поглядам Томаса Мюнцера?5. Що стосується Ф. Со- 
цина, то він усвідомлював соціальну спрямованість хіліазму. У листі 
«Сопіга споїйазіавє? Ф. Социн висловив побоювання, що хіліазм може інс- 
пірувати бажання соціальних перетворень, тож якби навіть і був прав- 
дою, то не варто проголошувати його прямо. . 

Як і социніяни, С. Зизаній у "Казаньї" проголошував другий прихід 
Христа і встановлення на Землі "тисячолітнього царства". Маючи хіліас- 
тичні ілюзії та ідеалізуючи відносини в ранньохристиянській общині, він 
малює утопічну картину майбутнього. 

Сподівання на другий прихід Христа С. Зизаній пов'язував з вірою 
в неминуче. радикальне оновлення світу. Ісуса Христа він змальовує у 
дусі ранньохристиянських уявлень -- як захисника і друга бідних та 


пригноблених. Христос; за словами С. Зизанія, "не могучи злостей больше 


теп'Єти, прийдет и всю сплюгавленную оздобу обновит"?6, 

Під "тисячолітнім царством социніяни розуміли такий суспільний лад, 
у якому не буде приватної власності, майнової нерівності, класової та 
національної різниці. Социніяльне вчення мало, отже,  антифеодальний 
характер; зрештою, аріянство виростало з плебейської опозиції. 

Щоб бути допущеним у царство Боже, вважає С. Зизаній, не досить 
лише віри, зважені будуть і вчинки людини: "Не только свечу мей, але, 
старайся кабь и горела, абься светлом указала справ твойх добрьїх пред 
человеки"?ї, У трактуванні проблеми моральної відповідальності людини 
за свої вчинки і критеріїв моральності С. Зизаній не виходив за межі 
релігійного світогляду, проте в тих межах він намагався відстояти неза- 
лежність людини від церкви. Щоб заслужити вічне спасіння, людина 
повинна жити чесно, ділитися з бідними майном, нести людям свої знан- 
соня. І відповідає вона тільки перед Богом. Ні папа, ні церква не мають 
права диктувати людям свою волю від імені Христа. 


ни Христофор. Апокрисис // РИБ-- Т. 7.-- С. 1798. 


33 Потій Іпатій. Антиризис..-- С. 436. 
34 Ставровецький Кирило-Транквіліон. Євангеліє учительноє-- С. 302-- 


302 зв. 
о рфункель А.Х. Философия зпохи Возрождения. о М, 1980. С. 331. 
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Ортодоксальна релігія оголошувала жінку втіленням усіляких спокус, 
котрі ведуть до гріха. За августинським поділом усіх благ людського 
життя на ті, котрі варто любити, і ті, котрими треба тільки користува- 
тися, жінка належить до буденних корисних благ?8, Социніяни ставилися 
з повагою до жінки, вважали її рівноправним членом суспільства. Жінки- 
аріянки могли бути проповідниками і виступали з кафедри. 

К-Т. Ставровецький одним з перших мислителів того часу став на 
захист жінки, її гідності: "Должен есть муж иміти жену свою за по- 
среднее в чести, не за главу и неже за подножие и рабу, но за сердечньій 
уд, и всякую честь отдавати ей, яко немощнейшему сосуду"?9, Він, влас- 
не, зняв зі жінки вину за первородний гріх, уважаючи, що цю вину 
відпокутувала Богородиця. 

Діячі братського руху, отже, цікавилися моральною проблематикою, 
прагнучи сформувати. новий підхід до людини, давали своє пояснення Її 
призначення. Одним із джерел їхніх переконань були реформаційно- про- 
тестантські ідеї раціоналістично- єретичних учень, зокрема социніянства, 
що наприкінці ХУЇ -- у першій половині ХУІПЇ ст. активно нозширюваниом 
в Україні. 


ОКзапа МАТКОУЗ"'КА 


ТНЕ 5ОСІМІАМ ІБрЕД5 
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ВБКОТНЕБКНООГЯ ІМ ОКЕАІХЕ 
тик ЕМО ОК ТНЕ 16ТтН С-- ТНЕ БІВЯТ ЗЕ ОК ТНК 17ТН С.) 
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ве 5 Й ванов В.Г. Ис тория зтики средних веков.-- 4Ї., 1984.--- С. 266. 
99 Цит. за: Київська Русь. Культура, традиції-- К., 1982.-- С. 88. 


Ігор ЗАХАРА 
9 
ПОСТРЕНЕСАНСНА СХОЛАСТИКА 
В КИЄВО-МОГИЛЯНСЬКІЙ АКАДЕМІЇ 


Схоластичність філософських курсів Києво- Могилянської академії в 
історико- філософських дослідженнях трактувалась по- різному. З одного 
боку, філософська думка, що витала у стінах цього навчального закладу, 
"характеризувалася як "суха. вченість" що "поринула у теологічні тон- 


кості", "не торкалася живого життя" є тільки "грою словами та бездум- 
ним розумуванням". Вважалося, що схоластика -- це мало кому потрібна 
річ, Її представники -- "красномовні балакуни", а цінність цілої епохи 


в культурному житті України взагалі "сумнівна". 

Як не дивно, але цю точку зору поділяли такі відомі діячі української 
науки і культури, як М. Грушевський, М. Драгоманов, П. Куліш, І. Фран- 
ко, М. Сумцов, С. Єфремов, М. Возняк та інші. Можна говорити принаймні 
про дві причини такого зпеважливого ставлення до схоластичної фі- 
лософії в Україні. Перша: українською: медієвістикою ніхто з істориків 
філософії у ті часи серйозно не займався. Друга: українська академічна 
наука кінця ХХІХ о початку ХХ ст. в особі згаданих вище учених сприй- 
мала середньовіччя з погляду швейцарського вченого О. Бургхарта та 
його школи. За бургхартівською концепцією середні віки -- це темна 


сторінка В історії цивілізації, а схоластична мудрість ---іЇ квінтесенція.. 


Концепцію 0. Бургхарта поділяли на той час практично усі дослідники, 
які писали про середні віки та добу Відродження. Не уникнув Її свого 
часу і Ф. Енгельс у "Діалектиці природи". 

Першим, хто піддав сумніву негативну оцінку української схоластики, 
були Йосиф Сліпий і Дмитро Чижевський!. Але з відомих причин ви- 
важена оціпка схоластики в Україні, дана цими видатними вченими, не 
була почута. Тому в багатьох енциклопедіях та філософських словниках 
радянського періоду, а також у більшості досліджень з історії філософії 
В Україні знаходимо некритичні мова али негативних оцінок УБвенЕ 
ської філософії тих часів. 

Коли почалося грунтовне вивчення філософської думки ХУІНХУГІ ст. 
що опиралася на ЧОРНІ АРК ВЕНЕ м філософські курси професорів Києво- 


Ї Лив. Сліпий Йоси ф. Фома з Аквіну і схоластика.,-- «Львів, 192 бо 76 С. сінбувід зо 


"Богословія".-- 1929.-- | Т.| 1--4), Чижевсь ки й Д. Нариси з історії філософії на Україні -- 
Мюнхен., 1983. Є; 24. за 





390 ІГОР ЗАХАРА 





Могилянської академії, дослідники цього питання, у тому числі й автор 
цієї статті, займалися пошуком матеріалістичних ідей, тенденцій до дуа- 
лізму, сенсуалізму, натуралістичного пантеїзму тощо, а оцінка філософ- 
ської думки, що побутувала у цьому навчальному закладі, як схолас- 
тичної ставилася під сумнів". 

Безперечно, ні ставити під сумнів існування схоластики в тогочасній 
українській філософії, ні констатувати її наявність без конкретизації то- 
го, що являла собою схоластика ХУП--ХУПІ ст. у Європі взагалі і в 
Україні зокрема, не можна. 

Але погляньмо на визначення схоластики, подані у різних словниках 
та енциклопедіях, щоб чітко визначити своє розуміння схоластики і пере- 
конатись, чи будь-яка філософська наука є схоластичною, чи хоча б не 
позбавленою її лечаті у методиці викладання. Отож, схоластика -- від 
грецького "схбласт" --' означає вчитель і учень звільнених мистецтв. 
Згодом це значення було поширене на всіх, хто займався шкільною на- 
укою. У ширшому розумінні схоластика означає середньовічну філософію 
взагалі (арабську і європейську). У вужчому -- філософію християнську, 
якою займались у середньовічних навчальних закладах (монастирських, 
єпископських, університетських). "Там схоластика мала в основному ре- 
лігійний характер і служила головно християнській теології. Схоластич-. 
ний метод полягав у систематичному розборі проблем, охоплених у певні 
розділи, причому послуговувався охоче силогізмом3. У словнику схолас- 
тичної філософії Бернарда Вюллера читаємо: "Схоластика 1. філософія 
та теологія викладачів навчальних закладів чи християнських шкіл у 
середні віки та сучасних їх послідовників. 2. схоластична філософія, тобто 
систематична філософія, що розвивалась у середні віки від Арістотеля 
до Августина, свій вищий розвиток вона отримала у Томи Аквінського. 
Вона відзначалась тенденціями до метафізики, теїстики та гуманістичного 
інтересу, що відповідало католицькій ортодоксії", Або: "Схоластика -- 
релігійно-філософські вчення західноєвропейського середньовіччя і Ново- 
го часу, які на противагу містиці бачили шлях осягнення Бога у логіці 
і міркуванні, а не в надрозумовому спогляданні та почутті"?. І ще одне 
визначення: "Схоластика -- це тип середньовічної філософії, цілком під- 
порядкований релігії. Мала на меті обгрунтування, систематизацію і за- 
хист теології за допомогою раціоналістичних засобів". 


Звичайно, не всі визначення можна прийняти беззастережно, бо ін- 
формація, яку вони дають, ставить більше питань, ніж дає на них від- 
повідей. Наприклад: чи антична філософія бодай частково має якесь пра- 
во на схоластику? А якщо вже говорити про схоластику як шкільну 
філософію, то чи не варто сказати, що вона пов'язана скоріше з тлума- 
ченням праць одного або багатьох авторитетів, яких визнавала дана шко- 
ла. Саме розуміння текстів випливало з їх тлумачення, яким займались 
учителі шкіл. Отже, чи має герменевтика якесь відношення до схоласти- 
ки? Й можна говорити про схоластику як методику викладання філософії? 

2 Див. Від Вишенського до Сковороди-- К., 1972-- С. ТА. 
З УУіеїка Шивігомата епсуКіоредіа рочувгесіа. -- Кгакбму, 1910.-- Т. 15.- 5. 280. 
й ен йцейег Вегпага. Рісйопагу ої 5сроіазійс Рьрййозорбу. - 5. 112. 

9 Философская знциклопедия-- М., 1970.-- Т. 5.-- С. 170. 
й Філософський словник-- К., 1986.-- С. 681. 
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Починаючи з заби Відродження і дотепер поняття схоластики стало 
настільки звульгаризоване і спотворене, що втратило загальний інтерес 
і сприймається як лайливе слово. Хоча добре відомо, що схоластика -- 
це не є певний пройдений етап розвитку світової філософії, вона-Й нині 
продовжує своє життя у різних іпостасях. Погоджуючись загалом з ви- 
значенням схоластики як такої, що є певним типом філософії, характер-. 
ними ознаками якої були принципове підпорядкування примату теології, 
поєднання догматичних передумов з раціональною методикою та особли- 
вий інтерес до формально-логічної проблематики, "зазначимо ще, що Їм 
бракує конкретизації, коли йдеться про певні історико- культурні епохи. 
Адже започаткувавшись у пізній античності, вона пройшла через середні 
віки, пізнє середньовіччя, або, як ще його називають, добу Відродження, 
Новий час і подекуди продовжує жити і сьогодні. Як живий організм 
філософії, схоластика відзначалась злетами 1 падіннями. Вона живила, 
а часом й гальмувала філософську думку різних народів, проте в цілому 
принесла філософській науці більше користі, ніж зла. Позитивну істо- 
ричну місію схоластики досить вдало висловив далеко не її симпатик 
німецький: філософ Людвіг Фейєрбах: "І. хоча схоластична філософія 
перебувала на службі церкви, оскільки вона визнавала, доводила і захи- 
щала принцип останньої, однак вона виходила з наукового інтересу, буди- 


гла і заохочувала вільний дух дослідження. "Вона перетворювала предмети 


віри в предмети. мислення, переносила людину з області бездумної віри 
в область сумніву, дослідження і знання. Намагаючись довести 1 обгрун- 
тувати предмети віри, заснованої лише на. авторитеті, вона доводила 
цим, правда, здебільшого мимо власного знання і волі, авторитет розуму 
і таким.чином вносила у світ, або принаймні підготовляла інший, ніж у 
старої церкви, принцип, принцип мислячого духу, самосвідомості розу- 
му". Правда, трохи нижче Л. Фейєрбах пише: "Лише тоді, коли сама 
схоластика стала вже мертвою історичною реліквією, вона в повному 
протиріччі. із своїм первісним значенням і визначенням злилась із спра- 
вою старої церкви і стала найбільш жорстокою противницею пробудже- 
ного кращого духу". На жаль, німецький філософ не зупиняється де- 
тально на тому періоді, коли схоластика стала "мертвою реліквією", і 
не показує причин цього явищає Однак дозволимо собі висловити сумнів 
у тому, що "принцип. мислячого духу" можегстати "реліквією". Можливо, 
учений має грацію, коли пише про розвиток світської філософії, а не 
академічної -- від Нового часу. Але навіть тоді в теологічних навчальних 
закладах Європи схоластична філософія продовжувала жити і процві- 
тати. І якщо в окремі періоди вона занепадала, то з часом піднімалась 
і продовжувала свою філософську місію, тобто далі була школою філо- 
софії. Тут варто відзначити, що й світська філософія не могла позбутися 
певного впливу схоластики, особливо у філософській пермтнологію методі 
викладання тощо. 

Перш ніж називати філософську думку того чи іншого 'народу схо- 
ластичною, варто більш детально дослідити даний історичний період 1 
головні риси схоластики цього Бо Бо рання схоластика ХІ-ХИ спе, 


ї Ф еербах Л. История ній іоворонів произведений: в З тя м. 1967. м Т.І 
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наприклад, відрізняється від пізньої схоластики ХИПІ--ХІУ ст. а тим 
більше від "другої" ХУ--ХУПІ ст. На таку різницю дуже вдало вказує 
російський дослідник Г. Майоров: "Яка б не була позиція середньовічного 
філософа, вона завжди відображала глибоку стурбованість тим, як по- 
ставити філософію на службу релігії, властиву ранньому середньовіччю, 
або стурбованість тим, як, зберігаючи лояльність релігії, звільнити філо- 
софію від теологічної опіки, що властиво середньовіччю пізньому", Ін- 
коли пізнім середньовіччям деякі вчені називають епоху Відродження!?. 
Висновки Г. Майорова справедливі не тільки стосовно Ренесансу, але й 
постренесансу. Звичайно, у ранньому середньовіччі було значно легше 
поставити філософію на службу релігії, ніж у пізніші часи звільнити 
філософію від теологічної опіки, зберігаючи лояльність релігії. Для такої 
справи вимагалось більше творчого хисту, розумових зусиль. 

Зважмо, що ХУМІ--ХУПІ ст-- це епоха секуляризації, народження 
нових суспільно-економічних зв'язків, які ще називають бюргерськими, 
епоха розвитку світських вільних наук (агіе5 ПБбегаїез), появи нових емпі- 
ричних дисциплін. Епоха, яка, здавалося б, винесла остаточний присуд 
схоластиці, що грунтувалась лише на тлумаченні спадщини Арістотеля 
та його послідовників. І тут на арену суспільного життя виходить орден 
єзуїтів, який, як ніхто інший З католицьких орденів, зрозумів дух і 
потреби часу. Він зумів пристосувати Католицьку Церкву до нових по- 
літичних та суспільно-економічних відносин. Реформуючи філософську 
науку, єзуїти довели, що розуміння філософської спадщини Арістотеля, 
її тлумачення добре може прислужитись не тільки Католицькій Церкві 
в нових умовах, але й загалом збагатити католицьку молодь гуманітар- 
ними знаннями. У філософських працях отців-єзуїтів спостерігається тен- 
денція до примирення різних, інколи непримиренних у середньовічній 
філософській думці, схоластичних концепцій. Вони використовують праці 
Альберта: Великого, Томи Аквінського, Дунса Скота, Вільяма Оккама. 
Такі дії часто називані у філософській літературі еклектикою, але вони 
добре послужили навчальному процесові. Учні колегій та академій мали 
змогу ознайомитися з усіма здобутками, яких досягла католицька філо- 
софська думка, і зрозуміти її як єдиний філософський процес. Крім того, 
уникнути явища еклектики у навчальному процесі на той час було дуже 
важко, тому що професори намагались викладати філософію як узагаль- 
нену систему знань, тобто подати слухачеві все, що вони знали з філо- 
софії взагалі і конкретних питань зокрема. Власне у ті часи народжу- 
ється стиль бароко, який, зрештою, є нічим іншим як еклектикою. Цей 
стиль прижився у Західній Європі і в Україні користувався великою 
шаною. | 

Виразники другої схоластики займались не тільки чистим теоретизу- 
ванням, тлумаченням творів Арістотеля та його послідовників, аналізом 
компендіумів середньовічних мислителів. Їх увагу привертали досягнення 
тодішньої науки і техніки. Але нові ідеї та відкриття, які суперечили 
церковній догмі, старим канонам, безперечно, засуджувались. Згадаймо 
доліо наукових праць Миколая Коперника, Джордано Бруно, Галілео Га- 
лілея. Однак навіть критика цих особистостей науковими опонентами 


Майо ров Г. Г. Формирование средневековой философий.- М., 1979.- С. 4. 
"Хейзинкг Й. Осень средневековья-- М., 1988. 
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сприяла здебільшого їх популяризації і ставала стимулом до дальшого 
творчого пошуку та неспокою. Деякі професори навчальних закладів у 
своїх працях часто поділяли філософські тези цих видатних мислителів 
доби Відродження, хоча з певних міркувань їх імена не зафіксовані. Такі 
факти мали місце і у філософських курсах професорів Києво-Могилянсь- 
кої академії. 

Крім вищеназваних філософів і природознавців доби Відродження У 
філософських працях отців-єзуїтів знаходимо посилання на інших вчених 
того часу, які присвятили себе не тільки праці над книгами Арістотеля 
та середньовічних вчених, але й вивченню оточуючого їх світу та Всесві- 
ту. І хоч результати їхніх наукових пошуків були не такими вже й 
революційними, але вони підтверджували поступ наукової думки. Так, 
знаменитий астроном Тихо Браге знайшов неточності у розрахунках Ми- 
колая Коперника і запропонував свою оригінальну, оперту на математи- 
ку, фізику і астрономію, систему світу. Ї хоча система світу Тихо Браге 
розходилася із церковною, однак отці-єзуїти ставилися до вченого з ша- 
нобою, Серед вчених, посилання на яких маємо у філософських курсах 
католицьких навчальних закладів, є німецький єзуїт Афанасій Кірхер, 
широко відомий своїми математичними, природничими, лінгвістичними 
та теологічними працями. У ряду цих імен стоять німецький математик, 
видавець і коментатор творів Евкліда Христофор Клавдій та Ян Батіст 
Порта, який займався вивченням оптичних явищ та магнетизму. 

Отже, друга схоластика -- це далеко не теоретизування над працями 
коментаторів Арістотеля. І коли «філософську думку, що побутувала у 
навчальних закладах ХУЇІЇ--ХУП ст. називають часом схоластизованим 
арістотелізмом, вкладаючи у це визначення негативний зміст: мовляв, 
така філософія нецікава, позбавлена наукового інтересу, бо не дала нічого 
нового для дальшого розвитку «філософської науки,-- дозволимо собі з 
цим не погодитись. Відомо, що на різних етапах розвитку схоластичної 
філософії ставлення до Арістотеля було різним. Звичайно, на початках 
схоластики Арістотель був незаперечним авторитетом. Кожен сумнів у 
правильності його тез сприймався як посягання на авторитет католицької 
віри, її догматів. Лише згодом, у добу Відродження, істинність філо- 
софських висновків Стагірита почала піддаватись ревізії, а на початках 
Нового часу його твори стали об'єктом критики. Френсіс Бекон навіть 
пише свій "Новий органон". Зазнає змін і ставлення до істин Арістотеля 
у католицьких навчальних закладах. Його філософські вчення уже не 
сприймаються беззастережно. У більшості випадків вони коригуються 
відповідно до сприйнятих і перевірених даних сучасної науки. Однак 
поза всім тим, що Арістотель філософ-поганин, який жив і творив у 
добу античності, що його наукові та філософські праці в багатьох ви- 
падках є дещо застарілі, лекційні курси з філософії, що складались для 
читання в католицьких навчальних закладах, будувалися на філософ- 


ській спадщині Стагірита. Професори цих навчальних закладів були пе-: 


реконані, що більшого і авторитетніцого енциклопедичного вченого, який 
би зробив так багато для розвитку теоретичної і практичної науки, не 
існує. Отже, філософська система Арістотеля з певними поправками та 
уточненнями, з урахуванням досягнень науки і техніки наступних істори- 
ко-культурних епох стає тою основою, тим підгрунтям, на якому виростає 


лекція з філософії у католицьких навчальних закладах. Оновлена система 


с 
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Арістотеля стає своєрідною школою навчання філософії. Власне, завдання 
цієї школи навчити учнів думати, мислити, творити і працювати. Не 
мають рації дослідники, які негативно оцінювали шкільну філософію 
ХУПІ ст. називаючи її такою схоластикою, яка нічого не дала розуму 
і серцю учнів, була просто гімнастикою мозку, голим теоретизуванням. 
Ця філософія була не тільки теоретичною, але й практичною. І не ви- 
падково отці-єзуїти, яким не можна відмовити у раціоналізмі і які зумі- 
ли поширити своє вчення по всьому світові, користувалися саме цією 
школою. 

Протягом усієї історії філософії по-різному оцінювали філософську 
спадщину Брістотеля, але його авторитет завжди був великим. До його 
доробку звертались і будуть звертатись різні покоління філософів. Його 
вчення ніколи не шщшкодило філософській науці, а здебільшого сприяло їй 
і буде сприяти. Цікаве спостереження щодо цього зробили вчені із Санкт- 
Петербурга К. Сергєєв і Я. Слинін: "На сьогоднішній день космологічні 
погляди Арістотеля та інших античних філософів застаріли, як, між ін- 
шим, погляди Галілея, Декарта, Ньютона. Але чи повністю? Чи не має 
в арістотелівській фізиці і в його вченні про Небо моментів, що зацікав- 
лять сучасних теоретиків у царині фізики та астрономії? "1, Відповідь 
на це питання може бути тільки ствердною. 

Серед репрезентантів другої схоластики, які зробили свій внесок у 
скарбницю світової філософської думки, відзначалися своєю оригіналь- 
ністю, яких згадували філософи пізнішого часу, вагоме місце посідає 
мислитель Франциск Суарец. Вплив цього вченого на розвиток другої 
схоластики був величезним. Його наслідують не тільки католики, але й 
православні та протестанти. Його шанують і загальновизнані мислителі 
Нового часу. Із Суарецом веде дискусію Френсіс Бекон, з повагою відгу- 
кується про нього Джордж Берклі, його твори використовує Рене Декарт. 
Лейбніц пише, що він ще шістнадцятирічним юнаком читав твори "глави 
схоластів цього століття, папи і князя усіх метафізиків" (так тоді нази- 
вали Суареца) як захоплюючий роман. Дуалізм Рене Декарта, його мірку- 
вання про матерію мали своїм попередником Суареца. Те ж саме 
стосується Й динамізму Лейбніца. Гуго Гроцій вважав, що у тонкості 
мислення важко кому-небудь зрівнятись з Суарецом. Продовжувачами 
Суареца були й інші іспанські філософи, виразники другої схоластики 
Васкез, Моліна, Гуртадо. У їхніх творах простежується вимога до про- 
стоти понять, інший, ніж у ранніх схоластів, підхід до розуміння матерії 
і форми, сутності та існування, принципу індивідуалізації тощо. Має 
слушність американський вчений А. Койре, коли пише: "На противагу 
думці, яка побутувала і ще зараз побутує, берусь твердити, що існує 
істинна і глибока спадкоємність між середньовічною філософією і філо- 
софією Нового часу. Декарт і Мальбранш, Спіноза і Лейбніц подекуди 
були продовжувачами праць своїх середньовічних попередників"! Це 
твердження не випадкове, бо філософія Нового часу не могла виникнути 
на порожньому місці, а мислителі Нового часу були продовжувачами 
праць саме презентантів другої схоластики. І хоча раціоналісти Нового 


П Се ргеев К.А. Слинин Я. А. Диалектика категориальньїх форм познания (Космос 
Аристотеля и наука нового времени).-- .Л., 1987.- С. 4. 
2 Кой ре А. Очерки истории философекой. мьшмли-- М., 1985.-- С. 51. 
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часу заперечували другу схоластику, однак це заперечення не було аб- 
солютне, воно було моментом зв'язку, моментом розвитку, увібравши в 
себе -усе позитивне, що могла дати друга схоластика. Ідеї, елементи, 
тенденції філософії Нового часу не могли не мати місця у філософській 
думці пізнього середньовіччя і доби Відродження, бо насправді між дру- 
гою схоластикою:і філософією доби Відродження є багато спільного. Тому 
не можна не визнати рації А. Горфункелю, який з цього приводу писав: 
"аФфілософи та природодослідники ХУЇП--ХУПІ ст. що частіше замовчу- 
вали, а то і удостоювали зневажливих оцінок творіння своїх поперед- 
ників; стали законними спадкоємцями та продовжувачами всього історич- 
но перодеввногої що містилось в налураивсеквимо італійського ВМО 
дження"13, | 

Філософські курси, що читались у тодішніх католицьких навчальних 
закладах, сприяли розвиткові творчого пошуку. Це цікаво виразив один 
з персонажів діалогу Рене Декарта "Пошук істини засобом природного 
світла?: "У мене немає наміру -- і ніколи не буде -- ганити поширений 
у школах метод навчання: адже я зобов'язаний йому тим незначним, що 
я знаю, і саме спираючись на нього я застосував сумнів як спосіб пізнан- 
ня тих речей, яким мене там навчили. Таким чином хоча наставники 
мої не навчили мене нічого достовірного, я тим не менше зобов'язаний 
бути їм вдячним за:те, що завдяки їм поставив усе під сумнів, причому 
я зараз більш вдячний Їм за сумнівність усього переданого мені ними, 
ніж за те, що їх наука могла бути більш відповідною розуму, адже в 
останньому виладку я, можливо, задовольнився б тією краплиною розуму, 
яка би у ній існувала, і це робило б мене досить нехлюйним стосовно 
більш грунтовного пошуку істини" 18, З 

- Слід відзначити, що Рене Декарт, один з найяскравіших представників 
філософії Нового часу, був "виплеканий" і і сформований схоластикою 
ХУП ст. Французький мислитель зробив сумнів знаряддям своєї філо- 
софської політики. І джерело цього знаряддя треба шукати у схоластиці. 
Звичайно, має рацію Я. Ляткер, який прийшов до такого висновку: "Схо- 
ластика виявилась не тільки предметом подолання, але й джерелом цієї 
культури сумніву, яка в конечному рахунку перетворилась в картезіансь- 
кий метод'ї5, Отже, схоластичний метод породив картезіанський, а сама 
схоластика -- ця шкільна філософія -- може називатись ще методом 
навчання, методом мислення, в основі якого лежить сумнів. Адже саме 
завдяки Схоластиці будь-який філософський текст перетворювався в об/- 
єкт дискусії. Саме на це був спрямований урок з філософії. Професор 
читав учням текст, який відразу ж ставав матеріалом для обговорення. 
Обговорення: відбувалось "за. окремими питаннями. Поставлене питання 
чітко і грунтовно відділялося від інших питань. Потім професор розділяв 
це питання на певну кількість різних частин, стосовно Яких шляхом так 
званого визначення термінів поступово виключався всілякий натяк на 
двозначність. Пізніше йшов виклад деяких ясних і неспростовних прин- 
ципів. На Аруно розгону: та Зрдовароюни цих ана, нозпоравнаєя 
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послідовність доказів, сутність яких резюмувалася у стислій словесній 
формі силогізму. Але це лише половина шляху до істини, половина по- 
зитивного результату. Друга частина шляху полягала у поступовому ви- 
веденні ланцюжка заперечень. Кожне наступне заперечення за допомогою 
процедури "градацій вимог" ставало щораз сильнішим, поки вимоги не 
досягали найвищого ступеня. Так закінчувалася друга частина негатив- 
ного результату. Після цього наступала кульмінація: теза і антитеза зу- 
стрічалися обличчям в обличчя. І тоді па основі силогізму деякими точ- 
ними висновками професора антитеза зводилась нанівець. Перемога тези 
фіксувалася авторитетом в особі професора: коротко, в кількох словах, 
він висловлював істину -- кінцеву думку про поставлене питання. Ось 
так приблизно виглядала лекція з філософії в єзуїтській колегії міста 
Ля Флеш, де навчався Рене Декарт'?. Позитивним у Цій лекції було те, 
що вона грунтувалась на логіці, прямо чи опосередковано провадила до 
ясного і достовірного знання, з самого початку будила сумнів у вислов- 
леній професором філософії тезі, оскільки він сам уже ставав винуватцем 
того, що його теза волецс ноленс виглядала сумнівною: або принаймні не 
зовсім достовірною. 

Коли ж порівняти способи викладання філософії в. Укадій і Франції, 
то вони приблизно однакові. Спосіб навчання філософії у Кисво-Моги- 
лянській академії також спонукував учнів до сумніву у істинності пода- 
ного матеріалу. Тут так само спочатку ставилася теза, яка виражалася 
словами "слід сказати, що |..Ї), далі йшов розбір майже кожного слова, 
терміну, наповнення його- конкретним змістом. Це робилося для того, щоб 
уникнути якоїсь двозначності, неточності чи неправильності трактування, 
потім робився ще один висновок. Якщо вищенаведена теза ще викликала 
сумнів, то вживався логічний прийом, що виражався словами "роблю 
закид". На кожний закид давалась відповідь. Ця відповідь могла бути 
однозначною або з розрізненими думками, чи, як кажуть логіки, з дис- 
тинкціями. Ї якщо відповідь не позбавляла сумніву, тоді цей закид по- 
вторювався уже в іншій площині, і це тривало до того часу, поки не 
залишалося місця для сумніву. Така дискусія спонукувала учнів до мис- 
лення, до заглиблення у предмет думки. 

За формою. викладу філософські курси професорів Києво-Могилян- 
ської академії були, отже, схоластичними. Вони дотримувались усіх тих 
канонів, що були властиві західноєвропейській шкільній філософії того 
часу. Це в першу чергу звертання до світського |і церковного авторитету, 
тобто до творів Арістотеля,,до Святого Письма чи творів отців церкви. 
Крім Арістотеля, у філософських курсах професорів Києво-Могилянської 
академії маємо посилання на середньовічних мислителів, філософів доби 
Відродження чи Нового часу. 

Одпією із основних рис філософії доби Відродження та Нового часу 
була критика консерватизму та авторитаризму в науці, щораз більша 
орієнтація на активну діяльність людського розуму, спрямованість на 
досвід і експеримент. Це дуже чітко виражено у лекційних творах Тео- 
фана Прокоповича. У вступному слові однієї з лекцій він заявив: "В 
цілому моя лекція буде до деякої міри скороченим викладом вчення 
Арістотеля, але завдяки свободі філософа нам дозволено, де підкаже 


""Ляткер Я. А. Декарт. - С. 28-35. 


ПОСТРЕНЕСАНСНА СХОЛАСТИКА В КИЄВО- МОГИЛЯНСЬКІЙ АКАДЕМІЇ 3ут 


М 


розум, відступати від Арістотеля"? Теофан Прокопович уже відкрито 


ставить питання про свободу філософа, про його насущну потребу не 


зв'язувати себе навіть з визнаними авторитетами чи усталеними філо- 
софськими системами. Філософ, на думку Т. Прокоповича, повинен керу- 
ватись у всіх своїх діях і вчинках власним розумом, усе більше вивчати 


природу та її закономірності. 
Визначальним принципом гносеології У Києво- Могилянській академії 


стає пізнавальність світу. Вона здійснюється за допомогою логічних. опе- 


- рацій. Їх використання у пізнавальній діяльності веде до багатьох від- 
крить. У своїй логіці Стефан Яворський пише з цього приводу: "Силогізм, 
визначення, поділ і т."д., мають той самий принцип у людській погодже- 
ності щодо нас та до нашої користі, але не щодо природи та сутності. 
Адже хоча Арістотель винайшов форму утворення силогізмів, Сократ би 
визначення, Платон.-- поділ, але до відкриття людьми ці категорії були 
в собі і в своїй сутності, подібно до того як хтось винайшов словник, то 
не припускалось, що існує субстанційно взятий принцип словника, бо він 
дає буття словнику, тому що словник має своє буття також перед ви- 
находом, отже тільки в.тому розумінні він є винахідником словника, 


тому що засвідчив те, що було скритим, Те саме можна говорити про . 


силогістичну форму, визначення, поділ і т. д. Звідси не тому силогізм, 
знаприклад, "Барбара" робить правильні висновки, що його фігуру та 


спосіб винайшов Арістотель, але скоріше тому, що таке-розміщення тер- 


мінів та суджень вимагає, щоб взагалі ми говорили: не є щось таким, 
тому що ми так вчимо, що воно є таким, але тому, що в собі самому 
воно є таким'18, 

Аналізуючи об'єктивний характер наших знань, нрвфасоВи Києво- Мо- 
гилянської академії підкреслювали, що сама природа, людський розум 
"бережуть багато таємниць, а завданням дослідників є зробити скрите 
явним, доступним і корисним для людини. Причому, міркуючи про по- 
шуки нового, професори академії начебто не спеціально затушовують 
значення колишніх авторитетів, і суть їхніх міркувань зводиться до того, 
що не є важливим, хто саме щось винайшов. Важливим є лише те, щоб 
винахід був справжнім. Так, Й. Кроковський пише: "Арістотель відкрив 
сутність силогізму... Але і.сьогодні є вчені, котрі Он відкривати і 
ність речей, яких ми не знаєм""". б 

Одним із обов'язкових - елементів лекційного курсу З натурфілософії 
було посилання на Святе Письмо чи твори отців церкви. Метою цього 
було намагання якимсь чином співвіднести натурфілософські висновки з 
Біблії з даними тодішньої науки. Звичайно, у таких випадках вимагалось 
досконале знання Святого Письма як з боку професорів, так і учнів та 
загальна ерудиція у галузі. тодішнього природознавства, «точних наук, 


географії тощо. Причому факти з Біблії були малозрозумілими, далеко 


не достовірними. Вони викликали чи не найбільший сумнів. Але. обходити 
їх У зано навчальному закладі, яким була Києво- Могилянська. акаде- 


2 фа ябоам, и а . поді оз , з б 
Ж об у 1 ж бі " Р і» 
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"Прокопович Ф. Філософські твори: У 3 т-- К., 1975.--- Т. 2.-- С. 436. 
з Яворський С. Філософське змагання / / НВ НАН Рерани: від. рукописів, ДСП 
152. Арк. 66 зв-- 67. 
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мія, що готувала не тільки учителів, але й священиків, було неможливо. 
Чисто схоластичні питання типу коли був створений світ -- навесні чи 
восени, скільки років мали Адам і Єва, коли були створені, та інші, що 
колись вирішувались лише на основі формально-логічних прийомів, тепер 
не можуть бути розв'язаними без огляду на тодішню світську науку. 
Візьмемо для прикладу натурфілософські курси С. Яворського. Так, в 
одному з розділів він піднімає питання про кінець світу. Професор піддає 
тлумаченню 24-й розділ Євангелія від Матвія 1 говорить далі про пам'ять 
віддалених ознак Страшного суду. Однак найбільший сумнів викликає у 
нього п'ята ознака. Ось що він пише: "П'ята ознака: виповнення шести 
тисяч років від заснування світу. Підстава такої думки. Адже Бог створив 
світ за шість днів і на сьомий день спочив. І тому, очевидно, шість тисяч 
років він буде його зберігати, а на сьомій тисячі наступить вічний спо- 
чинок. Але дійсним є те, що ця ознака не є певною, бо тут існує незгода 
між хронографами, які ведуть мову про час заснування світу. Римляни 
говорять, що цей теперішній рік 1692 від народження Христа є 5641 
роком від заснування світу, а греки і разом з ними найвидатніші геб- 
рейські хронологи цей 1692 рік від народження Христа вважають 7200 
роком від заснування світу. Звідки за нашими розрахунками вже повинен 
був би відбутися останній суд, бо вже ми пережили шість тисяч років'"?? 
Або візьмемо міркування С. Яворського про місцезнаходження раю. 
На самому початку він, згідно з біблійською традицією, пише, що раніше 
рай знаходився на Сході біля Месопотамії та Вірменії. Але найвірогід- 
нішим є те, що тепер там він не існує, бо був знищений всесвітнім 
потопом. Він заперечує думку тих вчених, які шукають раю десь на 
землі чи на далеких островах в океані. З цього приводу він пише: "По- 
п'яте: не має підстави думка тих, які кажуть, що рай'є чимсь тілесним 
і знаходиться в безмежному океані на віддалі від нашої землі, і разом 
з тим вони вважають, що рай існує тепер. Підстава, тому що на основі 
постійного мореплавства іспанців, лузітанців, бельгів, які обійшли фак- 
тично океан чи цілий світ, можна зробити висновок, що не було знайдено 
якоїсь іншої землі, що відрізняється від нашої, яку обіймає океан"?. 
Приблизно в такому плані С. Яворський міркує по майбутній суд, 
який має відбутися в Йосафатовій долині. Йдеться про розуміння 4-го 
розділу "Книги пророка Йоіла". У зв'язку з цим професор пише: "Тут 
я виявляю, що мене"'охопила цікавість яким чином така кількість людей, 
яка існувала від заснування світу аж до його кінця, поміститься на Йоса- 
фатовій долині. Адже ціла земна куля заледве природньо може охопити 
всіх людей, які були; є і будуть. Цього я шукав у багатьох авторів, однак 
не знайшов Г.. | Щоб задовольнити мою цікавість, мені залишається зро- 
бити висновок, що всі ці речі стаються божественно |..Ї 22. Тут не йдеться 
про те, що С. Яворський піддавав сумніву істини Святого Письма. НІ він, 
ні-його колеги у Києво-Могилянській академії навіть у думці не мали 
це робити. Йшлося насамперед, що процес пізнання є процесом безко- 
нечним, що людський розум є ніщо в порівнянні з премудрістю Божою, 
але великим гріхом буде, коли людина для пізнання оточуючого світу 


20 Я во рський С. зерен змагання. - Арк. 366. 
"Там же-- Арк. 311. . 
Там жег-- Арк. 368 зв. 
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не використає цей дар. Божий -- свій розум і волю. Йшлося також про 
нове, відповідне духові часу трактування Святого Шисьма, що у свою 
чергу вимагало нових зусиль, розбуджувало безпечність чи спернств 
людської природи, спонукувало до творчого пошуку. 


Тепер повернімося до оцінки філософської думки в Києво- Могилян- 


ській академії, даної Дмитром Чижевським: "Але до того шкільна (у 
цьому значенні "схоластична") наука Академії -- можемо майже з пов- 
ною впевненістю сказати --- не була "середньовічною схоластикою". Це 
була типова схоластика. ХУП віку, схоластика поренесансова, барокова, 
яка синтезувала християнство і античність, якої окремі представники 
дорівнювались великим філософам нових часів тонкістю та глибиною 
думки (Суарец) |.) Друге питання, Чи мала велике культурне значення 
ця шкільна наука філософії, що вживала філософію лише як допомогову 
дисципліну, що не дала самостійних працівників на Філософічному полі. 
На це питання тут треба дати відповідь іншу, ніж та, що її дають 
звичайно. Це навчання, шкільне і сухе, все ж утворювало певну традицію 
суворого і екзактичного відношення до думки, звичку мислити в понят- 
тях, традицію до серйозного відношення до теоретичної думки, повагу 
до неї. Таку традицію не треба недооцінювати"? Звичайно, Д. Чижевсь- 
кий мав рацію щодо оцінки схоластики ХУП ст. взагалі | Академії 30- 
крема. Але якби він мав змогу спеціально зайнятися філософською дум- 
кою, яку відображали лекційні курси з філософії у цьому навчальному 
закладі, то, без сумніву, його оцінка філософської культури в Україні 
була б дещо іншою і кращою. Крім того, з висновками Д. Чижевського, 
поданими у "Нарисі з історії філософії на Україні" можна посперечатись. 
Так, він пише: "Самостійної творчості на грунті засвоєння західних ідей 
майже не помічаємо аж до Сковороди. Отже, усе, що вище було сказане, 
є більше історією навчання філософії, аніж історією філософії. Навіть і 
в теології, де були спроби обгрунтувати православні погляди, що в основі 
відріжняються від католицьких та протестантських, не маємо, власне, 
теж оригінальної творчості, а головним чином спроби вілляти православ- 
ний зміст в запозичені з Заходу форми"? Можна поставити питання, 
що розумів Д. Чижевський під самостійною творчістю? Чи вважається 
самостійною творчістю лекційний курс з філософії, який готував до про- 
читання перед учнями кожен професор? Як відомо, тоді спеціальних 
підручників чи посібників з філософії не було. На основі свого власного 
багажу або, зрештою, на основі привезеного з Заходу філософського кур- 
су професор писав власний курс. Коли подивитися на окремі лекційні 
курси, що читалися в Академії, то зауважимо перш за все різницю між 
ними. Так, філософський курс Й. Кроковського написаний у стилі то- 
дішніх прихильників Дунса Скотта, які відзначалися особливою скрупу- 
льозністю при поданні філософського матеріалу. Для філософського курсу 
С. Яворського характерними є системність і особлива прихильність 
до формально- логічної проблематики. У Т. Прокоповича -- стислість 
і ясність викладу, а у Г. Кониського -- потяг до філософії Нового 
часу. Такі КОРА БОНЕНИИ нен ЗНИЄВОЄ Могилянської академії до- 


23 «Чижевський Д. НАРИСИ з історії: філософії! на Україні. -- С. 28. 
М Там же. . 
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волі схематичні, пунктирні, але в цілому вони визначають творчість кож- 
ного з них. 

Очевидно, під самостійністю Д. Чижевський розумів оригінальність, 
яка принесла тому чи іншому мислителеві світову славу. Україна, на 
- жаль,. не може похвалитися такими філософами, як Арістотель, Тома 
Аквінський, Дунс Скотт, Джон Локк, Рене Декарт чи. Франциск Суарец. 
Зрештою, не так часто і не в кожній країні народжуються і творять 
мислителі такого масштабу. Крім того, згадані філософи не були пов'язані 
із шкільною справою. І якщо говорити про оригінальність і самостійність 
філософських творів професорів Києво-Могилянської академії, то, без 
перебільшення, у них містяться фактично усі ті положення, які, можливо, 
ширше розвинули філософи пізнього середньовіччя та Нового часу. Йде- 
ться передусім про критику середньовічної схоластики, про натураліс- 
тичний пантеїзм, дуалізм, вчення про, метод, ратування за достовірність, 
виразність і ясність знань, сенсуалізм і раціоналізм. Незважаючи на те, 
що філософські курси професорів Києво-Могилянської академії, зреш- 
тою, як і твори професорів західноєвропейських католицьких і протес- 
тантських навчальних закладів, написані в дусі схоластики ХУП ст,, У 
них досить рельєфно виявляються усі ідеї, положення, тенденції, які 
розвивали загальновизнані філософи Нового часу. Кожен з професорів 
Академії, готуючи філософський курс, міг використовувати твори мис- 
лителів доби перших буржуазних революцій або й сам міг прийти до 
аналогічних висновків. Але оскільки у філософських курсах посилань на 
цих авторів, що тоді уже практикувалось, немає, то здебільшого це були 
оригінальні положення київських учених. Разом з тим питання про ори- 
гінальність і самостійність філософських праць професорів Києво-Моги- 
лянської академії, на нашу думку, Залишається відкритим. Хоча у цьому 
відношенні вже чимало зроблено. З латинської мови на українську пере- 
кладено рукописні філософські курси г Прокоповича, Г. Кониського, С. 
Яворського, видано низку книг, статей та розвідок, які свідчать про ви- 
сокий рівень філософської культури українського народу того періоду. 

Роль філософських шкіл, навчальних закладів у плеканні філософсь- 
кої думки кожного народу була дуже велика. Саме філософські школи 
спричинювали появу на обрії духовного життя суспільства оригінальних 
і самостійних мислителів. Згадаймо для прикладу, що єзуїтській колегії 
французького містечка Де ля Флеш міг завдячувати своє становлення 
філософа сам Рене Декарт. Звичайно, методи філософствування, типи 
світогляду професорів деляфлешської єзуїтської колегії Та Картезія різні, 
інколи навіть протилежні, але буде помилкою твердити, що твори фран- 
цузького мислителя були абсолютним запереченням філософських праць 
його вчителів, що його Навчання в колегії було даремним. Адже відомо, 
що раціоналізм Декарта має пряме відношення до схоластики ХУП ст., 
а його міркування про метод так чи інакше відштовхується від тодішньої 
логіки, що побутувала в католицьких колегіях та університетах. 


Приблизно те саме можна сказати про філософію Г. Сковороди, що 
здобув освіту у Києво-Могилянській академії. У ній майбутній укра- 
їнський філософ дечому навчився. Має рацію В. Нічик, яка у своїй роз- 
відці "Сковорода і філософські традиції в Києво-Могилянській академії" 
писала: "Зіставлення філософської спрямованості лекційних курсів, що 
викладалися в Академії, із творами Сковороди є одним із найбільш плід- 
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них шляхів, що дає можливість встановити, які з тогочасних ідей, по- 
ширених у вітчизняній філософії, вплинули на формування світогляду 
мислителя, в чому він пішов далі, в чому Його концепція є відмінною 1 
самобутньою". о | 

Звичайно, методи філософствування Г. Сковороди 1 професорів Ака- 
демії різняться між собою. У нього, наприклад, діалог близький до ре- 
несансного, а у професорів -- логіко-дискурсивний. Однак не можна за- 
перечувати, що, створюючи свій метод, Г. Сковорода дещо запозичує-таки 
у своїх вчителів в Академії. Можна погодитись з думкою І. Їваня, який 
пише: "Порівняно з києво-могилянцями, у Сковороди помітні значні зміни 
у способі філософствування, хоча тип світогляду в цілому залишався 
тим самим. Ним були добре засвоєні прийоми абестрактно-понятійного 
викладу поглядів і переконань. Філософ прагнув синтезувати досвід Біб- 
лії, античної та європейської культури часів середньовіччя та гуманізму 
і, нарешті, надбання вітчизняної духовної культури"?. Отже, тип сві- 
тогляду і послуговування прийомами абстрактно-понятійного викладу У 
Г. Сковороди близькі до способу філософствування з елементами схо- 
ластики, які побутували у Києво-Могилянській академії. У своїй твор- 
чості Г. Сковорода широко послуговується стилем бароко, а цей стиль, 
як відомо, в тій чи іншій мірі пов'язаний з філософією Академії і має 
своє відношення до схоластики. 

Філософська думка кожної історико-культурної епохи має свій пред- 
мет дослідження, свої категорії та терміни. Схоластика закріпила такі: 
матерія, форма, начало або принцип, природа, сутність, існування, річ 
тощо. Чи користується цими поняттями Г. Сковорода? Безперечно. По- 
гляньмо, у якому контексті вживає їх мислитель. Так, у діалозі "Діалог. 
Имя ему -- Потоп змійн" він пише: "Всоф трьо мьтрью состоят из двох 
едино составляющих естеств, назьткваємьш матерія и форма. Сій формьі 
у Платона назьтваются идеий, сир'Ечь вид'Вния, видьв, образь. Они суть 
первородньш мьтрь, нерукотворньїя, тайньшя веревки, преходящую сВнь 
или материю содержащія. Во великом и малом мир" вещественньїй вид 
даєт знать о утаенньж под ним формах или вечньх образах. Такожде 
и в симболичном или библичном мире собрание тварей составляєт ма- 
терию. Но божие естество, куда знамением своим ведет тварь, есть фор- 
ма. Убо в мире сем есть материя и форма, сир'вчь плоть и дух, стень 
и истина, смерть и жизнь"?". Як бачимо, Г. Сковорода, розробляючи вчен- 
ня про три світи і дві натури, використовує схоластичну термінологію 1 
не набагато відходить від розуміння змісту понять і термінів, якими 
послуговувались професори Академії. Те саме стосується елементів діа- 
лектики. Так, у творі Г. Сковороди "Книжечка назьваємая 5Иепиз АЇсі- 
ріадіз, Сир'вчь икона алкивиадская. Израйльский змий". Читаємо: "Сіе 


чудное начало: в немощах -- сила, в тліний -- нетліние, а в м'Бблочи 
есть величів. Оно начиная -- кончит, а кончая начинаєт, погубляя -- 
раждаєт, раждая -- погубляет; противньм врачуя, противное и враж- 


дебньшм, премудро спосп'бшствуя враждебному, как свидетельствует ост- 
рое философских учеников речение: Опіця іпіегіїц5 езі аНегіц5 бвепегайо -- 


25 філософія Григорія Сковороди.- К., 1972.- С. 56. 
26 Іваньо І. В. Філософія і стиль мислення Г. Сковороди.- К., 1983.- С. 261. 
ЗТ Сковорода Г. Філософські твори: У 2 т- К., 1961.-- Т. 2.-- С..139. 
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Одной вещи гибель раждаєет тварь другую"?8, У попередника Г. Ско- 
вороди С. Яворського читаємо подібне: "Естество и природа жатвьг не 
ина есть, точию от смерти зерна родятся, от падения зерна возростати, 
от истления зерен во многом плоднее возростати изобилес, сие то есть, 
что философьг глаголют: рождение единого есть истлениє другаго. Древо 
аще не посечено бьваєт, дому ставите не может. Брашном животпоє 
бьтваєт, аще не прежде умертвится, и в крове человек не родит, аще 
прежде во внутренних истребится. Риз кожанньжх несть мощно имети, 
аще овцью цель, и злотканная не будет порфира, аще пе предворит 
резание, огнем никтоже согреется, аще древа в целости пребудут, и 
земля не даєт плода, аще не ралом внутренняя ея разорятся, кратко 
рекше: раждение и тление совокупно есть. Рождениє едипаго есть ист- 
ление другого по научению философскому"?29, 

У творах Г. Сковороди зустрічаємо багато місць, які дуже близькі до 
викладу  натурфілософських проблем у  Києво-Могилянській академії. 
Так, читаємо: "Сей есть родник антипафій и симпафій. Вазглянем на 
землю и на около нас находящеесь. М'Елочной звЖрочок мьши, вкрав- 
шаясь за дорожним припасом в коляску, бЕшеннусь рьїь самьх буйньг5х 
рьшсаков приводить в слабость и истомлениє. Взглянь на слабосильного 
звЄрка -- челов'5ка. Он водит медведи и слонь. Взглянь на маленькую 
компасную коробочку и на малую часть корабля -- на его руль. Он 
правит течение, а тая указьваєт путь. Маленькая искра разоряєт го- 
родскія стЯ4нь |.) Малая птица петух пугаєт льва, а мьші -- слона" 30, 
Аналогічні приклади явищ симпатії чи антипатії вживаються професо- 
рами Академії, коли вони ведуть мову про такі явища природи, які на 
перший погляд важко пояснити. Подібні розділи з натурфілософських 
трактатів мають назву "Про матеріальну і природну магію". Або візьмемо 
ще одне місце з діалогу Г. Сковороди "Потоп змійн": "Что есть прекрасна 
радуга? Не радость ли есть радуга? Не солнце ли зрит свой образ во 
зерцалЖ вод облачньх? Не сонце ли зрит на сонце, на второе свое сопце, 
на образ образуемьшй, на радость, на мир твердьй?"З! Приблизно таке 
можна прочитати в курсах натурфілософії, що об'єднані під назвою "Ме- 
терологія". 

Г. Сковороду, як і професорів Києво-Могилянської академії, зрештою, 
як і схоластів ХУМП ст., єднає те, що вони намагались до тонкощів вникати 
у сутність понять, розібратись у них, зробити їх зрозумілими для ши- 
рокого загалу. Не випадково у своїх творах Г. Сковорода детально роз- 
глядає кожен термін, кожне поняття, перекладає його чи то з латини, 
чи з греки, намагається по-своєму витлумачити. Коли ж вважає, що 
цього недостатньо, то подає ще й примітки, де знову вдається до тлу- 
мачення тих чи інших понять чи категорій. Г. Сковорода тлумачить не 
тільки поняття, вирази, але навіть цілі твори, зокрема Святе Письмо. 
Без сумніву, Г. Сковороду можна вважати одним із зачинателів укра- 
їнської герменевтики, яка розвинулась із схоластичного методу. Дослід- 
жуючи історію герменевтики, В. Кузнецов зазначає: "Першою теоретич- 


28 | Сково рода Г. С. Філософські твори.- Т. 2.-- С. 14. 
29 Слова Стефана Яворского //Трудью Киевской Духовной Академий- 1874-- Ме 7--- 
С. 107-108. 
390 Сково рода Г.С. філософські твори-- Т. 2.- С. 13. 
"Там жег-- С. 135. 





ною системою була біблійна - герменевтика Аврелія Августина. Під нею 
він розумів сукупність правил знаходження справжнього смислу Писан- 
ня |...) Середньовічна схоластика та християнська богословська традиція 
надовго закріпили і ретранслювали герменевтичний авторитет Августи- 
на |..) "Застійні води" середньовічних герменевтичних студій змогли зру- 
шити тільки нові великі соціальні потрясіння. Черговий поворот до герме- 
невтики був обумовлений практичними завданнями, які були поставлені 
реформацією. Цей поворот був здійснений М. Флацієм,Ілларійським ХУЇ 
ст/32, Коли мова йде про тлумачення і розуміння Святого Письма, то 
видається, що власне Г. Сковорода був близьким до Флація Ілларійського. 

Відомо, що інтерпретація є певний момент, форма і спосіб функціону- 
вання філософських знань, здобуття нових. Інтерпретуючи Біблію, Г. Ско- 
ворода приходить до цілком реформаційних висновків, які не могли 
влаштовувати ортодоксів як Католицької, так і Православної Церков. 
Візьмемо ще один приклад з його "Ікони алківіадської": "Иной сердит, 
что погружают, другой біЕсится, что обливают крещаємаго. Йной кленет 
квас, другой оприсноки |..| Но кто сочтет всю суєверивех голов паучину? 
Будьто Бог -- варвар, чтоб за м'Елочь враждовать"З», Тут, як бачимо, 
мова Йде про обряди хрещення та причастя. Різницю між католиками 
та православними в дотримуванні того чи іншого таїнства Г. Сковорода 
вважає неїстотною. Звичайно, займаючись інтерпретацією Святого Пись- 
ма, український мислитель не міг не використати своїх знань з логіки, 
де окремим розділом розглядалось питання "Про витлумачення". Це не 
значить, що Г. Сковорода не міг позбутися схоластичності. Идеться пере- 

дусім про те, що Г. Сковорода пройшов схоластичну школу, яка дала 
йому ту глибоку філософську основу, на якій він створив своє оригінальне 
вчення про людину і світ. 

Щодо сутності постренесансної схоластики взагалі ів Україні зокрема, 
то, безперечно, це тип філософствування, який знайшов своє відобра- 
ження у-лекційних курсах, що читались у навчальних закладах Західної 
Європи. В історико- -філософському плані він цікавий тим, що за основу, 
за вихідну позицію береться філософська спадщина Арістотеля. Саме 
визначення цього типу філософствування як схоластичний арістотелізм 
ні про що не свідчить. Адже сам Арістотель вже не є незаперечним 
авторитетом. На відміну від середньовічної схоластики тут монізм авто- 
фритету замінюється плюралізмом авторитетів: професори філософії ви- 
користовують при написанні своїх філософських курсів стиль та ідеї 
середньовічних філософів, а також мислителів наступної історико- куль- 
турної епохи. Особливе місце тут належить представникам так званої 
другої схоластики іспансько-португальського походження, які оновили і 
осучаснили філософську науку своїх попередників. Звичайно, релігійна 
ідея, ідея Бога у таких філософських працях є наскрізною, але не тільки 
до неї зводилось викладання. Ідея двоїстої істини, що у світській філо- 
софії ХУП ст. у Західній Європі давно дістала громадянські права, зна- 
йшла своє відображення у філософських лекційних курсах колегій і ака- 
демій духовного стану. Згідно з нею філософія і теологія мають різні 


предмети і об' єкти дослідження, складають різні лекційні курси. Метою |: 


че ЄВ узнецов В.Г. Герменевтика и гуманитарное познание.-- М., 1991.-- С. 6--7. 
"Сковорода Є ровами твори.-- Т. 2.-- С. 9. | 
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філософії є осягнути оточуючий світ та людське мислення. Завдяки ви- 
вченню античної філософської спадщини, осмисленню філософії та інших 
гуманітарних і точних наук пізніших історико-культурних епох у лекцій- 
них курсах народжуються і розвиваються філософські ідеї, які стануть 
особливо перспективними для розвитку філософської думки майбутнього 
чи навіть сучасної. Идеться про наявність у тодішніх лекційних курсах 
елементів математичної логіки, логіки класів, семіотики, семантики, пси- 
хології тощо. Потяг до системності, до максимального використання фор- 
мально-логічних засобів викладу привів до того, що схоласти ХУІЇ ст. 
стали досконалими методистами. Схоластику ХУЇЇ ст. можна ще називати 
досконалою методикою навчання. 

"  Професорам філософії вдалося створити філософську школу, яка да- 
вала можливість появі і росту оригінальних і самостійних мислителів. 


Щот ЗХАКНАКА 


РОЗТ-ВЕМАІ85АХСЕ Я8СНОГАЯТІСІЯМ 
ІМ КХІГУ-МОНУГА АСАРЕМУ 
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Андрій ПАШУК 


ПРОБЛЕМА СВОБОДИ 
У ФІЛОСОФІЇ ГРИГОРІЯ СКОВОРОДИ 


Прагнення свободи є генетичною суттю усього живого. Різні рівні жи- 
вого є необхідним середовищем реалізації та вияву зрілості цього праг- 
нення, починаючи від інстинктивного життєутвердження і кінчаючи пов- 
ним усвідомленням свободи як постійного супутника і мети життя 
людини, народу і суспільства. Прагнення до свободи неодмінно випливає 
з самої суті індивідуальності єства та народу, є сутнісним принципом 
їх самозбереження та утвердження у бутті. | | 

Усю вагу, таємничість та невичерпне багатство змісту свободи відчу- 
вають людина і народ в умовах її втрати. Тільки відсутність свободи 
гробить її усвідомленою цінністю, тоді як наявна свобода стає чимсь зви- 
чайним, буденним, непомітним, сприймається як належна реальність. Від- 
сутність свободи викликає незбориме бажання її осягнути. Але свободи 
ніхто нікому ніколи не дарував, Її завжди здобували. Тому з природою 
свободи пов'язана постійна боротьба за неї, і наявна свобода потребує 
пильного захисту. 

Свободу людини і свободу народу не можна повністю ототожнювати, 
але й не можна роз'єднувати, а тим більше протиставляти одне одному. 
Неможлива свобода людини, коли поневолений народ, але й не може 
бути вільним народ, Коли поневолена людина. Людина як одиничне і 
народ як загальне (виражене через збірність осіб) при всій своїй спе- 


цифічності взаємопроникають одне в одного, визначаючи свою тотожність: 


і відмінність. Тим-то свобода людини можлива через осягнення свободи 
народу і навпаки. У цій взаємодії тотожності і відмінності може реалі- 
зуватися'ї утверджуватися справжня свобода людини і народу.у всій Їх 
гуманістично-демократичній гармонії як антипод внутрішньої деспотії і 
тиранії та зовнішнього насильства, які позбавляють даний народ сувере- 
нітету і самостійності. Адже можлива ситуація, за якої народ суверенний, 
має свою державу, але живе в умовах диктатури, тиранії; отже, ні особа, 
ні народ не мають свободи. Свобода є повноцінною тоді, коли вона охоп- 
лює усі сторони внутрішнього і зовнішнього життя народу, грунтуючись 
на гуманістично-демократичних засадах. 

У літописі багатостраждального українського народу є невимовно сум- 
ні, страхітливі сторінки неволі та руїни і одночасно -- величаві свідчення 
прояву духу свободи та нескореності, що проривався на простір визволь- 
ної боротьби за допомогою слова і меча. Волелюбність українського на- 
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роду, його одвічне прагнення до духовної і фізичної незалежності про- 
явилися у творчості Григорія Сковороди. Багата духовна спадщина фі- 
лософа містить у собі глибоке осмислення морально-етичної сутності 
українського народу. його духовності, прагнення волі, правди, справед- 
ливості. 

Ретроспективний огляд дослідницької літератури про творчість Г. Ско- 
вороди свідчить, що в ній майже не відбиті погляди українського мис- 
лителя на проблему свободи, крім згадок про його особисту свободу. Це, 
зокрема, праці Д. Чижевського!, який багато зробив для дослідження 
філософської спадщини Г. Сковороди. Учені Піституту філософії АН Ук- 
раїни у праці "Філософія Григорія Сковороди"?, І. Іваньо у монографії 
"Філософія і стиль мислення Г. Сковороди"? дослідили дуже важливі, 
фундаментальні проблеми філософського вчення Г. Сковороди. Але про- 
блема свободи залишилась недослідженою. А втім, це надзвичайно цікава 
й актуальна проблема, яка певною мірою захована у творчості мислителя. 
Отож варто видобути і відкрити світові її пезаперечну цінність. Проблема 
свободи органічно поєднується з філософським вченням Г. Сковороди як 
сутнісне визначення його змісту та суспільно-духовної спрямованості, Во- 
на генетично наявна у філософській концепції українського мудреця, про- 
низує її і випливає з неї. Ментальність феномену свободи у філософії 
Г. Сковороди полягає не лише у вимозі звільнення людини від усього, 
що сковує її духовне та соціальне єство, але через свободу конкретної 
особи й звільнення усього народу, бо шлях до свободи народу йде через 
свободу особистості. 

У своїй концепції "истинного челов'Бка" український мислитель дово- 
дить, що справжня людина виявляє і утверджує себе у своїй свободі, 
коли вона реалізує насамперед свої таланти та здібності, творчі нахили 
і гідність, усю духовно-етичну сутність. | 

Проблема свободи людини у творчості Г. Сковороди органічно пов'я- 
зується з Богом, який, як вважає мислитель, сам-у-собі вічний і всюди- 
сущий, вічно самоактивний і сам-собі-причина, вічне само-в-собі творіння. 
«Сей есть один родник неисчерпаємьій всему благу и блаженству нашему, 
он сам есть оное блаженство, безвиновное начало, безначальная вина, в 
коей и от коей все, а она сама от самой себе и всегда с собою есть и 
будет. Посему и в'Єчьна, всегда м повсему одна и одинпакая, разум'Бв- 
шаяся и содержащая. Сія вьтсочайшая вина всеобщим именем именуется 
Бог, свойственнаго имени ей нт", Бог як вічність, всюдисущість і само- 
причиновість є основоположним началом усього живого, у тому числі й 
-людини. У вченні Г. Сковороди Бог і людина є в духовній єдності. Але 
не всяка і не кожна людина, а лише "истинньшй челов'Ек". А хто ж такий 
є "истинньй человк"? "|.) истинньтм челов'Бком есть сердце в челов'фк'в, 
глубокое же сердце и одному только Богу познаваємое не иное что есть, 
как мьмслей наших неограниченная бездна, просто сказать, душа, то есть 
истое существо, и сущая иста, и самая ессенціа (как говорят), и зерно 


І Чижевський Д. Філософія Г. С. Сковороди-- Варшава, 1934.-- 221 с. 

е Філософія Григорія Сковороди. - К., 1972.-- 320 с. 

З ваньо 1. Філософія і стиль мислення Г. Сковороди. - К., 1983.-- 269 с. 

Я Сковорода Г. Кольцо// Твори: У 2 т- К., 1961.--- Т. 1.--- С. 259 (далі покликаємось 
на це видання). 
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наше, и сила, в которой единственно состоит жизнь и живот наш, а без 
нея мертвая тінь есмьі |..Ї)? 

Щоб зрозуміти суть свободи "истиннаго челов'5ка", треба збагнути 
його місце у констеляції речей світу. За філософським" вченням Г. Ско- 
вороди, "суть же трьо мирьх Первьшй есть всеобщій и мьгр обительнь(й, 
гд'В все рожденное обитаєт. Сей составлен из безчисленньх мьтр-мьтров 
и есть великій мьїр. Другій два суть частньш и мальши мьірь. Первьій 


мікрокозм, сир'Ечь -- мьтрик, мирок, или челов'Бк. Второй мьір симболич- 
ньй, сир'Ечь Библія"?. Водночас "весь мір состойт из двух натур: одна -- 
видимая, другая -- невидимая "1, Звичайно, "макрокозм" -- "всемирний 


є 


мир сей", що складається з незчисленних "коперникіанских миров , "міз- 
крокозм" (людина) і "мир симболічньй" (Бібліа) є єдністю "видимої" і 
гневидимої натури: "Видимая натура назьваєтся тварь, а невидимая -- 
Бог". Але "сія невидимая натура, или Бог, всю тварь проницаєт и со- 
держит; везд' воєгла бьш. есть и будет" Оскільки у вченні Г. Сковороди 
Бог трактується як "тайная нбкая, по всему разлившаяся и вс "м вла- 
дфющая сила"?, то, зрозуміло, "сія повсеимственнь(я, всемогуїшщія и пре- 
мудрія силь! дрон назьваєтся тайньтм законом, правленіем, или цар- 
ством, по всему матеріалу разлитьм безконечно и безвременно, сирич 
нелзя о ней спросить, когда она началась -- она всегда бьшмла, или поколь 
она будет -- она всегда будет, мли до коего м'ЬВста простираєтся -- она 
всегда везд'Б есть" 10, 

У цій констеляції речей і явищі, що охоплюються трьома світами, 
найвище стоїть людина -- "мікрокозм., яка, як знаємо, є єдністю двох 
натур: "видимої" -- тіла і "невидимої" -- Бога. Бог всюдисущий, він є 


і в людині: "А видь истинпньшй челов'5к и Бог есть тожде"!!, Людина 


сприймає своє тіло як явище, але за ним слід ще "бачити" суть: "Видишь 
одно скотское в теб'Б тло. Не видишь тбвла духовнаго". Адже "все то 
идол, что видимое", все тілесне що "тл'Енноє", "все то тма и смерть, что 
преходящее.."". Істина саме у "невидимій натурі", прикритій "видимою". 
Власне, "в сем твоем прах'В зарьто сокровище, то есть тайтся в нем 
невидимость и перст Божий, прах твой сей и всю твою персть сію со- 
держащій" "7, Бог, "невидимость и перст Божий", Бог-закон, істина, 
"мьсль и сердце", "истинньй челов'Бк", "тайная сила" і т. п.-- у розумінні 
людини поняття тотожні і мають один і той же зміст: Бог | духовне 
єство людини -- "тожде". "И никогда еще не бьвала видимость истиною, 
а истипа видимостью; по всегда во всем тайная есть и невидима истина, 
потому что она есть Господня. А Господь И дух, плоти и костей не 
имущій, и Бог -- все то одно" її | 


"Сково рода ГТ. Наркісе. Разглагол о том: узнай себе.-- Т. 1.-- С. 40-50), 
у Й ого ж. Діалог. Имя єму -- Потоп змійн.- Т. 1-- С. 536. 
"Його ж. Начальная дверь ко христіанскому добронравію. -- Т.1-- С. 16. 
Там жег-- С. 16, 
"Там жено С. 17. 
б Йо го ж. Разговор пяти путников о истинном щастій в жизни. -- Т. Ме С. 214. 
Його ж. Паркісс. Разглагол о том: узнай себе.-- С, 47, | 
Там жег-- С, 45, 
В Там же. 


Там же-- С. 47--48. 
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У цій "невидимій натурі", "тайній силі" -- Богові і криється джерело 
свободи "истиннаго челов'Бка". Не тіло, не матерія, не "видима натура" 
живить свободу людини, бо й сама "видима натура" керується "невиди- 
мою" -- Богом-законом, який оживлює і рухає усе видиме, визначає 
сутність духовного єства людини. "Сія-то блаженнЖЕйшая натура, или 
дух, весь мір, будто машинистова хитрость часовую на башн"5 машину, 
в движений содержит и, по прим'Еру попечительнаго отца, сам бьтіем 
есть всякому созданію. Сам одушевляєет, кормит, разпоряжаєт, починяєт, 
защищаєт и по своей же вол'Б, которая всеобщим законом, или уставом, 
зовется, опять в грубую матерію, или грязь, обращаєт, а мьт тое назьтвваем 
смертію"!», Г. Сковорода робить навіть етимологічне припущення, що по- 
няття Бог за своїм змістом виводиться від руху. "Может бьть отсюду 
родилось и имя сіе "Бог, что движенія вселенную движущаго так, как 
ріки текущія, есть б'5Вг непреривньй"!?, 

Ось тим-то мислитель підкреслює, що оскільки "бренньй кумир ог- 
раничен, заключаем т'Еснотою", то він не може бути полем прояву сво- 
боди. Навпаки, він обмежує свободу і навіть поневолює людину. Свобода 
може бути лише в лоні духа. "Духовньй же челов'фк есть свободен. В 
вьсоту, в глубину, в широту л'єтает безпред'Блно. Не м'єшают ему ни 
горь, ни ріки, ни моря, ни пустьшни"!". 

Твердження "духовньй же челов'Єк есть свободен" -- є основополож- 
ним і містить у собі невичерпний потенціал свобододайності. Найпершою 
умовою, основою та запорукою свободи суспільства, народу, громадянсь- 
ких та всіх інших свобод є свобода людини як індивіда. Усі свободи 
беруть початок від свободи людини. 

Особливістю свободи людини як індивіда є те, що вона почуває себе 
особистістю, перебуває в рамках людської індивідуальності, існує в лоні 
"духовнаго челов'Бка". Отже, свобода людини -- це свобода її духу, сво- 
бода сама-в-собі, звернута на себе. Сама-в-собі свобода людського духу 
характеризується самоусвідомленням, самопроникненням у свою сутність. 
Рефлексія свободи духу й полягає в тому, що свобода сама себе пізнає 
і усвідомлює: дух як суб'єкт пізнає себе як об'єкт. Бог-закон, дух, "срод- 
ность" не існує поза людською духовністю, поза людським "Я", тільки 
су лоні "Я", У свою чергу "Я" не існує поза і незалежно від своєї духовної 
сутності -- свого Бога-закону, духу, "сродности". Бог, дух, "дух чело- 
в'Бка", "сродность" -- це "Я", яке як суб'єкт пізнає самого себе як об'єкт. 
Усвідомлена тотожність суб'єктно-об'єктних відношень у лоні "духовнаго 
челов'Бка" розкривається як внутрішня свобода людей у її ідеальному 
визначенні. 

Свобода людського духу -- це невичерпне джерело істинної мудрості, 
безсмертних цінностей, самоудосконалення людського єства. "Духовний 
челов'Ек" як носій свободи духу -- істинний творець: "Провидит отда- 
ленног, прозираєт сокровенное, заглядаєт в преждебьтвшее, приникаєт в 


ІЗ Сково рода Т. Начальная дверь ко христіанскому добронравію. - С. 17. 

б Його ж. Разговор, назьтваємьй алфавит, или букварь мира-- Т. 1-- С. 366. 

ІП Иого ж. Книжечка о чтеній священнаго писанія, нареченна Жена Лотова.- Т. 1- 
С. 418. 
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будущее, шествует по лицу окіана, входит дверем заключенньтм. Очи его 
голубинь, орлій крила, еленья проворность, львиная дерзость, горличина 
в'єрность, пеларгова благодарность, агнцово незлобіе, бьстрота соколья, 
журавляя бодрость"!8, "Духовньшй челов'вк" своєю сутністю органічно по- 
єднаний з Богом-законом, з Божими настановами, які скеровують його 
свободу на добрий шлях. "Над главою его лфтает седмица божіих птиц: 
дух вкуса, дух в'Ерь, дух надеждь, дух милосердія, дух сов'Бта, дух 
прозрінія, дух чистосердія"!?, ро | 

А щоб свобода духу могла розгорнутися і проявитися, треба відкрити 
простір для дії думки, бо "в ней то мьі состойм", "а она есть намь". 
Оскільки "не вн"Ешня наша плоть, но наша мьісль -- ТО главньтюй нап 
человїк?, і "мьісль есть главною нашею точкою и среднею"??, то саме у 
творчій дії самої-у-собі думки як прояву "невидимої натури" здійсню- 
ється свобода ""истиннаго человЖка". "Мьюсль есть тайная в тел'Есной 
нашей машині пружина, глава и начало всего движения ея, а голов 
сей вся членов наружность, как обузданньїй скот, послідуєет, а как пла- 
мень и р'бка, так мьтль никогда не почивает. Непрерьтвное стремленіе 
ея єсть то желаніє. Огнь угасаєт, р'Ббка останавливаєт, а невещественная 
и безстихийная мьеісль, носящая на себ'Ж грубую бренность, как ризу 
мертвую, движеніє свое прекратить (хотя она в тіЖл'Е, хоть вн" тла) 
никак не сродна ни на одно мгновеніє и продолжает равномолнійное свое 
летанья стремленіе чрез неограниченнье в'Бвчности, миліонь: безконеч- 
нь" 21, 

Звичайно, думка, як таємна пружина "в тел'всной нашей машин'в", 
«глава и начало всего движенія ея", прагне звільнитися від тілесності 1 
піднятися до духовної чистоти, до "невидимої натури". "ЗачЖЕм же, она 
стремится? Ищет своей сладости и покоя; покой же ея не в том, чтоб 
остановится и протягнутся, как мертвоє тло, -- живой ее натур" или 
природ сіє несродно и чудно -- но противное сему: она, будто во стран- 
ствій находясь, ищет по мертвьтм стихіям своего сродства и, подльтрми 
забавами не угасив, но пуще распалив свою жажду, тм стремительн"Же 
от растл'Внной вещественной природьт возносится к вьшиней господствен- 
ной натур'Б5, к родному своєму и безначалному началу, дабьг сіянієм его 
и огнем тайнаго зрінія очистившись, уволнитись тВлесной земли и зем- 
лянаго т"Ела. И сіе-то есть взьйти в покой Божій, очиститися всякаго 
тлінія, зд'Клать совершенно волноє стремленіе и безпрепятственное дви- 
женіе, вьшмлетів из т'Есньїх вещества границ на свободу духа.."?2, Думка 
за своєю "сродностью" може знайти свободу в лоні духу, лише в лоні 
"свободи духа" може здійснитися її "волное стремленіе". Ковзаючи на 
поверхні явищ "видимої натури", вона (думка) ніколи не зможе виявити 
своєї свободи, завжди буде скована тілесністю. Її свобода реалізується 
у духовній сфері, коли схоплюється суттєве, "невидиме" і невідчутнє. 


1 і 
8 Сков орода Г. Книжечка о чтеній священнаго писанія, нареченна Жена Лотова.-- С. 


418--419. 
"Там жег-- С. 419. 
Його ж Наркісс. Разглагол о том: узнай себе-- С. 34. 
й Його ж. Разговор пяти путников о истинном щастіий в жизни.- Т. 1.-- С. 238---239. 


2 Там же-- С. 239, 
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Оскільки "невидима натура" -- Бог -- є рушієм усіх речей, визна- 
чальним чинником іспування та розвитку усього сущого, вічним джере- 
лом життя, альфою і омегою світу і тим самим духовною есенцією сут- 
ності людини, то на цій основі стає можливим говорити про свободу 
людини як мисленний вияв дії її "невидимої натури". Свобода як мис- 
леппна дія "невидимої натури" є вільним проявом і реалізацією духовних 
і морально-етичних первнів, що у ній закладені. Власне ці первні. мають 
фундаментальне, основоположне значення для свободи людської особис- 
тості. Людина постійно стикається у своїй життєдіяльності з проблемами 


добра і зла, правди і облуди, любові і ненависті, і одночасно -- з про- 
блемою вияву та реалізації своїх здібностей, таланту, нахилів. Свобода 
людини -- це свобода вибору, дій, поведінки. І який вибір зроблено, 


такими будуть дії і поведінка. Оскільки вибір може або відповідати, 
або суперечити вимогам та суті "невидимої натури", то свобода мусить 
грунтуватися па чомусь стабільному, фундаментальному. Саме цим від- 
значається "невидима натура", яка здатна визначати правильну орієн- 
тацію. 

Змістом "невидимої натури" є духовні та морально-етичні первні, на- 
чала, що криються у стихії свого ірраціонального буття. І тільки про- 
бившись на поверхню людської життєдіяльності через різні перешкоди, 
обмеження, заборони, деформації тощо, вони стають об'єктом людського 
мислення та логічного осмислення, пізнаються та логізуються, виходять 
із несвідомого і входять у свідоме. Співвідношення несвідомого і свідомого, 
ірраціонального 1 раціонального (логічно осмисленого) є відносним, оскіль- 
ки все це має місце в рамках мисленного прояву дії "невидимої натури" 
і розкривається шляхом пізнання, а властиво, самопізнання. 

Отже, свобода неможлива без знань, розуміння, усвідомлення, що ося- 
гаються через пізнання. Довільні дії чи свавілля -- це не свобода, а Її 
відсутність. Свобода у трактуванні українського мислителя виростає із 
пізнання "невидимої натури" -- Бога -- як закону існування "видимої 
натури". Але якщо "невидиму натуру" в "макрокозмі" людина пізнає у 
"видимій натурі" -- об'єктивно існуючих явищах, предметах, то пізнання 
"невидимої натури" в "мікрокозмі" є рефлексією на основі застосування 
сократівського принципу "пізнай самого себе", тобто морально-етичних 
засад, "свого серця", "сродності" -- своїх здібностей і нахилів, усієї своєї 
духовної сутності-- "свого Бога-закон". Адже "один труд в обоих сих -- 
познать себе и уразум'Вть Бога, познать и уразум'Кть точнаго челов'кка", 
тобто "кром'В плоти и крови" знайти "святоє и Божественное сред'Б се- 
бе"'83. 

Але пізнання самого себе -- "свого Бога" -- це лише перший теоре- 
тичний крок. Далі йде практичне самоутвердження людини за епікурійсь- 
кою вимогою "жити за своєю природою", тобто згідно з пізнаною своєю 
духовною сутністю. 

"Пізнай самого себе" і "живи за своєю природою" -- це принципи, 
які в органічній єдності є підвалиною свободи людської особистості. 


23 з зак й Іа 
Сковорода Г. Наркісс. Разглагол о том: узнай себе-- С. 47; його ж. Симфоніа, 
нареченная книга Асхань о познаній самаго себе-- Т. і1-- С. 111. 
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Пізнання "свого Бога" -- це насамперед осягнення моральпо-етичних 
засад -- добра, правди, любові, справедливості та інших чеснот. Проте 
істину не тільки треба знати, але й згідно з нею жити. Саме тут і слід 
робити вибір між добром і злом, правдою і облудою, виявляти глибину 
знань і чесності, щоб зробити правильний вибір. "Начинаеш ли познавать 
истину? Люби ж ея и поступай по ней. А без сего не годишся в ея 
посвященіє"?1, Перегукуючись з Сократом, Г. Сковорода вважав, що "сер- 
це" як морально-стична сутність людини є її Богом-наставником, до го- 
лосу якого слід постійно прислухатися, ним керуватися. Життя, основане 
на правді, добрі, ліобові, чеспості, справедливості, є "божественним" жит- 
тям, торжеством свободи. Звичайно, людина.має свободу вибору, але 
мудрість її свободи полягає у виборі саме добра, правди, а не зла, 
облуди тощо. Людина може вибрати зло, але вона повинна усвідомлю- 


вати, що помилилася, що її вибір помилковий і шкідливий для неї самої. 
і для інших. Свобода, щоб не бути вседозволепістю і зберегти свою цін», 


ність, мусить грунтуватися на знаннях, глибокому розумінні морально- 
етичних чеснот та відповідальності за свої вчинки. Тому основою свободи 
і вибору як її прояву мусить бути істина. 

За вченням Г. Сковороди, свобода потрібна людині не лише у мораль- 
но-етичній сфері життя. Вона має дуже широке і винятково важливе 
самовиявлення у праці і творчості, пов'язаній з нахилами та здібностями 
людини, Її "сродностью". Адже Бог-закон містить у собі нахили, здібності, 
таланти -- "сродность/, що визначає характер, напрям і зміст людської 
діяльності. "И сіе-то есть с Богом щасливо вступить в званіе, когда че- 
лов'Бк не по своим прихотям и не по чужим сов'Ктам, по, вникнув в 
самаго себе и вняв живущему внутрь и зовущему его Святому Духу, 
посліФдуя тайпому его мановенію, принимаєтся и придержится той долж- 
ности, для которой он в мір'Б родился, самьм вьпиним к тому предо- 
предЕлен"??, 

"Жить по натурф" -- значить жити за покликанням: діяти і працю- 
вати за здібностями, нахилами, за "сродностью". "Узнай себе. Внемли 
себБ и послушай Господа своего. Есть в тебВ царь твой, отец и наставник. 
Воньми себ'Б, сьиди его и послушай его. Он один знаєт, что теб'К сродное, 


сіесть полезное. Сам оп и поведет к сему, зажжет охоту, закуражит к: 


труду, Ув "Енчает концем и благословенієм главу твою. Пожалуй, друг 
мой, не начинай ничево без сего царя в жизни твоей! "28 Тільки в гармо- 
нійній єдності "званія", "дослности", усіх видів діяльності із "сродностью" 
розкривається і утверджується сутність людини. Але щоб досягти цієї 
гармонії, потрібно зрозуміти, що визначальною є "сродность", яка не 
створюється людиною. "Буде кто чего хощет научитися, к сему подобаєт 
ему родитися. Мичто же от челов'кк, от Бога же вся возможна суть"? 
Наука не може творити "сродность", а лише пізнавати її 1 тим самим 
допомагати оволодіти нею. А тому "наука приводит в совершенство срод- 
зность. Но если не дана сродность, тогда наука что может совершить? 
Наука есть практика и привьічка и есть дочь натурьт"?8, 


"Сково рода ГТ. Симфоніа, нареченная книга Асхань, 0 познаній самаго себе.-- С. 132. 


23 Його ис Ра: зговор, назьваємьй алфавит, или букварь мира.-- С. 324. 
б Там же. 
-» «Й ого ж. Благодарньй Кродій- Т. 2.-- С. 496. 

КИого ж. Ра: зговор, назьгваємьій слави или-букварь мира.-- С. 350. 
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У цьому зв'язку питання навчання, тобто свідомого використання 
"сродности" на основі знань, має два аспекти: по-перше, наука, пізнання 
допомагають людині розумно і для власних потреб використовувати 
"сродность" живих істот із навколинінього середовища відповідно до їх 
природи. "Сокола вскор'5 научишь літать, но не черепаху. Орла во мгно- 
веніе навьтчишщь взирать на сонце и забавляться, но не сову"?9; по-друге, 
наука і саму людину повертає на шлях самопізнання, щоб таким чином 
вона могла розкрити свою "сродность" і згідно з нею діяти. Через реф- 
лексії людина як суб'єкт пізнає свою "сродность" як об'єкт. 

На цій же основі стає можливим здійснювати вільний вибір між "срод- 
ностью" и "несродностью", що має виріщальне значення для всієї жит- 
тєдіяльності людини. Мова йде тільки про вибір як прояв свободи. 
Людина вільна тільки у виборі "сродности" чи "несродности". Проблема 
свободи вибору "труда", "званія", "должности", будь-якого виду діяль- 
ності полягає не в довільності, не у вольових бажаннях, а в узгодженні 
зі "сродностью". Свобода пов'язується з усвідомленням і розумінням піз- 
наних здібностей, нахилів, "сродности" кожної окремої людини. Волюн- 
таристський підхід Г. Сковорода виключає: людина не повинна вибирати 
"должность" поза "сродностью". Мудрість свободи полягає якраз у тому, 
що людина вибирає не за принципом "хочу, не хочу" або "хочу те, хочу 
інше", а на грунті "сродности". "Не думай никто, будьто от нашей воли 
зависит избрать стать или должность. Владфет Вьшіній царством че- 
лов'8Вческим, и блажен сему истинному царю посл'єдующій. Сіе-то есть 
бьтть в царствій Божій и в щасливой странф твердаго мира"90, Звичайно, 
людина може вибирати те, що хоче, але тоді це буде волюнтаристський, 
чисто суб'єктивістський підхід, який характеризується випадковим вибо- 
ром в рамках "сродности" -- "несродности". У цій ситуації чогось тре- 
тього не буває. 

На свободу вибору людини впливає багато різноманітних факторів -- 
як суб'єктивних, так і об'єктивних. Найбільш відчутний вплив має "ви- 
дима натура". Але абсолютизація її і захоплення нею позбавляють лю- 
дину вибору за "сродностью". Адже "душу веселит сродное дбланієе), 
зале "если же отнять от нея сродное д'Ействіе, тогда-то ей смертная 
мука". "Сія мука лишаєт душу здравія, разум'кй, мира, отнимаєт кураж 
и приводит в разслабленіе. Тогда она ничем не довольна, мерзит и со- 
стоянієм и селеніем, гд'є находится. Гнусньєю кажутся сос"Едьі, невкуснь! 
забавь, постьїлье разговорь, непріятнь: горничнья ст"ЖЕнь, немильт всб 
домашніе; ночь скучна, а день досадньй; лбтом зиму, а зимою хвалит 
лфто; нравлятся прошедшіе, Авраамскіє в'Ека или Сатурновь»; хотБлося 
бьт возвратиться из старости в младость, из младости в отрочество, из 
отрочества в мужество; хулит народ свой и своея сторонь обьгчай, по- 
рочит натуру, ропщет на Бога и сама на себе гн'Квается. Тое одно слад- 
кое, что невозможноє; вождел'Бнное, что минувшее; завидноєе, что отда- 
ленное. Там только хорошо, гд'5 ея, и тогда, когда ея н'Ет. Больному 
всякая пища горка, услуга противна, а пост"Вль жостка. Жить не может 
и умр'Еть не хочет"?! 


29 Сковорода Г. Благодарньй Еродій. - С. 495. 
б Иого ж. Разговор, назьтваємьй алфавит, или букварь мира. - С. 325. 
З Там жег-- С. 339--340. | 
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"Несродность" породжує муки, страждання, нещастя. Її вибір веде до 
руїни людського духу. "Отнять от души сродное д'ланіе -- значит ее 
лишить живности своей. Сія смерть есть люта. Знаю, что щадиш т'Ело, 
но убиваєш душу. Сія зам'Бна есть худа""?. Вибір "несродности" і аб- 
солютизація "видимої натури" нищать людину, нівечать знання, вбивають 
здібності. "Кто безобразит и растл'Еваєт всякую должность? -- Несрод- 
ность. Кто умерщвляет науки и художества? -- Несродность.. Она каж- 
дому званію внутреннйшій яд и убійца"33, Внаслідок "несродности" на- 
стає повна деформація трудової діяльності, мислення і творчості людини. 
"По сей-то причин'В искусньй врач неудачно лечЖт. Знающій учитель 
без усп'вху. учит. Ученьй пропов'Вдник без вкуса говорит. С приписью 
поддячій без правдь: пишет. Перевравшій Біблію студент без соли вку- 
шаєт. Истощившій в пиктур'ї вік без нетурві подражаєт натур'в. Во 
овеВх сих всегда недостаєт нЕчтось"34. АД це "н'8чтось" і є "сродность 
труда", ігнорування якого породжує нещастя. 2" 

Вибір же "сродности" веде людину у царство щастя: "Щеастіє твоє, 
и мир твой, и рай твой, и Бог твой внутрь тебе есть"З». "Сродность" 
прокладає шлях до розкриття талантів, здібностей, до радості і щастя, 
адже "душу веселит сродное д'Жланіе". Бо чому людина щаслива у "срод- 
ном труд'8"? А тому, що праця за "сродностью" є душевною гармонією, 
яка зумовлюється відповідністю "должности", "труда" здібностям людини. 
Ця гармонія зумовлює необхідну морально-психологічну рівновагу людсь- 
кого духа, що характеризується радістю, насолодою, спокоєм, творчим 
задоволенням -- щастям. | 


Отже, свобода вибору -- це не проста гра за принципом "виграв -- 
програв", а це щось глибше, суттєвіше, бо доленосне. Вибір між "срод- 
ностью" і "несродностью" -- це вибір життєвого шляху, на якому людина 


повинна проявити, утвердити і зреалізувати своє духовне багатство. Ос- 
новою цього багатства є "Бог-закон", "невидима натура", "сродность", які 
лодина повинна пізнати ("Пізнай самого себе") і утвердити у своїй жит- 
тєдіяльності ("Живи по своїй натурі"). Мудрість свободи вибору й полягає 
в тому, щоб вибрати "сродность". 

Свобода людини у сфері морально-етичних відносин та її життєдіяль- 
ності (праця, творча діяльність і т. п.) не зводиться до спонтанних, нічим 
не вмотивованих, волюнтаристських дій людського "Я" як вихідного, аб- 
солютного начала, що само з себе народжує істину. Така "неконтрольо- 
вана" і невмотивована свобода чужа філософії Г. Сковороди. За його 
переконаннями, морально-етичні принципи і духовно-практична діяль- 
ність не є замкнені у внутрішньому світі людини, а спрямовані на зов- 
нішній світ. Адже людина, будучи "річчю у собі", не є ізольована від 
зовнішнього світу, а пов'язана з ним, органічно включена у навколишнє 
- середовище, Тому головне її завдання -- розумно знайти своє природне 
місце у цьому світі та визначити істинні засади співдії з ним. Мораль- 
но-етичні чесноти та "сродность" як "Бог-закон" ("невидима натура") і 


че С коворода ГТ. Разговор, назьваємьй алфавит, или бнаної мира.-- С. 350. 
Та м же-- С. 358. 

і "Там жег-- С. 328--329, 
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є тим еталоном, який повинен бути покладений в основу усієї життє- 
діяльності людини. Свобода ж вибору, отже, повинна грунтуватися на 
пізнанні цих засад, чеснот, суб'єктивних можливостей, здібностей, та- 
лантів тощо, щоб практична діяльність у всій своїй повності була ефек- 
тивною, плідною, корисною і водночас відповідала високій моральності. 

У цьому контексті виникає питания про відношення людини до "не- 
видимої натури" "макрокозму". Пізнання самого себе, свого Бога-закону, 
своєї "сродности" ще пе означає, що людина повинна пройти мимо зов- 
нішнього світу, усього сущого "макрокозму". Взагалі у філософській кон- 
цепції Г. Сковороди "макрокозм" і "мікрокозм" не існують паралельно 
та самоізольовано. Люди і об'єктивний (зовнішній) світ перебувають у 
єдності і взаємодії, бо "макрокозм", як і "мікрокозм", крім "видимої на- 
тури" має і "певидиму". що і є Богом-законом, який все у всьому світі 
єднає, поєднує в єдине ціле. усім управляє. Адже "єдино начало, а на- 
чалная сдиность всю тварь предваряєт"26, або "Кто зовет в л'Еса и садьі 
род соловьев и дрозддв, на поля жаворонков, а жаб в водь и болота? 
Кто ведет р'ієчнье истоки к морю? Кто влечет к магниту сталь" Кто 
устремляет дрожащий пламень вьмпрь? Сей есть Бог наш, вебми цар- 
ствующий і всім все домостроящій"?", Отже, людина повипна співдіяти 
із зовнішнім світом, з його "видимою натурою", але не забувати, що за 
"видимою натурою" стоїть "невидима", не розглядати цю "видиму нату- 
ру" як щось єдиносуще, абсолютне, не перетворювати її в кумира, ідола. 
Бо в такому випадку свобода людини буде зреалізована у невдалому 
виборі. Основою вдалого вибору повинна бути істина, яка осягається через 
пізнання "невидимої натури" "макрокозму" і "мікрокозму". В усіх ви- 
падках мова йде про пізнання Бога-закону, що єдиний керує світом; 1 
пізнавши його, людина не тільки належно зрозуміє та усвідомить свою 
«невидиму натуру", оволодіє своєю духовною сутністю з відповідним 
ставленням як до своєї "видимої натури", так і "видимої натури" зовніш- 
нього світу, але й ввійде у цей зовнішній світ, діючи за принципом 
"Богові--Боже, кесареві -- кесаресве". 

Пізнати самого себе, свою "сродность" -- ще не все у діяльності 
людини. Необхідно пізнати Бога-закон усього навколишнього світу -- 
"макрокозму", що дає змогу вирішити два важливі аспекти у відношенні 
«людина-світ", "мікрокозм-макрокозм". Свобода людини не обмежується 
лише Її особисто-індивідуальною (суб'єктивною) свободою в рамках ви- 
бору між "сродностью" | "несродностью" як чимсь самоізольованим, 
само-в-собі замкненим. Живучи у навколишньому світі, ліодина є актив- 
ною, а значить, вона мусить мати певну свободу дії і робити той чи 
інший вибір. Чим глибше вона усвідомить "невидиму натуру" "макро- 
козму", тим вдалішим буде її вибір, а отже, розумніше, справедливіше 
вона діятиме у зовнішньому світі. 

Однак здійснення свободи вибору в системі "сродность" -- "несрод- 
ность" також неможливе без зовнішнього світу, тобто взаємодії "мікро- 
козму" і "макрокозму". Адже дія людини в процесі вибору між "срод- 
ностью" і "несродностью" може відбутися тільки у контакті із зовнішнім 
світом, бо свою "сродность" вона може реалізувати лише в певних умо- 


зб й 
Сковорода Г. Діалог. Имя ему -- Потом змійн.-- Т. 1-- С. 965. 
31 Його ж. Разговор, назьвваємьй алфавит, или букварь мира.- С. 350-331. 
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вах, у якомусь середовищі. раза що не "видима натура", а Бог- 
закон визначає усю необхідність, рух, зміну, розвиток як у "мікрокозмі), 
так і у "макрокозмі", людина має змогу зробити правильний вибір, ос- 
кільки Бог-закон при-всій своїй модифікації вияву та дії в "мікрокозмі" 
та "макрокозмі" є тією основог, яка визпачає вірну орієнтацію, "отворяст 
мьслям твойм храм покоя, од'Еваеєт душу твою одеждою веселія, нась- 
щаєт пшенична мука и утверждаєт сердце"?8, 

Отже, свобода людини и це насамперед свобода вибору добра - зла, 
правди -- облуди, "сродности"- - "песродности", адекватних дій необду- 
маних поступків і т. п. Правильний чи хибний вибір лежить у свободі 
людини, залежить від пізнання та розумінпя нею істини Бога-закопу -- 
всезагального, цеобхідного та основоположного начала усього сущого. 
"|. Бог есть вьшішая веВх вин вина и резон. Ему всЖф отдают причину, 
а он -- никому. Естли бь1 оп отдавал отчет, им'Бл бьт зависимость, посему 
имЬл бьшю сверху себя начало и потерял бьгт божество. Не может он по- 
терять божества. Правда ли? Весьма правда!"9. Знання цієї причини 
усіх причин -- Бога- -закону -- забезпечує правильний вибір, повповар- 
тісність та життєствердність свободи людини. 








Здійснення свободи полягає не в тому, щоб будь-що вибрати та будь- 


як діяти або діяти несвідомо, необдумано, ірраціонально, навмання. Сво- 
бода "навмання" або "що хочу, те й роблю" -- не свобода, а півидше 
необдуманість, безвідповідальність, вседозволеність чи просто рабство. "Сія 
вся язва родится оттуду, что не научился царствію Божію и правд его, 
а думают, что в мір'5 все дблаєтся на удачу так, как в беззаконном 
владЖїній"ї0, В усіх цих випадках спостерігається дія певних мотивів -- 
суб'єктивних і об'єктивних, які крізь свідомість людини (бо ліодина як- 
не-як пото заріеп5) пробиваються до її дій. Ось тут і постає питання: 
які це мотиви, яка цо свідомість і які це дії? На думку Г. Сковороди, 
свобода повинна спиратися на глибоке знання та розуміння морально- 
етичних чеснот, здібностей, талантів, "сродности", тобто тих вічних і 
безмежно багатих засад і законів існування всього сущого, які охоплю- 
ються Богом-законом і не є чимсь незбагненним, недоступним, ірраціо- 


нальним для людини. У вченні українського мислителя ірраціонально пе : 


абсоліотизується, він закликає: "Пізнай себе", "Пізнай свого Бога", "Пі- 
ознай Бога в собі" і т. п. підкреслюючи, що Бог -- це закон усіх речей, 
усього сущого. Пізнання причини усіх причин, закону усього суцого, 
. Морально-етичних засад, "сродности" і т. п. тобто Бога-закону, є ви- 
знанням зв'язку ірраціонального і раціонального, запереченням непрохід- 
ної грані, прірви між ними. Життєствердна вимога існування людини та 
її життєва місія і полягають у тому, щоб, пізнавши. принципи та наста- 
нови Бога-закону, згідно з ними жити та діяти і тим самим бути вільним 
у творенні добра, правди, любові, справедливості, радості, "сродпости". 

Але свобода полягає ще й у тому, щоб свідомо, із знанням справи відки- 
нути "самое переднее крильцо и преддверие, вводящеєе в пагубу", а саме: 
"Входить в несродную стать", "Несть должность, природ'в8 противну", 


ЗСково рода Г.Разговор пяти путников о истинном щастій в жизни.-- С. 226, 
зі ого ж. Лист до В. М. Зембровського- - Т. 2.-- С. 433. 
"Його ж. Симфоніа, нареченная книга Асхань, о познаніи самаго себе-- С, 130. 
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«Обучаться, к чему не рожден", "Дружить с т4Еми, к коим не рожден". 


Людина, яка прагне бути ідеальною, повинна переборювати спокуси і 
принади матеріального життя, тобто абсолютизованого тілесного "идола" 
і "кумира", пізнати Бога-закон як причину усіх причин, утверджувати 
своєю сутністю у житті єдність моральної досконалості і "сродного тру- 
да", досягаючи цим радості, насолоди, спокою, а отже, щастя. 

Свобода людини, що грунтується на пізнанні "невидимої натури" -- 
Бога-закону, не була б повною та завершеною, якби людина не осягнула 
третій світ -- "мьтр симболичнь(й, сир'Ечь Библію". Треба ясно усвідоми- 
ти, що "ничего нас Бібліа не учит, кром'В Богознанія, по сим самим всего 
учит. Й как им'Бющій очи все видит, так чувствующій Бога все разум'Бет 
и все им'ет -- все, что для себе""!?. Біблія розкриває суть і дає розуміння 
основоположного закону усього сущого, пізнаного і переданого нам на- 
шими предками. "Итак, Бібліа есть наш верховн'єйшій друг-и ближній, 
приводя нас к тому, что есть единое дражайшее и любезн'Ейшее. Она 
есть для нас предками нашими оставленньй зав'Ет, хранящій сокровище 
Боговідінія. Богов'Ед'Бніе, вра, страх Божій, премудрость есть то же. 
Сія одна есть истинная премудрость""ї3, Знання Біблії веде людину до 
пізнання Бога, а це і є шлях до осягнення істини і тим самим справжньої 
свободи. "Кто знает Бога, тот знаєт план и путь житія своего. Что есть 
житівб? Есть всфх діл и движеній твойх сноп. Видиш, что познавшій 
Бога все свое разумЖфет"", 

Але Біблія як "мьтр симболичньвй" має "видиму" і "невидиму" натуру. 
Власне, "невидима натура" захована за "видимою" як за символами. Ад- 
же Бог у людині -- як компас у кораблі. Але компас не розкривається 
у всьому своєму вияві: "Компасная в сердц'5 корабельном стріла есть 
тайньй язьїк, закон, глава, око и царство корабельноє"". Біблія також 
не розкриває вочевидь Бога; до пізнання Бога треба йти духовним шля- 
хом: за "видимою натурою" -- символами -- слід бачити Божественне 
начало. "Бібліа тоже именуєтся стр'влою, яко начертанная т'Ень в'Ечнаго 
закона и тма Божіа. Не тот мин"5 знаток в кораблі, кто перечол и пе- 
рем'Ерил кають и веревки, но кто познал силу и природу корабля: тот 
разум'Бя компас, разум'Жет путь его и всф околичности"Я5, У Біблії і слід 
пізнати "невидиму натуру" -- Бога як "в'Ечную главу и тайньй закон" 
усього сущого. "Знай, друг мой, что Біблія есть новьшй мир и люд Божій, 
земля живьіх, страна и царство любви, горній Іерусалим; и, сверх под- 
лаго азіатскаго, есть вьйиній. Н'іЕт там враждь1 и раздора. НіЕт в оной 
республік"Б ни старости, ни пола, ни разнствія -- все там общее. Обще- 
ство в любви, любов в Боге, Бог в обіцеств5. Вот и колцо в'Ечности"! 87 

Оцей "новьшй мир", "в'Єчная глава и тайньй закон", "компас", "царство 
любви" -- Бог -- заховані у Біблії за відчутною символікою, оберігаючи 
добро, правду, любов, радість, щастя тощо для людини і остерігаючи Її 


Я Сковорода Г. Разговор, назьваємьій алфавит, или букварь мира--- С. 322. 

б Й ого ж. Соловей, Жаворонок и Дрозд-- Т.2.-- С. 148. 

ІЗ Там же-- С. 149. 

Ч Там же-- С. 148. 

Його ж. Разговор, назьтвваємьй алфавит, или букварь мира. - С. 318. 

Там же. 

1 Його є Книжечка о чтениий священнаго писанія, нареченна Жена Лотова.-- С. 415. 
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від "зла", облуди. "Бібліа ничего не говорит, что б не касалось до че- 
лов'кка?в, І хто своїм розумом і серцем увійде у цей дім незчисленних 
скарбів Божественного духа, той осягне Божественну істину, і це буде 
для нього найвища нагорода. "Ми кажется, Біблія похожа на дом при- 
милосерднаго и пребогатаго господина, стоящій в пустьнях на пути под 
видом гостинниць, даремной для путников. Сіе он вздумал, дабь при- 
"ближить честь свою к подлости для неколикаго с нею обращенія. Гос- 
подин из тайньжх свойх горниц виділ вольнье поступки, сльштіал разго- 
ворьг всіх без разбору угощаємьх, избирал себ'8 в дружбу из прохожих, 


кто бьшон ни бьшмл, если понравился. А посл'5 обьшновенной щедротьі. 


д'лал особливой милости своей в'їчьньтми участниками. На лиців гос- 
тинницьт. написано ово "Веб внійдут, но не вс"Б5 будут". "Всф насьтятся, 
не веб насладятся?. Сія шнадпись иньм чудна, множайшим казалась 
см'вшна "99. І не чудна; і не смішна ця "надпись" на домі-Біблії, бо і 
"будуть" і "наситяться" у цьому домі ті, хто у ньому пізнає Божественну 
істину і нею оволодіє, вони-то осягнуть добро, правду, любов -- Бога- 
"закон, відкриваючи свій шлях до свободи. | 

У вченні Г. Сковороди свобода людини -- це не вседозволеність, не 
імпульсивна дія, не суб'єктивістсько-волюнтаристське свавілля, а умоти- 
звоване, сповнене великої відповідальності прийняття рішень, що випли- 


вають з невичерпної мудрості Божественних істин -- добра, «правди і 
любові. Шлях до городи людини йде череа пізнання Бога-закону у са- 
"мому собі -- "мікрокозмі", у всесвіті --- "макрокозмі" -- і "симболічному" 
світі -- Біблії. Бог -- єдино», завжди- 1 всюдисущий закон, який усім 


керує й усе визначає, є альфою і омегою усього сущого. Пізнання цього 
закону у всіх сферах життя, діяння та творчості і є свободою. 
Творіння згідно з Богом-законом у філософії Г. Сковороди не є при- 
речення людини на фатум, перетворення її на сліпого виконавця волі 
Божої. Людина є вільним творцем, самостійно, з власної волі та ініціативи 


діє, вибирає та творить, реалізуючи свободу свого духа, але її свобода 


може бути повновартісною Й адекватно правильною, якщо вона буде 
грунтуватися на несхибних істинах, осягнутих шляхом пізнання Бога-за- 
кону, що існує в "макрокозмі", "мікрокозмі" та "світі символів" 
Проблема свободи у вченні Г. Сковороди не зводиться лише до Її 
особистого вияву. Мислитель розглядає цю проблему, розуміючи, що осо- 
бистий вияв свободи неможливий поза суспільством, частиною якого 1 є 
людина. Саме людина входить не тільки у природний, тілесний світ, але 
й у суспільство, поза яким просто не може існувати, і свою свободу вона 
може здійснювати лише у суспільному. житті. У цьому зв'язку й виникає 
питання про співвідношення особистого і суспільного у здійсненні свободи, 
яка тепер набуває своєрідного характеру: особиста свобода людини всту- 
пає у певні відносини з суспільством, яке або приймає, або відкидає 
особистий вияв свободи залежно від того, чи він відповідає, чи суперечить 


суспільству. 


4 
Ч 29 коворода Г. Симфоніа, нареченная книга Асхань, 0 познаній самаго себе.-- С. 155. 
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Звичайно, людина може залишатися цілком незалежною у: своєму ви- 
борі -- "що вибрала, те вибрала", незважаючи на сприйняття цього ви- 
бору суспільством. Але і в цьому випадку свобода людини є недоторкан- 
ною, бо її здійснення залишається на сумлінні самої людини. Однак 
існування людини, вся її життєдіяльність пов'язані зі "сродностью" чи 
"несродностью", тобто у кінцевому рахунку з Богом-законом. "Сродность", 
яку людина повинна зреалізувати у своєму житті, робить її щасливою, 
а "несродность" -- нещасливою. Як же узгодити такий вибір з вимогами 
суспільства? Чи може "сродность" людини принести щастя іншим? Чи 
може "несродность" принести щастя іншим? І, нарешті, чи може бути 
щасливою людина, якщо її свобода спричинює нещастя, зло іншим, су- 
спільству загалом? Це вічні питання, на які в усі часи були свої відповіді. 
Відповідає на них і український мислитель. 

Г. Сковорода виходить з визначення "всеобщей должности" для усього 
суспільства, проявом і конкретним здійсненням якої і є індивідуальний 
"сродньгй труд". "Ї..| ничто столько не сладко, как обіцая всім нам долж- 
ность. Она есть исканіе царствія Божія и есть глава, світ и соль каждой 
частной должности", а тому той "щаслив, кто сопряг сродную себі част- 
ную должность с общею. Сія есть истинная жизнь"??, Отже, свобода у 
суспільстві не може зводитися до суб'єктивістського свавілля, волюнта- 
ризму ( що хочу, те й роблю"), а мусить поєднуватися, базуватися на 
розумінні Бога-закону, який керує усім сущим, у тому числі й суспіль- 
ством, мусить рахуватися з потребами, вимогами, інтересами суспільного 
життя. Г. Сковорода веде мову, яка "единственно точію касаєтся до че- 
ловВколюбньжх душ, до честньх званій и до благословенньх промьюсла 
родов, коих Божій и челов'Бческій закон вон из сожительства не изгонит"», 
бо вони складають "плодоносньй церкви, ясне сказать, общества сад, 
так, как часовую машину свой части"?!, Як цілісний годинниковий ме- 
ханізм добре працює завдяки справності кожної окремої частини (деталі), 
так і "плодоносньй общества сад" буде справді плодоносним, якщо усі 
члени суспільства виконують свої їм властиві функції, складаючи у своїй 
цілості гармонію суспільства подібно до "часової машини". "Она в то 
время порядочное продолжаєет теченіе, когда каждьй член не только 
добр, но и сродную себ'Б разлившіяся по всему составу должности часть 
отправляєт. Й сіе-то есть бьшть щасливьм, познать себе, или свою при- 
роду, взяться за свою долю и пребьвать с частію, себ'Б сродною, от 
всеобщей должности"?2. Г. Сковорода ясно вказує на єдність індивіду- 
ально-особиєтісного і суспільного ("всеобщей должности"), яка характери- 
зується домінуванням "всеобщей должности", від якої людина приймає 
"свою долю" і перебуває "с частью, себ'5 сродною". "Сій должности учас- 
тія есть благод'Бяніе и услуга. Й не дивно, что у древних римлян как 
должность, так ми благодіяніє  означалося сим | словом | -- оїії- 
сіитаю 53, Г. Сковорода трактує "должность" і "благод'яніе" як моральний 
обов'язок, який, випливаючи з духовно-моральної сутності людини, реа- 


50 Сково рода Г. Басня 21. Кукушка и косик.--- Т. 2-- С. 127--128. 
1 Його ж. Разговор, назьваємьй алфавит, или букварь мира-- С. 322-323. 
Там жег-- С. 323. 

" Моральний обов'язок (лат,.). 
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лізується у її практичних діях, корисних для суспільства і для неї самої. 
Отже, основою свободи мусить бути пізнання Бога-закону, "сродности" 
як "части? от всеобіцей должности", або ще інакше: виконуючи "свою 
долю", свою "сродность", людина тим самим вносить свою частку у "все- 
общщую должность". Оскільки гармонія людини і суспільства неможлива 
без пізнання Бога-закону, "сродности", то й свобода полягає в обгрунто- 
ваному виборі "своей доли", "соб'Б сродной", як "части" "от всеобіцей 
должности?. Вибір повинен не лише свідчити про свободу людини, але 
й бути розумною свободою, щоб не тільки не суперечити, а навіть зміц- 
нювати гармонію суспільного життя, суспільних відносин між вільними 


людьми, і водночас -- умовою їх існування і співіснування як взаємо- 
зв'язаних членів суспільного організму на грунті "сродности", тобто 
всезагального закону -- Бога. Мудрість свободи полягає не в тому, щоб 
просто робити вибір -- "не по своим прихотям и не по чужим сов'втам""»", 


а робити вибір, який вів би до істини, утверджував би добро, правду, 
любов, справедливість у гармонійному поєднанні особистого та суспільно- 


го життя. Це і є особисте і суспільне щастя. | 
Але чи людина і суспільство готові осягнути таку гармонію? Чи здатні 
зробити вибір істини? |. | . | 
Український мислитель далекий від ілюзій. Він бачить безправ'я і 
деморалізацію, свавілля і насильство, облуду і шахрайство, безустанну 
гонитву за наживою і багатством, розкішшю і пануванням і т. п. при- 
чиною чого є вибір "несродности". "Самая добрая душа т'Вм безпокойне 


и нещасливйе живет, чем важнійшую должность несет, если коней не 


рождена"?5, Обравши "несродность", людина зводить себе на манівці, роз- 
ходиться з правдою, справедливістю, втрачає Бога. Але така людина 
спричиняє біду іншим, вона "вм'8сто услуг обижаєет друзей и родствен- 
ников, ближних и дальних, однородньїх и чужостранньїх", "вред приносит 
обществу" 56. Вибравши "несродность", людина спричиняє не тільки собі, 
гале й суспільству зло, біду, викликає. дисгармонію в житті. "Как не 
повредить, если худо несть должность? Как не худо, если нт упрямаго 
раченія и неутомимаго труда? Откуду же уродится труд, если НЕТ ОХОТЬІ 
и усердія? Гдф ж возмеші охоту без природь? Природа єсть первона- 
чальная всему причина и самодвижущаяся пружина". 

Вибір же "несродности" породжується ідеалізацією та абсолютизацією 
євидимой натурьг! з усіма її земними принадами, багатствами тощо, "же- 
ланієм свіфтским", просякнутим "квасом прескверньїм, св'Бтовьім". "Кто 
не желает честей, сребра, волостей? Вот теб5 источник ропоту, жалоб, 
печалей, вражд, тяжеб, грабленій, татьбь, всфх машин, крючков и хит- 
ростей. Из сего родника родятся изм'Ень, бунт |..| паденія государств и 
вся нещастій бездна"58, Абсолютизація земного  "изобилія" | "желанія 
свіБтокого?, даючи простір для «"несродности", деморалізує і нищить лю- 
дину, руйнує суспільне життя, цілі держави. "Справся, сколко тьгсяч 
людей онное погубило? До коих пороков не приводит здравіе с изобиліем? 


594 Сково рода Г. Разговор, назьтваємьій алфавит, или букварь мира-- С. 324... 
55 Там жег-- С. 323. аб 
56 Там же. | 
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Ц'єльшя республики чрез оное пропали. Как же ть изобилія желаєші, как 
щастія? Щастіє нещастлівьіми не ділаєт? Не видиш ли и теперь, сколь 
многих изобиліе, как наводненіе всемирнаго потопа, пожерло, а души их 
чрезм'Ерньшми зат"Еями, как мелничньшия камни, сами себя сніВдая, без 
зерна крутятся?"93. А втім, справжнє "изобиліе" твориться не "видимою: 
натурою", а "Богом-законом", "сродностью труда". "Божіє милосердіє, 
конечно бьі, осьшало тебя изобиліем, естли б оно бьшло теб'Б надобное; а 
теперь вьіброси из души сіе желаніе, оно совс'вм смердит родньм св'то- 
вьім квасом"'90, 

Тдеалізація земного багатства, перетворення його в "идола"? неминуче 
веде до руйнування суспільного життя. Утвердження "несродности" ви- 
ключає будь-яку можливість гармонії у відносинах між людиною |і су- 
спільством. "А когда уже стал волк пастухом, медвідь монахом, а лошак 
сов'БЕтником, сіє не шутка, но б'Бда. О когда б мьі проникнули, коль сіе 
общесТву вредно!"бї, Адже вибір "несродности" не тільки породжує осо- 
бисту трагедію, але й трагічно позначається на суспільному житті. "Но 
кто может пектися о других полз'в, презрев собственную? Й если для 
себе зол, кому добр будет? Самим себ'Б5 суть убийць, борющіеся с при- 
родою. Коликое мучениє -- трудиться в несродном ділі?"б2 Основане 
на "несродности" суспільство є здеформоване і зіпсоване, у ньому пану- 
ють ті, хто "по лицу свять, по сердцу веЖх беззаконнибфе", хто "десятка 
шибениц достойн", хто своїми моральними принципами зробив "зависти, 
грабленіе, тяжбь, татьбь, убійства, хуль, клеветь, лицем'крія, лихоим- 
ства, любод'Еянія, студод'вянія, суеверія", хто "по усп'5ху беззаконій сво- 
их и мудрость и славу, и благородность, и сласть, и блаженство оціня- 
ет"є3. Вибір, продиктований жадобою земних багатств, розкоші, слави й 
усіх принад, при повному ігноруванні "сродности", неминуче веде до 
духовно-моральної і практично-професійної деформації людської особис- 
тості, а через неї до руйнування суспільного життя, у якому на грунті 
"несродности" панує дисгармонія відносин, усе зрушене, зміщене, заплу- 
тане. 2 | | 

Г. Сковорода критично сприймав тогочасне суспільство, вважаючи, що 
воно основане на "несродности", несвободі, і через це справжня свобода 
"духовнаго челов'5ка" у такому суспільстві є неможливою. Свобода ду- 
ху -- це прояв власного "Я", що керується пізнанням своєї "сродности", 
що робить вибір істинного шляху на основі особистої та суспільної по- 
треби. Якщо суспільство зіпсоване, безправне і здеморалізоване "несрод- 
ностью" внаслідок абсолютизації та ідеалізації земного ідола і кумира, 
то в ньому неминучі насильство, тиранія, а отже, зникнЄння всякої сво- 
боди. Звісно, що причиною неволі, гноблення є підміна "духовного" начала 
бездуховним, Бога-закону -- законом плоті. "ДЩлать беззаконіє есть то: 
духовное превращать в плотское, а Божіе д'Жло в челов'Єческія и физи- 


99 Сково рода Т.Разговор пяти путников о истинном щастіи в жизни.-- С. 217. 
"Там же. | | 
1 Й ) ого ж. Разговор, назьтваємьішй алфавит, или букварь мира-- С. 337. 
ЗТам же. і | 
93 Його ж. Брань архистратига Михайла со Сатаною о сем: легко бють благим.- Т. 1.-- 
С.454; його ж. Убогій Жаворонок. - Т. 1-- С.518; його ж. Пря Бьсу со Варсавою.- Т.1-- | 
С. 482-483. і 
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ческія плетки"9? Утвердившись у "тілесній природі", «сій суть лице- 
м'Ерь" -- "по лицу свять, по сердцу вефх беззаконнфе". Вони ж то: 
«Сребролюбивьі, честолюбивь, сластолюбць, ласкатели, сводники, неми- 
лосердь, непримирительнь, радующійся злом сосфдеким, полагающій в 
прибьмлях благочестіе, цЕлующіи всяк день заповфди Господни и за ал- 


ТЬШН ОНЬЯ продающіи" 5, Відступивши від своєї "сродности?, такі люди 


не можуть зрозуміти, що "плоть -- ничто же, и все плотекое есть идол 
и ничто же", що головне полягає в утвердженні свого " духовного" 
«вот истина!266. Це і є шлях до: свободи людини і суспільства. | | 8 

Але свобода людини неодмінно пов'язується з вимогою рівності між 
людьми. Чи може бути справжньою свобода людини як індивідуума, якщо 
немає справжньої рівності між людьми в суспільстві? Чи справжня сво- 
бода можлива лише за наявності справжньої рівності? 

Справа у тому, як розуміти і трактувати рівність. Якщо в суспільстві 
панує несвобода, беззаконня і насильство, то про рівність не може бути 
й мови. Таке суспільство засноване на «несродности", воно не відповідає 
принципам Бога-закону. Але якщо основою суспільства є "сродность", то 
у ньому є порядок, а отже, повинна бути рівність. г , Сковорода знаходить 
вирішення проблеми рівності на основі "сродности", внаслідок чого стає 
можливим з'ясувати питання про взаємодію рівності і свободи. 

- Мислитель виходить з того, що всі види діяльності людей, засновані 
на "сродности", є однаково законні і почесні. "Сто сродностей, сто званій, 
а веб почтеннье, яко законньте"67. У різних людей є різні.за своїми 
родовими ознаками здібності, нахили, "сродности" так само, як і у різних 
людей є однакові або подібні здібності, нахили, таланти, але з різною 
мірою вияву. Отже, як тут трактувати рівність? Де є Її критерії? На 
думку Т. Сковороди, людські здібності; нахили, «еродности" при всій їх 
різноманітності за своєю індивідуальною визначеністю згідно з Богом-за- 
коном є вичерпно завершені і в цьому відношенні рівні. "Бог богатому 
подобен фонтану, наполняющему различньге сосудь по их вм'єстимости. 
Над фонтаном надпись сія: "Неравное всіфм равенство". Розкриваючи 
зміст цього афоризму, філософ далі пише: "Льются из разньх трубок 


разньюе токи в разньте сосудь, вкруг фонтана стоящіе. Меншій сосуд . 


менфе им'ет, но в том равен есть большему, что равно есть полньтй""68. 
Цей принцип -- "неравное вейм равенство" -- утверджує справжню 
божественну, засновану на "еродности" рівність і тим самим є справед- 
-ливим на противагу принципові "равное равенство", який утверджує рів- 
ність як зрівнювальність, що суперечить «родности" . "ИЙ что глупіе, как 
равное равенство, которое глупцью в мір 'ввесть всуе покушаются?"09, 


"Неравное вебм равенство" полягає в тому, що кожна людина має рівну: 


можливість повністю реалізувати свою "сродность", величина, рід і ха- 
рактер якої визначаються Богом-законом. Рівність ще рівності можли- 


534 Сково рода Г. Книжечка о чтеній священнаго писанія, нареченна Жена Лотова.- С. 


426. і 
599 Його ж. Брань архистратига Михайла со Сатаною о сем: легко бьть благим.-- С. 454. 


Його ж. Книжечка о чтеній священнаго писанія, нареченна Жена Лотова.--- Є. 426, 
ме В Й ого ж. Разговор, назьваємьй алфавит, или букварь мира.- С. 845. 

8Там же. 
9 Там же. 
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востей заповнити "различнь сосудьт по их вм'Єстимости", і це справед- 
ливо. Не розуміючи суті справедливості цього принципу, "глупость в 
изобилій гордится и ругаєтся, а в скудости осіфдаєт и отчайваєтся. Она 
в обойх долях нещасна"??, 

Своєю справедливістю рівності принцип "неравное вс"Жм равенство" 
поєднується з постулатом свободи, тоді як протилежний принцип -- 
«равное равенство" -- утвердженням зрівнювальності породжує неспра- 
ведливість, оскільки зрівнює різного ступеня "сродности", вносить де- 
струкцію у пізнання та усвідомлення "сродности", ставить людину в си- 
туацію несвободи вибору. Отже, в умовах несправедливості свобода 
неможлива. "Неравное равенство" забезпечує кожній людині повноту 
«"сродности", здібностей, таланту, пізнання та усвідомлення яких дає Їй 
змогу зробити свій "сродний" вибір іна цій основі здійснити свою свободу. 
"Неравное всЖбм равенство" -- це рівне право кожної людини не лише 
бути "сосудом", який Бог-фонтан наповнює "током" індивідуальної "срод- 
ности", здібностей, таланту по його "вм'Естности", а й вільно володіти 
цим "током" ("сродностью"), робити вільний вибір. Пізнання й усвідом- 
лення суті "неравного всім равенства" виводить кожну людину на про- 
стір "сродної" свободи і рівності "сродного" вибору, дає їй змогу у всій 
повноті виявити та реалізувати свій талант, духовність. Шлях до свободи 
веде через пізнання Бога в собі, бо людина і є той «"сосуд", який, як і 
всякий інший -- більший чи менший,-- "равно есть полньой". ПШзнавши 
та усвідомивши цю справедливу рівність, людина може з радістю та 
душевним спокоєм здійснювати свою свободу. "Для безпрепятственнаго 
путешествія мВт важне, то есть полезн'бе и величественне, как узнать 
самого себя и сьскать в нашем пепел"Ж5 погребенную искру Божества, 
отсюду раждаєтся благословенное оное царство владіть собою, им'вть 
мощь и на стремленіях душевньїх всбх тигров лют"Ейших, как на везу- 
щих'колесницу львах, Вхать""1. 

Феномен свободи людини і народу -- найвартісніший вияв сутності 
існування, самоутвердження і саморозкриття "духовнаго челов'Б5ка?. Від- 
сутність свободи і заміна її гнітом та неволею призводить до знищення 
особи, перетворення її у раба. 


Что то за волность? Добро в ней какое? 
Иньг говорят, будто золотое. 

Ах, не златое, если сравнить злато, 
Против волности еще оно блато 


У свободі Г. Сковорода бачив увесь сенс людського існування. Якщо 
«голова всяка? має свій "смьюмл", "сердцу всякому своя любов" і "не 
однака вефм живущим мьюсль", то свобода є природно необхідною умовою 
вияву духовної сутності особи та її самореалізації. Без свободи життя 
людини втрачає зміст, стає животінням. 


Так и мн'Е вольность одна есть нравна, 
И безпечальньй, препростьшй путь. 


0 ш|Сековорода Г. Басня 24. Крот и Линкс- - Т. 2.- С. 133. 
Його ж. Кольцо.-- Т.1-- С. 299. 
12 Його ж. Де Пегіаїе-- Т. 2.- С. 80. 
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Се -- моя м'5ра в житій главна, 
Весь окончится мой циркуль тут . 


Український мислитель тяжко переживав неволю свого народу і мож- 
ливість втрати власної свободи. Кріпацтво, яке імператриця Катерина ЇЇ 
накинула українському народові, могло спіткати і самого ї. Сковороду. 


З болем у серці він писав: 


О, когда бьш же мн" в дурн'Е не пошитись, 
Дабьш волности не могл как лишитись . 


Протягом усього життя Г. Сковорода оберігав свою особисту свободу 
як найцінніший скарб. Він чудово розумів, що світ лукавий, має багато 
їнляхів, які ведуть у неволю. Кріпацтво насильно перетворює людину у 
суспільного раба. А земні принади, багатство, розкіш роблять духовними 
рабами тих, хто абсолютизує "видиму натуру" і через це позбавляє себе 
можливості пізнати "невидиму" -- Бога-закон. Світові неволі і лукавства, 
лицемірства і брехні, зла і тиранії, багатства і розкоші усіх земних "ідо- 
лів? та "кумирів" Г. Сковорода рішуче протиставляє стійкість духу, силу 
розуму, любов серця, чистоту душі, що грунтуються на пізнанні Бога- 
закону. У цій нелегкій боротьбі із злом видимого" і "лукавого" світу 
мислитель переміг. Оцінюючи свій пройдений життєвий шлях, Г. Сково- 
рода висловив справді гідну великої людини сентенцію: "Мир ловил мене, 
но не поймал". Український філософ зберіг свободу "духовнаго челов'Кка"?, 


свободу "истиннаго челов'Ека". 
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